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Pdhikohtuasja ese

Vaidlus puudutab kisimust, kas on taidetud tingimused riigihankelepingu
sBlmimiseks “wvaljakuulutamiseta l&birddkimistega menetluses, ja eelkdige
kisimust, kas kaebaja Oiguseellane! oli infostisteemi ADIS integreerimise lepingu
(edaspidity,algne leping™) sdlmimise ajal teadlik tulevasest vajadusest saada
infosilisteemi “ADIS (edaspidi ,,infoslisteem ADIS®) pdhiteenust ja kas ta pidi
maistlikult tegutsedes seda vajadust ette ndgema vai teise vBimalusena eeldama,
et tekib vajadus s6lmida kdnealusest riigihankest tulenevaid lepinguid.

! Ceska republika — Ministerstvo financi (T$ehhi Vabariigi rahandusministeerium). Kaebaja
asutati 2013. aastal riigi iseseisva organisatsioonilise tksusena ning maksuhalduse kiisimustes
asus ta Ministerstvo financi (rahandusministeerium) positsioonile, millele ta siiski jatkuvalt
allub.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas hinnates sisulisi tingimusi
véljakuulutamiseta labirddkimistega hankemenetluses, tuleb votta arvesse faktilisi
asjaolusid ja diguslikku seisundit algse lepingu sélmimise hetkel.

Eelotsuse kisimus

»Kas hinnates viljakuulutamiseta ldbirddkimistega menetluse kohaldamise
materiaalse eelduse tdidetust ehk seda, kas avaliku sektori hankija @h oma sutlise
kditumisega pdhjustanud ainudiguse olukorra [direktiivi 2004/18]3, artikli 31
I6ike 1 punkti b tdhenduses, tuleb votta arvesse, millistel diguslikel ja faktilistel
asjaoludel solmiti algse soorituse leping, mille tagajérjeks ‘on jargmised
riigihanked?*

Viidatud liidu 6igusnormid
Direktiivi 2004/18 artikkel 28 (hankelepingute sélmimise menetlused).

Direktiivi 2004/18 artikli 31 16ike 1 punkt b (valjakuulutamiseta labiradkimistega
menetlus).

Viidatud liikmeriigi digusnermid

Seaduse riigihangete kohta nr 137/2006) (zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach) (edaspidif;riigihangete seadus™) § 21 10ikes 2 on satestatud, et avaliku
sektori hankija vdib. sdlmida, riigihankelepingu kas avatud menetluses voi teatud
tingimuste taitmise “korral “piiratud menetluses, samuti Vvéljakuulutamisega
labirdédkimistega menetluses val véljakuulutamiseta labirdékimistega menetluses.

Riigihangete seaduse 8§23 10ike 4 punktisa on satestatud, et avaliku sektori
hankija voihy, sélmida/ riigihankelepingu véljakuulutamiseta l&birddkimistega
menetluses ka juhul, kut tehnilistel voi kunstilistel pdhjustel, ainudiguste kaitsega
seotud “pdhjustel’ vdi erim&arustest tulenevalt saab lepingut tdita ainult Uks
konkreetne ettevotja.

Asjaolude ja pdhikohtuasja menetluse luhitlevaade

Kaebaja oOiguseellane sdlmis 29. juunil 1992 algse lepingu drithinguga I1BM
World Trade Europe/Middle East/Africa Corporation. Selle lepingu alusel loodi

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mértsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustoode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra
kooskolastamise kohta (edaspidi ,,direktiiv 2004/18°).
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infosiisteem ADIS, mis on praeguseni TSehhi Vabariigi maksuameti peamine
infosusteem.

1. martsil 2016 algatas kaebaja valjakuulutamiseta labirdakimistega menetluse
rilgihangete seaduse § 23 18ike 4 punkti a td4henduses ja 20. mail 2016 s6Imis selle
menetluse raames hankelepingu ,,Zékladni pozarucni servis aplikace ADIS v
r. 2016 (rakenduse ADIS garantiijargne pohiteenus 2016. aastal). Kaebaja tegi
selle otsuse hindaja ekspertiisi ja digusliku arvamuse alusel, viidates tehnilistele
pdhjustele® ja ariithingu IBM Ceska republika, spol. s r.o. (edaspidi ,,ettevdtja“)*
autoridigustele infosiisteemi ADIS l&htekoodi suhtes. Soorituse ese oli
infostisteemi ADIS garantiijargne pohiteenus. 20. mail 2016 s6lmis kaebaja
ettevotjaga riigihankelepingu. Riigihanke hind oli 33 294 389 Tsehhi krooni
(CZK) ilma kéibemaksuta.

Oma 9. oktoobri 2017. aasta otsuses asus vastustaja seiSukohale, etukaebaja pani
toime sUlteo, sest taitmata on eeldused, miS,, vdimaldavad “kasutada
véljakuulutamiseta labirdékimistega menetlust riigihangeteSeaduse 8,23 artikli 4
punkti a tdhenduses. Kaebaja ei olnud nimelt markinud; et tehnilistel pohjustel sai
hankelepingut taita ainult ettevdtja, kelle® pecle poorduti. “Samas vastustaja
hinnangul oli kaebaja ainuBiguste kaitsmiSe, vajadusitingitud-kaebaja diguseellase
stllisest tegevusest varasemas menetluses.

Kaebaja esitas selle otsuse peale. kaebuse, mille “Vastustaja juhataja jattis
rahuldamata. Ta ndustus vastustaja seisukohtadega ja lisas, et asi ei ole selles, et
rilgihanke eset ei saaks gehniliselty tdita moni teine ettevotja, vaid ettevotja
autoridiguste eksklusiivsuse® faktilistesytagajargedes, mis ei vdimalda kohaldada
véljakuulutamiseta l&biraakimistega menetlust.

Kaebaja esitas vastustaja juhataja otsuse peale kaecbuse Krajsky soud v Brnéle
(maakonnakohus,, Brnos; edaspidi ,,maakonnakohus), kes jittis kaebuse
rahuldamata. Maakennakohtu hinnangul on erandina lubatav hankelepingu
s6lmimine valjakuulutamatadabiradkimistega menetluses, kui selleks on olemas
alused riigihangete seaduse 8 23 1dike 4 punkti a kohaselt (formaalne eeldus),
mida avaliku sektori hankija aga ei saanud ette naha ja mis ei ole temast tingitud
(materiaalne eeldus).

8 IIma tuumiku ja teiste moodulitega Uhendamiseta ei ole v6imalik moodulitel iseseisvalt toimida,
neid ei ole vBimalik hallata ega arendada; mooduleid ei saa eraldada; hankelepingu ese segab
olemasolevate moodulite t66d; infosisteemi ADIS 18i ja seda arendab ettevftja, kes on
litsentsiGiguste omanik ja kes tunneb infosiisteemi ADIS; vajalik on infosusteemi ADIS
tehniline jérjepidevus, selle tédshoidmine ja arendamine.

4 1992. aastal oli ettevtja ainus partner ariihing IBM World Trade Europe/Middle East/Africa
Corporation.

Ainudiguse olukord on eelotsuse esitamise madruses madratletud kui ,,vajadus, et hanget tdidaks
ainult tiks konkreetne ettevotja“.
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Maakonnakohus pidas oluliseks seda, et kaebaja diguseellane 16i algse lepingu
s6lmimisel oma sliilise tegevusega ettevdtja varaliste autoriBiguste ainudiguse
olukorra. Kohus kinnitas ka, et ADIS ei ole infoslisteem, mille puhul oleks saanud
eeldada luhikest eluiga. Lisaks puudutab see maksude valdkonda, mis on
objektiivselt pidevas muutumises. Edasise tehnilise toe vajadus pidi seega olema
ilmselge.

Maakonnakohtu hinnangul ei ndidanud kaebaja, et algse lepingu slmimise ajal oli
tegemist ainukese voOimaliku ettevOtjaga, ja kohus markis, et algsele
hankelepingule jargneva lepingu sdlmimise tingimuste hindamiselstuli arvesse
votta selle hilisema hankelepingu sdlmimise ajal kehtinud digusnorme:

Kaebaja esitas maakonnakohtu otsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja véidab, et algse lepingu s6lmimisehetkel oli ettevotja ainuke voimalik
ettevotja, kes oli vdimeline tagama, nOutava ‘Soorituse  (tarnima oma
operatsioonisiisteemiga serverid ning tagama,hoolduseya kaugjarelevalve). Algse
lepingu sBlmimise hetkel ei saanud“kaebajaieellane ratsionaalselt eeldada, et
tulevikus tekib vajadus teha lisatoiminguid tagamaks infostisteemi ADIS edasine
toimimine. Kaebaja ise ei looAud sulliselyviisil jainudiguse olukorda. Kaebaja
hinnangul ei loonud ainudiguse olukorda ka temasfiguseellane.

Kaebaja piiidis saada ettev6tjast soltumatuks, aga tal ei olnud juurdepéésu koigile
infostisteemi ADIS léhtekoodidele. 2015. aastal aga teavitas ettevdtja kaebajat, et
ei kaalu infoststeemi ADIS “varaliste autoridiguste tleandmist. Algse lepingu
s6lmimise, hetkel er"olnud isegi voimalik saavutada infoslisteemi ADIS varaliste
autoridiguste taielikku tleandmist, sest ettevdtja ja tema partnerid kasutasid selle
teatavaid komponente @rieesmargil tle kogu maailma.

Algse lepingu, solmimise hetkel puudusid igasugused autoridigusi ja riigihankeid
reguleerivad Oigusnormid. Oiguslik seisund algse lepingu s6lmimise hetkel on
kaebaja hilisema menetluse hindamiseks vétmetahendusega.

Kui “kaebaja™ korraldaks niidd uue riigihankemenetluse uue infoslsteemi
hankimiseks, l&aheksid raisku infostisteemi ADIS investeeritud vahendid ning nii
tekiks oht, et see menetlus loetakse sédéstlikkuse ja otstarbekuse pdhimdtetega
vastuolus olevaks.

Vastustaja margib, et tuginedes 1992.aastal sGlmitud algse lepingu
eksklusiivsusele arendas kaebaja infosiisteemi ADIS ainult valjakuulutamiseta
labirdaédkimistega hankemenetluse raames védhemalt kuni 2019. aasta 16puni,
hindaja ekspertiisist ei ilmne aga, et edukaks tunnistatud pakkuja oleks tehnilise
vOimekuse poolest ainuke vBimalik siisteemi ettevotja.
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Haldusmenetluses ei tehtud kindlaks, kas ainudiguse olukord on ainudiguste kaitse
eelduse kontekstis Uldse olemas. Piisas kaalutlemisest, kas vBimalik ainudiguse
olukord tekkis sttlisel viisil.

Algsest lepingust tuleneb selgelt, et soorituse ese on maksuhaldusslsteemi
juurutamine kolmes etapis. Algse lepingu alusel teostati ainult esimene etapp.
Seega eeldati, et infostisteem ADIS toimib pikka aega.

Eelotsuse kuisimuse 6iguslik analtis

Eelotsusetaotluse  esitanud  kohus tegeles  esmajérjekarras “ykdnealuse
véljakuulutamiseta  l&birddkimistega  menetluse  materiaalse  eelduseqga.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleneb Nejwyssi spravni “soudi
(TSehhi Vabariigi korgeim halduskohus) praktikastghet valjakuulutamiseta
labirdédkimistega menetlust saab kasutada juhul, kui selle kasutamise p&hjused on
objektiivsed ehk avaliku sektori hankija tahtest solt@imatud: Samutijet ,,direktiivi
[2004/18] artiklis 31 ja [riigihangete] seaduse § 23,16ikes'4, nimetatud eelduste
alusel vdib jouda selgele jareldusele, et nn aipuéiguse ‘0lukerda‘(vajadust, et hanke
taidaks ainult konkreetne ettevotja) ei saa kasutadavavaliku sektori hankija ise’.

Samuti juhtis eelotsusetaotluse esitanud kohus tahelepanu sellele, et Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari, 2014)aasta, direktiivi 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta
pohjenduses 50 on méargituds.et ,,cksklusiivsus'saab tekkida ka muudel pdhjustel,
kuid Uksnes olukorras, kus ainu@iguse, kasutamine on objektiivselt pdhjendatud,
saab Oigustada valjakuulutamiseta“labiréékimistega menetluse kasutamist, kui
eksklusiivsust ei olertekitanud tulevast hankemenetlust silmas pidades avaliku
sektori hanmkija ise”. Selle, direktiivi artikli 32 18ike 2 punktisb on samuti
sétestatudy et riigihankelepingu saab sdlmida valjakuulutamiseta Iabirdakimistega
menetluses [ainuoigustey kaitsmiseks, kui ,,puudub mdaistlik alternatiiv ning
konkurentsi puuduming ei tulene hankekriteeriumite kunstlikust kitsendamises®.
Kuigifriigihankemenetluse algatamise hetkeks ei olnud selle direktiivi tGlevotmise
tdhtaeg veel"mooddunud, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tegemist oli
lihtsaltjuba varem kehtinud pdhimétte selge sGnastamisega®.

6 Nejwyssi spravni soudi (T$ehhi Vabariigi korgeim halduskohus) 11. jaanuari 2013. aasta otsus
kohtuasjas 5 Afs 43/2012-54, nr 2790/2013 Sb. NSS [Nejvyssi spravni soudi (TSehhi Vabariigi
korgeim halduskohus) lahendite kogumik], Ministerstvo zemédelstvi
(pollumajandusministeerium, TSehhi Vabariik).

7 Nejvyssi spravni soudi (TSehhi Vabariigi korgeim halduskohus) 12. mai 2016. aasta otsus
kohtuasjas 1 As 256/2015-95, nr3436/2016 Sb. NSS [Nejvyssi spravni soudi (kdrgeim
halduskohus) lahendite kogumik], Dopravni podnik hl. m. Prahy (pealinna Praha
transpordiettevote, TSehhi Vabariik).

8 Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab nditena Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari
2014. aasta direktiivi 2014/23/EL kontsessioonilepingute sélmimise kohta pGhjendusele 51.
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Kuigi Euroopa Kohus ei ole oma senises praktikas tegelenud kisimusega, kas
valjakuulutamiseta labirdadkimistega menetluse kasutamiseks on vaja, et pdhjus,
miks on vajalik hankelepingu s8lmimine just konkreetse ettevdtjaga direktiivi
2004/18 artikli 31 16ike 1 punkti b tdéhenduses, ei tuleneks avaliku sektori hankija
stidilisest tegevusest, et liidu diguse télgendamine selles kontekstis on acte clair’i
iseloomuga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on aga kahtlusi, kas selle materiaalse eelduse
hindamisel tuleb votta arvesse faktilisi asjaolusid ja diguslikku seisu hetkel, mil
avaliku sektori hankija véidetavalt ainudiguse olukorra tekitass »Kéesoleva
kohtuasja puhul oleks kusimus selles, kas kaebaja diguseellane, reguleerides
1992. aastal algses lepingus infostisteemiga ADIS seotud varalisi auteridigusi,
tekitas oma suulise tegevusega ainudiguse olukorra ettevdtja kasuks, mis valistab
valjakuulutamiseta labirdédkimistega menetluse kasutamise  €elnevay, riigihanke
tagajarjeks oleva riigihanke suhtes 2016. aastal (ehk 24@astat hiljem):

Mis puudutab faktilisi asjaolusid ja Giguslikku seisundit algse lepingu sdlmimise
ajal, siis TSehhi Vabariik (tollane TSehhoslovakkia) eitelnud,siis Euroopa Liidu
(tollase Euroopa Majandusiihenduse) liige.-w Samuti “puudusid asjakohased
rilgisisesed seadused riigihangete valdkonnas; “elemas “olid vaid valitsuse
kehtestatud riigihankelepingute sdlmimise “@ildised p6himdtted, mis jéustusid
1. juulil 1992 ehk alles tikk aega pdrast algse lepingu sdlmimise menetluse
algatamist. Esimene terviklik digusnorm kehtestati alles seadusega nr 199/1994
riigihankelepingute sdlmimise kohta (zakon ¢3199/1994 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek), mis joustus 1. jaanuaril 19955, Mis aga puudutab infoststeemi ADIS
litsentsi tingimuste reguleerimist, siis algse lepingu sélmimise hetkel kehtis seadus
nr 35/1965 kirjandus-, teadus- ja kunstiteaste kohta (autoriiguse seadus) (zakon
€. 35/1965 Sb., £o  dilech™y literarnich, védeckych a uméleckych) kuni
31. detsembrini 1993 kehtinud redaktsioonis. Selles kontekstis on vaar kaebaja
vdide, et puudusid. igasugused autoridigusi reguleerivad seadused, kuigi tuleb
tddeda, et konealusel ajal oli riigihankelepingute sGlmimise praktika seoses
autoridigustega, mis Kkasitlesid selliseid keerukaid siisteeme nagu infoslisteem
ADIS; hoopis, teistsugune.

Algse lepingu sélmimise hetkel vdis kaebaja diguseellane seega pShimdtteliselt
eeldada, “et, voimalik on ka algsest hankelepingust tulenevate uute lepingute
s6lmimine sama ettevdtjaga ilma vajaduseta anda teistele ettevotjatele voimalust
esitada “wajaliku teenuse osutamiseks hankepakkumus. Kaebaja hinnangul oli
ettevotja algse lepingu sdlmimise hetkel ainus voimalik ettevdtja ja seetdttu ei
pidanud ta ilma lisaanalusita eeldama, et edasist lepingut vdivad téita ka muud
ettevotjad.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul esineb riigisiseses kohtupraktikas
selge lahknevus eelotsuse kiisimuse vastuse osas.

30. novembri 2021. aasta otsuses kohtuasjas nr 3 As 60/2020-64, Statutarni mésto
Brno (Brno linn, TSehhi Vabariik), joudis Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariigi
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kdrgeim halduskohus) jéreldusele, et ainudiguse olukorra tekkimist tuleb hinnata
selle OGigussuhte tekkimise hetke kontekstis, vottes arvesse asjaomaseid
digusnorme (sh asjaolu, et TSehhi Vabariik ei olnud kdnealusel ajal Euroopa Liidu
liige) ja tol ajal kehtinud Gldist majandustava. Kéesoleva kohtuasja puhul tekitas
avaliku sektori hankija vaidetavalt ainudiguse olukorra 1998. aastal, leppides
infostisteemiga seotud todlepingus kokku litsentsitingimused. Sellise lahenduse
kasuks raagib asjaolu, et kui asumaks seisukohale, et materiaalne eeldus on
taidetud, oleks otsustav avaliku sektori hankija sul algse hankelepingu
s0lmimisel, siis oleks véga keeruline kohaldada tdnapaevaseid riigihangetealaseid
Oigusakte tagasiulatuvalt véljakuulutamiseta labird&kimistega menetluse kaudu.
Selles kontekstis tuleks arvesse votta ka tagasiulatuva dGigusmoju, keeldu ja
Oiguskindlust. Jargmine pdhjus, miks tuleks arvesse votta faktilisi asjaelusid ja
diguslikku seisundit algse hankelepingu sGlmimise hetkel;, on see, et awvaliku
sektori hankija oleks olnud kohustatud kasutama mdnda “avatumaty riigihanke
vormi, kuigi tehnilistel vdi autoridigustega seotud p@hjustel, mis kerkisid esile
ajal, kui asjaomased Oigusaktid veel ei kehtinud, sai, ainult ks konkreetne
ettevotja lepingut taita.

Oma 12. martsi 2020. aasta otsuses Kkohtuasjas', nrl0 As 372/2019-56,
Ministerstvo financi (rahandusministeerium), ‘joudis Nejvyssi spravni soud
(TSehhi Vabariigi korgeim halduskohus) “aga “wastupidisele jareldusele, et
,moistliku ldhenemisega riigihangéte valdkonnale oleks vastuolus ,,ainudiguse
olukorra aktsepteerimine n-0 igaveseks (mitmekimneks aastaks) ainult seet6ttu, et
uued sBGlmitavad hankelepingud . tulenevad/ aastaid tagasi sGlmitud
hankelepingust““. Ka viidatudtkohtuasjaypuhul tekitas avaliku sektori hankija
véidetavalt ainubiguse olukorra, s@lmides 1995. aastal infoststeemi puudutava
lepingu. Sellise lahenduse “kasuks raégib“asjaolu, et Euroopa Kohtu hinnangul
tuleb erandeid, mis voimaldavad kasutada valjakuulutamiseta labirddkimistega
hankemenetlust, tOlgendada ) kitsalt.” Kaebaja s6lmis algsest hankelepingust
tuleneva riigihankelepingu ajal, mil kehtisid riigihangete seadus ja direktiiv
2004/18. Seoses sellega oli,lepingule kohaldatav nbue, et hankija ei tohi tekitada
ainudiguse. olukorda oma stililise tegevusega. Aastatel 1992-2016 vOis kaebaja
(vOi [tema “Giguseellane) kas koostada varalisi autoridigusi puudutavaid uusi
lepingutingimusi. ntijfet ta saaks sOlmida riigihankelepingu mdnes avatumas
riigihankemenetluses, voi algatada uue infosusteemi hankemenetluse isegi
ajutiselt ‘suurepenud kulutuste arvelt, mis pikemas perspektiivis voinuks
kokkuhoidu tuua. Seega ei saa viidata algse lepingu sdlmimise hetkel kehtinud
olukorrale, kui ainudiguse olukord kestis edasi ka péarast asjaomaste
riigihangetealaste Gigusnormide vastuvotmist. Otsustades selle (le, kas on
voimalik kasutada véljakuulutamiseta l&birdédkimistega menetlust, tuleb nimelt
votta arvesse selle menetluse raames hankelepingu sGlmimise otsuse tegemise
hetke?®.

9 Euroopa Kohtu 5. oktoobri 2000. aasta otsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-337/98,
EU:C:2000:543, punkt 37.
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25 Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole veendunud, et dhtki neist
télgendusvariantidest saab pidada selgeks, usaldusvéérseks ja ilma igasuguse
kahtluseta veenvamaks kui teised variandid. Lisaks sellele ei ole eelotsusetaotluse
esitanud kohtu hinnangul kisimus, kas materiaalse eelduse hindamisel tuleb
arvesse votta faktilisi asjaolulisi ja diguslikku seisundit hetkel, kui avaliku sektori
hankija vaidetavalt ainubiguse olukorra tekitas (seda kusimust ei ole Euroopa
Kohus oma praktikas seni kasitlenud), olulise tdhendusega mitte ainult k&esolevas
kohtuasjas, vaid ka teiste avaliku sektori hankijate jaoks sarnastes kohtuasjades.



