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Pagrindinés bylos dalykas

Pagrindinéje byloje nagrinéjamas apeliacinis skundas dél 2021 m. liepos 9d.
Voorzitter van de ondernemingsrechtbank Antwerpen, afdeling Antwerpen
(Antverpeno komercinio teismo pirmininkas, Antverpeno skyrius, Belgija) skubos
tvarka priimto sprendimo, kuriuo kaip nepagristas buvo atmestas Beevers Kaas
BV ieskinys dél veiksmy nutraukimo pagal 2013 m. vasario 28 d. Wetboek van
economisch recht (Komercinis kodeksas) V1.104 straipsnj, pareikstas dél tariamo
kity apeliacinio proceso Saliy, kaip treciyjy Saliy, dalyvavimo pazeidziant sutartj.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis, pagrindas

PraSymas priimti prejudicin sprendimg pagal SESV 267 straipsnj ‘del 2010 m.
balandzio 20 d. Komisijos reglamento (ES) Nr.330/2040 dél%Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 daliesftaikymo vertikaliyjygysusitarimy
ir suderinty veiksmy rasims (toliau ir — Reglamentas Nry330/2010) 4 straipsnio
b punkto i papunkcio, kuriame numatyta lygiagretaus taikyme salyga, aiSkinimo.
Savo klausimais praSyma priimti prejudieinisprendima ‘teikiantis teismas siekia
iSsiaiskinti, ar pagrindinéje byloje nagrin¢jamas i§skirtinio platinimo susitarimas —
tipiSkas vertikalaus susitarimo, kaip “jisdpsuptantamas pagal Reglamenta
Nr. 330/2010, pavyzdys — atitinka, lygiagretaus tatkymo salyga, pagal kurig
tiek&jas privalo apsaugoti saye, iSskirtinj platintojagdmuo visy kity pirkéjy Europos
ekonomingje erdvéje aktyviy pardavimy j 18skirtinai jam paskirtg teritorija.

Prejudiciniai klausimai

1)  Ar galimanteigtiy, kad 2020\m. balandzio 20 d. Komisijos reglamento (ES)
Nr. 330/2010 d¢l Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies
taikymo¢vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy kategorijoms 4 straipsnio
b punkto Fpapunktyje numatyta lygiagretaus taikymo salyga yra tenkinama ir
tiekéjasykurisiatitinka kitas $io reglamento salygas, gali teisétai uzdrausti vienam
i$, savoypirkejy “aktyvyy pardavimg teritorijoje, kuri iSskirtinai paskirta kitam jo
pirk&jui, jeidai‘grindziama tik konstatavimu, kad kiti pirkéjai aktyviai neprekiauja
Sigje teritorijoje? Kitaip tariant: ar susitarimo, draudziancio aktyvy pardavima tarp
siy kity pirkejy ir tiekéjo, egzistavimas turi biiti laikomas pakankamai jrodytu
remiantis/ vien tuo, kad Sie kiti pirkéjai aktyviai neprekiauja iSskirtinai vienam
pirkejui paskirtoje teritorijoje?

2) Ar galima teigti, kad 2010 m. balandzio 20 d. Komisijos reglamento (ES)
Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies
taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy kategorijoms 4 straipsnio
b punkto i papunktyje numatyta lygiagretaus taikymo salyga yra tenkinama ir
tiekéjas, kuris atitinka kitas Sio reglamento sglygas, gali teisétai uzdrausti vienam
1§ savo pirkéjy aktyvy pardavimg teritorijoje, kuri iSskirtinai paskirta kitam
pirkéjui, jei savo kity pirkéjy sutikimg jis gauna tik tuo atveju, jeigu ir kai jie



BEEVERS KAAS

ketina vykdyti aktyvius pardavimus taip paskirtoje teritorijoje? Ar vis délto
tiekéjas privalo biiti gaves tokj sutikimg 1§ visy savo pirkéjy, neatsizvelgiant | tai,
ar jie ketina vykdyti aktyvius pardavimus paskirtoje teritorijoje?

Nurodomi Sgjungos teisés aktai
SESV 101 straipsnio 1 ir 3 dalys

2010 m. balandzio 20 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 330/2010.d¢l Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo_ vertikaliyjy
susitarimy ir suderinty veiksmy rasims, 4 straipsnio b punkto i papunktis

2022 m. geguzés 10 d. Komisijos reglamentas (ES) 2022/2010 dél, Sutarties_del
Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies gaikymeo “tam \fikrysrusiy
vertikaliesiems susitarimams ir suderintiems veiksmamsy,1 straipsnie 1 dalies
h punktas

Europos Komisijos vertikaliyjy apribojimy gairés (Ok,C 130, 2040, p. 1, toliau —
2010 m. gairés), 25 punkto a papunktis ir 51 punktas

Europos Komisijos vertikaliyjy aptibojimy,, gairés (OL C 248, 2022, p.1),
122 punktas

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Wetboek van econamischyrecht van 28 februari 2013 (2013 m. vasario 28 d.
Komercinis kodeksas, toliau < WER);VI.1 ir V1.104 straipsniali

Glaustas faktiniy aplinkybiwir proceso pagrindinéje byloje aprasSymas

Apelianté, ‘Beevers Kaas BV, yra isskirtine ,,Beemster* siirio, kurj ji perka i$
gamintojos B.A. Cagperatieve Zuivelonderneming Cono (toliau — Cono) platintoja
Belgijoje. Apeliante ir Cono nuo 1993 m. sausio 1 d. sieja iSskirtinio platinimo
susitarimasg kurig 1.3 straipsnyje numatyta, kad apeliantés iSskirtinés platinimo
teisés apima visus ,,.Beemster siirio pardavimus Belgijoje ir Liuksemburge
reziduojantiems pirkéjams (toliau — iSskirtinio platinimo susitarimas).

Kitos apeliacinio proceso Salys Belgijoje ir Nyderlanduose valdo prekybos
centrus. Jos yra ,,Beemster siirio, kurj Cono gamina ne Belgijos ir Liuksemburgo
rinkoms, pirkéjos.

Apeliantés nuomone, i$skirtinio platinimo susitarimo 4.1 Straipsnyje numatytas
Cono jsipareigojimas susitarimo galiojimo laikotarpiu Belgijoje ir Liuksemburge
tretiesiems asmenims netiekti ,,Beemster” prekiy zenklo siirio yra draudimas
vykdyti aktyvius pardavimus; kitos apeliacinio proceso $alys su tuo nesutinka.
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Kadangi apelianté mano, kad kitos apeliacinio proceso Salys nusizengé¢ saziningai
rinkos praktikai, nes, nors ir zinojo, kad Cono yra saistoma iSskirtinio platinimo
susitarimo, Belgijoje vykde veikla, kuri tiesiogiai ar netiesiogiai pazeidé jos i§ $io
susitarimo kylancias i$skirtines platinimo teises, ji pirmosios instancijos teisme
pareiske ieskinj dél veiksmy nutraukimo pagal WER VI1.104 straipsnj, grisdama jj
tre¢iyjy Saliy dalyvavimu pazeidziant sutartj; Sis ieSkinys 2021 m. liepos 9 d.
teismo sprendimu buvo atmestas.

2021 m. rugpjucio 30 d. apelianté dél Sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda
prasyma priimti prejudicinj sprendimg teikian¢iam teismui.

2021 m. gruodzio 17 d. Cono laisva valia jstojo j Sig byla.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pirma, kitos apeliacinio proceso Salys gincija a8skirtinioyplatinimoysusitarimo
turinj ir aprépt], teigdamos, kad pastarasis nejpateigoja Cono saugotiapeliante nuo
kity prekiautojy aktyviy pardavimy, todel néta jekio sutartiesypazeidimo, kuriame
jos bty galéjusios dalyvauti kaip treciosios Salys.

Apelianté teigia, kad i§ iSskirtinio platinime susitarimo 13 ir 4.1 straipsniy aiskiai
iSplaukia, jog Cono ir ji siekéWapsaugotiapeliante, kaip iSskirting platintoja
Belgijoje ir Liuksemburge nuo,aktyvigaCono ar kity'prekiautojy pardavimy. Be to,
suzinojusi apie kity apeliacinio proceso Saligyketinimg Belgijoje valdyti prekybos
centrus, apelianté 2011 m.'sausio.20.d. rastu priminé Cono apie jos jsipareigojima
uzdrausti kitiems savo “klientams, jskaitant kitas apeliacinio proceso Salis,
Belgijoje ir Liuksemburge, aktyviai/ prekiauti produktais, patenkantiems |
i§skirtinio platinimeysusitarimay 20l M. vasario 14 d. rastu Cono informavo kitas
apeliacinio procese salis apie egzistuojant] aktyviy pardavimy draudima ir apie
savo jsipareigojima) taikyti Sj'draudima kitiems savo pirkéjams. Galiausiai i$ kity
apeliacinio proceso Saliy elektroniniy laisky, adresuoty Cono, matyti, kad jos
pripazino perpardavimo draudima.

Kitos apeliacinio, proceso Salys laikosi pozicijos, kad iSskirtinio platinimo
susitatimas< necatitinka konkurencijos teisés salygy, taikomy perpardavimo
draudime pateisinimui. Siuo atzvilgiu jos daro nuoroda j SESV 101 straipsnio 1 ir
3 dalis (pagal kurias konkurencijg ribojantys susitarimai draudziami arba $is
draudima$ gali buti pripazintas netaikytinu susitarimams tarp jmoniy, kurie
padeda tobulinti prekiy gamybg ar paskirstymg) ir Bendrosios iSimties reglamentg
Nr. 330/2010, pagal kurj tam tikriems pagrindiniams apribojimams, kurie yra
vertikalaus susitarimo dalykas, i1Simtis netaikoma. PavyzdZiui, iSimtis netaikoma
vertikaliesiems susitarimams, nurodytiems to reglamento 4 straipsnio b punkte,
kuriais siekiama apriboti teritorija arba klienty grupeg, kurioje arba kuriems
pirkéjas, kuris yra susitarimo $alis, gali parduoti sutartyje nurodytas prekes ar
paslaugas, nebent pirkéjo klienty pardavimai dél to néra ribojami (4 straipsnio
b punkto i papunktis). Kitos apeliacinio proceso Salys i§ to daro iSvada, kad
aktyviy pardavimy apribojimas turi atitikti tris kumuliatyvias salygas, t. y., pirma,
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tiekéjas turi buti nustates iSskirtinj platintojg tam tikroje teritorijoje (arba tam
tikrai klienty grupei), antra, prekiautojo, kuriam buvo nustatytas aktyviy
pardavimy apribojimas, klienty vykdomi pardavimai neturi biti ribojami, ir,
trecia, tiekéjas turi saugoti iSskirtin} platintoja nuo visy kity tiekéjo klienty,
esan¢iy Europos ekonominéje erdvéje, aktyviy pardavimy | jo teritorija (arba jo
klienty grupei) — vadinamoji lygiagretaus taikymo salyga. Kitos apeliacinio
proceso Salys teigia, kad iSskirtinio platinimo susitarimas pastarosios salygos
neatitinka.

Apeliantés teigimu, Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnio b punkt@ I"papunktyje
lygiagretaus taikymo salyga nenumatyta. Ji teigia, kad iSimtis delypagrindiniy
apribojimy taikoma tik tuo atveju, jei tenkinamos S$ios trys ‘sglygos. Tedél
i18skirtinio platinimo susitarime suformuluota apsauga nuQyaktywiyspardavimy
i§skirtinai apeliantei paskirtoje teritorijoje, kurig turi uztikrimti, Conos patenka i
Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnio b punkto i papunktyje numatyta iSimtj ir
yra leistinas konkurencijos ribojimas.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj spréendima pagrindimas

2022 m. balandzio 27 d. tarpiniu sprendimu prasyma peiimti prejudicinj sprendimag
teikiantis teismas priemé apeliantei palankydsprendima ‘d¢l gincijamo klausimo,
susijusio su iSskirtinio platinimo“susitarimoyturiniu®ir apréptimi. Jis taip pat
sustabdé bylos nagrinéjima, kad galétykeeiptis 1 Belgische Mededingingsautoriteit
(Belgijos konkurencijos tarnyba, toliau —\BMA) su praSymu pateikti rastiska
nuomong, ar iSskirtinio platinimersusitarimas nepriestarauja konkurencijos teisei.

BMA nuomone, tam, Kad buty galimateisétai apriboti aktyvius pardavimus, turi
biti jvykdyta lygiageetaus taikymotsalyga. IS tiesy §i salyga turi biiti aiSkinama
atsizvelgiant ¢ ,,susitatimo®, savoka pagal konkurencijos taisykles, visy pirma
SESV 10Xgstraipsni it, WER V.1 straipsnj, o tai reiskia, kad apie sutampancia
valig ir apie aiSkiai iSreiksta ar nebyly prekiautojy pritarimg d¢l tiekéjo nurodymy
galima, sprestids.Saliyelgesio (de facto laikymasis).

Prasyma, priimtiy prejudicinj sprendimg teikiantis teismas konstatuoja, kad
apeliante jrode, yog kitos apeliacinio proceso Salys bent jau pagal nutyl¢jima
sutiko su aktyviy pardavimy draudimu, taciau liko nejrodyta, kad wvisi kiti
perpardavéjai aiskiai sutiko su $iuo draudimu. Siuo atzvilgiu reikéty pazyméti, kad
i§ Reglamento Nr. 330/2010 ir 2010 m. gairiy néra aisku, kokiu biidu tiekéjas turi
pranesti apie aktyviy pardavimy draudima savo kitiems pirkéjams ir kokiu bdu
Sie pirkéjai turi sutikti su draudimu.

BMA nuomone, praSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiantis teismas gali
daryti iSvada, kad kiti perpardavéjai pagal nutyl¢jima sutiko su aktyviy pardavimy
draudimu, vien i$ to, kad né vienas i$ $iy perpardavéjy neparduoda is Cono jsigyty
,Beemster* produkty Belgijoje. Kitos apeliacinio proceso Salys Siuo klausimu
laikosi kitos nuomonés, teigdamos, kad sutikimas pagal nutyl¢jimg egzistuoja tik
tuo atveju, jei jrodoma, kad apie Cono strategija, jog Nyderlanduose pagamintais
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»Beemster” produktais nebiity aktyviai prekiaujama Belgijoje, tuo metu, kai
apeliantei buvo suteikta iSskirtiné platinimo teisé, buvo pranesta visiems kitiems
jgaliotiems perpardavéjams ir kad i$ visy jy buvo pareikalauta jos laikytis.
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