TUOMIO 15.12.1999 — YHDISTETYT ASIAT T-132/96 JAT-143/96

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

15 pdivind joulukuuta 1999 *

Yhdistetyissd asioissa T-132/96 ja T-143/96,

Freistaat Sachsen, edustajinaan asianajajat Karl Pfeiffer ja Jochim Sedemund,
Berliini, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Aloyse May, 31 Grand-
rue,

ja

Volkswagen AG ja Volkswagen Sachsen GmbH, molemmat Saksan oikeuden
mukaan perustettuja yhtiditd, ensin mainitun kotipaikka Wolfsburg (Saksa) ja
jalkimmaisen Mosel (Saksa), edustajinaan asianajaja Michael Schiitte, Berliini, ja

asianajaja Martina Maier, Diisseldorf, prosessiosoite Luxemburgissa asianajo-
toimisto Bonn & Schmitt, 62 avenue Guillaume,

kantajina,

joita tukee

Saksan liittotasavalta, asiamieheniin aluksi liittovaltion valtiovarainministerion
ministerineuvos Ernst Roder ja sittemmin ministerineuvos Wolf-Dieter Plessing,
kummankin avustajana Tiibingenin yliopiston professori Thomas Oppermann,
Graurheindorferstrafle 108, Bonn (Saksa),

viliintulijana,

* Qikeudenkiyntikieli: saksa.

II - 3670



FREISTAAT SACHSEN YM. v. KOMISSIO

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin aluksi oikeudellisen yksikon vir-
kamiehet Paul Nemitz ja Anders Jessen ja sittemmin Nemitz, kummankin avus-
tajina asianajajat Hans-Jiirgen Rabe, Georg Berrisch ja Marco Nuifiez Miiller,
Hampuri, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies
Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiecheniin
Treasury Solicitor’s Departmentin virkamies John Collins, avustajanaan barrister
Sarah Moore, Englannin ja Walesin asianajajayhteiso, prosessiosoite Luxembur-
gissa Yhdistyneen kuningaskunnan suurlihetystd, 14 boulevard Roosevelt,

viliintulijana,

joissa kantajat vaativat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan Saksan tuesta Volkswagen-konsernin Moselin ja Chemnitzin tehtaille
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26 pdivini kesikuuta 1996 tehdyn komission piddtoksen 96/666/EY (EYVL
L 308, s. 46),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Potocki sekd tuomarit
K. Lenaerts, C. W. Bellamy, J. Azizi ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi ja 30.6.1999 pidetyssd suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskeva yhteisén saannosto

Komissio ilmoitti jasenvaltioille 31.12.1988 piivitylli kirjeellddn vahvistaneensa
22.12.1988 pidetyssd kokouksessaan autoteollisuuden valtiontukea koskevien
yleisten yhteisén puitteiden (jiljempidni yhteison puitteet) soveltamisehdot sen
johdosta, etti se oli EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdan (josta on
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tullut EY 88 artiklan 1 kohta) perusteella 19.7.1988 tehnyt piditéksen tillaisten
puitteiden hyviksymisestd. Nidmi soveltamisehdot olivat kirjeen liitteessd ole-
vassa asiakirjassa. Komissio pyysi jdsenvaltioita ilmoittamaan kuukauden
kuluessa, hyviksyvitké ne nimi puitteet.

Yhteisén puitteista on julkaistu tiedonanto (89/C 123/03) Euroopan yhteisdjen
virallisessa lehdessd (EYVL 1989, C 123, s. 3). Puitteiden 2.5 kohdassa miiri-
tidn, ettd ne “tulevat voimaan 1 pidivind tammikuuta 1989” ja ettd niitd
“noudatetaan kaksi vuotta”.

Yhteison puitteiden 1 kohdan neljinnen alakohdan mukaan puitteiden tarkoi-
tuksena on muun muassa tiukentaa autoteollisuudelle myénnettivin tuen
mydntimisedellytyksii, jottei yhteison teollisuuden kilpailukyky viiristyisi epa-
reilun kilpailun vuoksi. Komissio korostaa tissd alakohdassa, ettei se voi saada
aikaan tehokasta politiikkaa, jos silli ei ole tilaisuutta ottaa kantaa konkreettisiin
tapauksiin ennen tuen myontiamisti.

Yhteison puitteiden 2.2 kohdan ensimmaéinen alakohta kuuluu seuraavasti:

”ETY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan perusteella on ennalta
ilmoitettava kaikki tuki, jonka julkinen valta aikoo myontdd hyviksytyn tuki-
jarjestelmin nojalla yhdelle tai useammalle autoteollisuudessa toimivalle yrityk-
selle, jos tuettavan hankkeen kustannukset ovat yli 12 miljoonaa ecua. Jos kyse
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on hyviksyttyyn jirjestelmdin kuulumattoman tuen myodntimisestid, hanke on
sen kustannuksista ja tuen osuudesta riippumatta tietenkin poikkeuksetta
ilmoitettava ETY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
Jdsenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle tuen myontimistd tai muuttamista
koskevasta suunnitelmasta niin ajoissa, ettd se voi esittdid huomautuksensa.”

Yhteison puitteiden 3 kohdassa, joka sisiltdd tuen arviointia koskevat suunta-
viivat, komissio toteaa muun muassa seuraavaa:

”— Aluetuki

Komissio katsoo, ettd uusien autoja ja autojen osia valmistavien tehtaiden ja/tai
olemassa olevien tehtaiden laajentaminen epiedullisessa asemassa olevilla alueilla
voi olla arvokasta nididen alueiden kehityksen kannalta. Tdstd syysti komissio
suhtautuu yleensd myonteisesti investointitukeen, jota myénnetddn yhteisén
epdedullisessa asemassa olevien alueiden rakenteellisten heikkouksien poistami-
seksi.

Tillainen tuki myonnetiin yleensi automaattisesti komission tdti ennen
hyviksymien yksityiskohtaisten sdintdjen mukaisesti. Edellyttidessdin, ettd til-
laisesta tuesta on vastaisuudessa annettava sille tieto etukiteen, komissio varaa
itselleen mahdollisuuden verrata toisiinsa aluekehitykselle koituvia etuja (esi-
merkiksi alueen kestivin kehittymisen edistiminen pysyvien tyopaikkojen luo-
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misen avulla seki taloudelliset siteet paikallisen ja yhteison tason vililld) ja koko
alalle mahdollisesti koituvia haitallisia seurauksia (esimerkiksi huomattavan yli-
kapasiteetin syntyminen). Tdmin arvioinnin tarkoituksena ei ole kiistdd sita,
etteivitko aluetuet edistiisi merkittiavisti koheesiota yhteisossd, vaan varmistaa,
ettd myos muut yhteisén etua palvelevat tekijit, kuten kyseisen alan kehittyminen
yhteiséssi, otetaan huomioon.

»

Saksan hallitus ilmoitti komissiolle pdittineensd, ettei se noudata yvhteisén
puitteita, minkd vuoksi komissio teki 21.2.1990 perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan nojalla Saksan tukijirjestelmistd autoteollisuuden hyviksi
paitoksen 90/381/ETY (EYVL L 188, s. 55). Pddtoksen 1 artikla on seuraavan-
lainen:

”1. Saksan liittotasavallan on ilmoitettava 1.5.1990 lihtien perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti kaikki tuki, joka on miird myén-
tdd liitteessd luetelluista tukijirjestelmisti kustannuksiltaan yli 12 miljoonaa
ecua oleville hankkeille ja joka myonnetiin autoteollisuuden valtiontukea
koskevien yhteison puitteiden 2.1 kohdassa miiritellyssd autoteollisuudessa
toimiville yrityksille. Ilmoitukset on tehtivi niiden puitteiden 2.2 ja
2.3 kohdassa annettuja yksityiskohtaisia sidnt6jd noudattaen. Saksan liit-
totasavallan on lisdksi annettava komissiolle puitteissa edellytetyt vuosira-
portit.
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2. Saksan liittotasavallan on noudatettava 1 artiklan 1 kohdassa asetettuja
velvollisuuksia liitteend olevan ei-tyhjentivin tukijirjestelmien luettelon -
lisiksi kaikkien muiden olemassa olevien tissi liitteessd mainitsematta jdi-
neiden tukijirjestelmien osalta, jos tukijirjestelmdd sovelletaan puitteissa
médiriteltyyn teollisuudenalaan.

3. Berlin-Foérderungsgesetzin [Berliinid koskeva tukilaki] nojalla Berliinissd
sijaitseville autoteollisuuden yrityksille myonnettyd tukea ei tarvitse puit-
teissa maidrityn mukaisesti ennalta ilmoittaa, mutta tillainen tuki on mai-
nittava annettavissa vuosiraporteissa.”

Komissio hyviksyi 2.10.1990 Saksan hallitukselle lihettimaillian kirjeelld vuo-
deksi 1991 aluetukijirjestelmin, joka kuului 6.10.1969 annetun Gesetz iiber die
Gemeinschaftsaufgaben ”Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”
(Saksan laki liittovaltion ja osavaltioiden yhteisesti tehtivistd Alueellisten
taloudellisten rakenteiden parantaminen”; jiljempani laki yhteisestd tehtdvista)
nojalla hyviksyttyyn 19. puiteohjelmaan, mutta muistutti samalla siitd, ettid
suunniteltuja toimenpiteiti toteutettaessa oli otettava huomioon tietyilld teolli-
suudenaloilla olemassa olevat yhteison puitteet. Itse 19. puiteohjelmassa todetaan
seuraavaa (I osa, 9.3 kohta, s. 43):

?[Komissio] on tehnyt piditoksid, joilla kielletiin tietyilld aloilla my6nnetyn
valtiontuen tiytintoénpano, vaikka tuki olisi kuulunut hyviksyttyyn ohjelmaan
(esimerkiksi aluetukiohjelma), tai joissa edellytetiin, ettd kullekin yksittiiselle
tukea saavalle hankkeelle on saatava hyviksynti etukiteen — —

Tillaisia sddntdjd on seuraavilla aloilla:
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— autoteollisuus, silloin kun tukea saavan hankkeen kustannukset ylittivit
12 miljoonaa ecua.”

Saksa julistettiin yhdistyneeksi 3.10.1990, kun entiseen Saksan demokraattiseen
tasavaltaan kuuluneet viisi uutta osavaltiota, muun muassa Freistaat Sachsen
(jdljempana Saksin osavaltio), liittyivit Saksan liittotasavaltaan.

Komissio ilmoitti 31.12.1990 piivitylli kirjeelliin jisenvaltioille katsovansa
aiheelliseksi, ettd yhteison puitteiden voimassaoloaikaa pidennetiin.

Myés timid komission pddtos julkaistiin tiedonantona (91/C 81/05) Euroopan
yhteis6jen virallisessa lehdessi (EYVL 1991, C 81, s. 4). Tiedonannossa todetaan
muun muassa seuraavaa:

»

— — komissio katsoo aiheelliseksi, ettd autoteollisuuden valtiontukea koske-
vien yhteison puitteiden voimassaoloaikaa pidennetiin. Ainoa muutos, jonka
komissio on tehnyt, on se, ettd Saksan liittotasavallalle asetettu ennakkoilmoi-
tusvelvollisuus ulotetaan koskemaan Linsi-Berliinid ja entisen Saksan demok-
raattisen tasavallan aluetta [21.2.1990 tehdyn komission paitoksen (julkaistu
EYVL:ssid L 188, 20.7.1990) 1 artiklan 3 kohta oli lakannut olemasta voimassa
1.1.1991 alkaen].

Kun puitteita on noudatettu kaksi vuotta, komissio tutkii ne uudelleen. Jos
muutokset osoittautuvat tarpeellisiksi (tai jos puitteiden voimassaolo on lak-
kautettava), komissio tekee asiaa koskevat paitokset jasenvaltioita kuultuaan.”
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Komissio hyviksyi 5.12.1990 ja 11.4.1991 Saksan hallitukselle lihettimilldin
kirjeilld sen, ettd yhteisestd tehtdvisti annettua lakia sovelletaan uusiin jisen-
valtioihin ja muistutti uudelleen siitd, ettd suunniteltuja toimenpiteitd toteutet-
taessa oli otettava huomioon tietyill teollisuudenaloilla olemassa olevat yhteison
puitteet. Komissio hyviksyi 9.1.1991 piivitylld kirjeelldin myos sen, ettd ole-
massa olevat aluetukijirjestelmit ulotettiin koskemaan uusia osavaltioita, ja
totesi samalla, ettd yhteison puitteita oli noudatettava.

Komissio pdatti 23.12.1992, "ettei yhteison puitteita muuteta” ja ettd ne olisivat
voimassa, kunnes se jirjestid seuraavan kerran tarkistuksen. Tdstd paatoksestd
julkaistiin tiedonanto (93/C 36/06), joka julkaistiin Euroopan yhteisojen viralli-
sessa lehdessa (EYVL 1993, C 36, s. 17).

Asiassa C-135/93, Espanja vastaan komissio, 29.6.1995 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1995, s. I-1651, 39 kohta) yhteisojen tuomioistuin on lausunut, etti titi
paatosta on tulkittava niin, ettd ”siind on jatkettu puit[teiden] voimassaoloa vain
sen seuraavaan uudelleen tutkimiseen asti, joka, kuten aikaisemmatkin, [oli]
toteutettava uuden kaksivuotisen soveltamiskauden pdityttyd”. Tami sovelta-
miskausi pdittyi 31.12.1994.

Tamin tuomion johdosta komissio on 6.7.1995 piivitylld kirjeellaan ilmoittanut
jasenvaltioille paittineensd 5.7.1995 yhteison edun vuoksi pidentds 23.12.1992
tekeminsd paidtoksen voimassaoloaikaa taannehtivasti 1.1.1995 alkaen, niin ettd
yhteison puitteet olivat voimassa keskeytyksetti. Komissio totesi edelleen, ettd
voimassaoloajan pidentiminen piittyisi, kun perustamissopimuksen 93 artiklan
1 kohdan mukainen menettely, jonka se oli samanaikaisesti aloittanut, olisi saatu
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padtokseen (ks. jiljempdnd 15 kohta). Yhteisojen tuomioistuin kumosi asiassa
C-292/95, Espanja vastaan komissio, 15.4.1997 antamallaan tuomiolla
(Kok. 1995, s. I-1931) timin piditoksen, josta oli julkaistu tiedonanto (95/C
284/03) Euroopan yhteis6jen virallisessa lehdessia (EYVL 1995, C 284, s. 3).

Komissio ilmoitti lisiksi toisella, 6.7.1995 piivitylld kirjeellddn jdsenvaltioille
5.7.1995 tekemistidn paitoksestd, jonka mukaan se aikoi edelli mainitussa
asiassa Espanja vastaan komissio 29.6.1995 annetun tuomion johdosta hyviksyi
uudelleen kahdeksi vuodeksi yhteison puitteet tehden niihin samalla muutamia
muutoksia, jollainen oli muun muassa ilmoittamiskynnyksen nostaminen 17
miljoonaan ecuun (ks. em. tiedonanto 95/C 284/03). Ehdotetuissa yhteison
puitteissa mddritiin niiden uuden tekstin mukaan (2.5 kohta) seuraavaa:
”[Puitteet] tulevat voimaan, kun kaikki jasenvaltiot ovat ne hyviksyneet tai vii-
meistddn 1 paivind tammikuuta 1996. Kaikista tukisuunnitelmista, joista ei vield
ole saatu kyseiseen ajankohtaan mennessd toimivaltaisen viranomaisen hyvik-
syntdd, on annettava tieto etukiteen.” Saksan hallitus on hyviksynyt 15.8.1995
pdivitylld kirjeelliin yhteisén puitteiden voimaan saattamisen ehdotetunlaisina.

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Saksan liittotasavallan ja Saksan demokraattisen tasavallan vililldi 1.7.1990
voimaan tullut talous-, raha- ja sosiaaliliitto johti siihen, ettid Saksissa valmis-
tettujen Trabant-merkkisten autojen kysynti ja tuotanto romahtivat. Pelastaak-
seen timin alueen autoteollisuuden Volkswagen AG (jdljempind Volkswagen)
kdavi Treuhandanstaltin (entisen Saksan demokraattisen tasavallan yritysten
uudelleenjirjestamisesti vastaava julkisoikeudellinen laitos) kanssa neuvotteluja,
jotka johtivat periaatesopimukseen lokakuussa 1990. Tissd sopimuksessa sovit-
tiin muun muassa seuraavaa:

— perustetaan yhdessd tyopaikkojen siilyttimiseen pyrkivd yhtié (Beschifti-
gungsgesellschaft) nimeltddn Sichsische Automobilbau GmbH (jiljempini
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SAB), josta Treuhandanstalt omisti aluksi 87,5 prosenttia ja Volkswagen
12,5 prosenttia;

— SAB:n omistukseen siirtyvit maalaamo (tuolloin vield rakenteilla) ja ole-
massa oleva kokoonpanoyksikko, jotka sijaitsivat Moselin tehdasalueella
(jaljempdnd Mosel I);

— Volkswagenin tiysin omistaman tytiaryhtion Volkswagen Sachsen GmbH:n
(jaljempdand VW Sachsen) omistukseen siirtyy olemassa oleva moottoriteh-
das, joka sijaitsi Chemnitzin tehdasalueella (jaljempiani Chemnitz I);

— VW Sachsenin omistukseen siirtyy sylinterinkansien valmistustoiminta Eise-
nachin tehdasalueella; ja

— VW Sachsen rakentaa Moseliin uuden autotehtaan, johon kuuluu autotuo-
tannon neljd piialuetta eli prissiys, korinrakennus, maalaus ja kokoonpano

(jaljempinid Mosel II), ja Chemnitziin uuden moottoritehtaan (jiljempini
Chemnitz II).

Alun perin oli sovittu, ettdi Mosel I:n ja Chemnitz I:n omistuksen siirtyminen ja
niiden uudelleenjirjestiminen olisivat viliaikaisratkaisu, jotteivit tuolloiset
tyontekijit olisi joutuneet tydttomiksi, ennen kuin Mosel II ja Chemnitz II saa-
taisiin kaytto6n, minki oli mairi tapahtua vuonna 1994.

Komissio pyysi 19.9.1990 piivitylli kirjeelliin Saksan hallitusta ilmoittamaan
yhteisén puitteiden mukaisesti niiden investointihankkeiden saaman valtiontuen.
Komissio korosti 14.12.1990 ja 14.3.1991 piivityilld kirjeilldin sitd, ettd tukea
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ei saanut maksaa, ennen kuin siitd oli sille ilmoitettu ja se oli sen hyviksynyt.
Tami kysymys sisiltyi myos kahden kahdenvilisen kokouksen asialistaan. Nami
kokoukset pidettiin Bonnissa 31.1. ja 7.2.1991.

Saksin osavaltion talous- ja tyovoimaministerid teki 22.3.1991 yhteisesti tehta-
vistid annetun lain nojalla kaksi paitosti, joilla myodnnettiin investointiavustuksia
VW Sachsenille Mosel II:ta ja Chemnitz II:ta varten (jiljempidni vuoden 1991
paitokset). Avustusten miidrd oli yhteensi 757 miljoonaa Saksan markkaa
(DEM) Mosel II:lle siten, etti maksut jakautuivat vuosille 1991—1994, ja
147 miljoonaa DEM Chemnitz Il:lle siten, ettd maksut jakautuivat vuosille
1991—1996.

Finanzamt Zwickau-Land teki 18.3.1991 vuoden 1991 Investitionszulagenge-
setzin (investointeja koskeva Saksan veronhuojennuslaki) nojalla VW Sachsenin
hyviksi pditoksen veronhuojennusten myontimisesti.

Lisiksi Volkswagen-konserni pyysi lupaa saada tehdi erityispoistoja vuoden
1991 Fordergebietsgesetzin (Saksan tukialuelaki) nojalla.

Saksan viranomaiset toimittivat 25.3.1991 péivitylld kirjeelldin komissiolle tie-
toja edelld 19—21 kohdassa mainituista tuista ja ilmoittivat samalla, ettei heilld
vield ollut tarkempia tietoja ja ettd tuet oli tarkoitus myontiid komission uusia
osavaltioita varten hyviaksymain tukijirjestelmiin kuuluvina. Komissio ilmoitti
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17.4.1991 pdivitylld kirjeelldin, ettd Saksan viranomaisten 25.3.1991 piivitty
kirje oli perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu ilmoitus,
mutta ettd lisdtiedot olivat vield tarpeen.

Saksan viranomaiset korostivat 29.5.1991 pdivitylld kirjeellidn muun muassa
sitd, etteivit yhteison puitteet olleet 1.1.—31.3.1993 voimassa uusia osavaltioita
kohtaan. Koska riidanalainen tuki oli hyviksytty ennen 31.3.1991, komissio ei
endd voinut Saksan viranomaisten kisityksen mukaan tutkia niihin liittyvia
yksittdisid asiakirjoja muuten kuin aluetukijirjestelmidn kannalta (ks. edelld
7 kohta). Komissio torjui Saksan viranomaisten kisityksen 10.7.1991 pidetyssa
kokouksessa ja pyysi yksityiskohtaisia lisdtietoja 16.7.1991 piivitylld kirjeelld.
Saksan hallitus vastasi 17.9.1991, minki johdosta komissio esitti uusia kysy-
myksid 27.11.1991 piivitylld kirjeella.

Volkswagen-konserni sai lokakuussa ja joulukuussa 1991 Mosel ll:sta ja
Chemnitz II:sta investointiavustuksia 360,8 miljoonaa DEM ja veronhuojen-
nuksia 10,6 miljoonaa DEM.

Komissio aloitti 18.12.1991 tekemillddn paidtoksellda (EYVL 1992, C 68, s. 14;
jiljempdnd tutkintamenettelyn aloittamispiités), joka annettiin Saksan halli-
tukselle tiedoksi 14.1.1992, perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan nojalla
tutkintamenettelyn siitd, soveltuivatko Mosel I:een ja Il:een, Chemnitz I:een ja
II:een seki Eisenachin tehtaaseen tehtivien investointien rahoittamiseen tarkoi-
tetut eri tuet yhteismarkkinoille.
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Komissio on tidssd pditoksessdin padtynyt muun muassa seuraavaan:

— — Saksan viranomaisten suunnittelema tuki antaa vakavaa aihetta huoleen
seuraavista syista:

— tukea ei ole asianmukaisesti ilmoitettu komissiolle siten, kuin ETY:n perus-

tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa edellytetdin;

hankkeelle, jonka johdosta Euroopan automarkkinoille syntyy merkittavia
lisikapasiteettia, maksettavan tuen intensiteetti on ilmeisen suuri, miki
saattaa johtaa kilpailun perusteettomaan viiristymiseen;

komissiolle ei ole tihin mennessi toimitettu tarpeeksi tietoja, jotka tekisivit
perustelluiksi aluetuen melko suuren intensiteetin, Treuhandanstaltin
myontimit epasuorat investointituet sekd samoin Treuhandanstaltin myén-
timin viliaikaisen toimintatuen niiden rakenteellisten ja taloudellisten
ongelmien voittamiseksi, joita [Volkswagen-]konsernilla varmasti tulee ole-
maan uusissa osavaltioissa; tuen kokonaisintensiteetti saattaa pidinvastoin
olla liian suuri ja vastoin tilld alalla myénnettivistid tuesta laadituissa
yhteison puitteissa asetettuja kriteereitd.”

Saksan hallitus ilmoitti 29.1.1992 piivitylld kirjeelliin olevansa valmis kes-
keyttimaidn kaiken tuen maksamisen, kunnes tutkintamenettely olisi saatu paa-
tokseen.

Komissio pyysi 24.4.1992 piivitylld kirjeellidn Saksan viranomaisia, Treuhan-
danstaltia ja Volkswagenia toimittamaan sille lisitietoja. 28.4.1992 pidetyn
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kokouksen sekid 14.5., 5.6., 21.8. ja 17.11.1992 pdivittyjen komission kirjeiden
johdosta Saksan viranomaiset toimittivat lisitietoja 20.5., 3.6., 12.6., 20.7.,
29.7., 8.9., 25.9,, 16.10., 21.10., 4.11. ja 25.11.1992 ja Volkswagen 15.6. ja
30.10.1992 seki 12.6. ja 20.6.1993 piivityilld kirjeilldan. Asian osapuolet piti-
vit lisiksi kokouksia 16.6., 9.9., 12.10., 16.10. ja 3.12.1992 sekd 8.6. ja
11.6.1993.

Volkswagen paitti 13.1.1993 siirtdd tuonnemmaksi suuren osan investoinneista,
joita oli alun perin kaavailtu Moselin ja Chemnitzin tehtaille. Se suunnitteli nyt,
ettdi Mosel II:n maalaamo ja kokoonpanoyksikké olisivat toiminnassa vasta
1997 ja ettd Chemnitz II:n moottoritehdas tulisi kiyttdon vasta 1996. Komissio
ilmoitti tarkastelevansa asiaa nyttemmin niiden Volkswagenin uusien investoin-
tisuunnitelmien pohjalta.

Saksin osavaltion talous- ja tyévoimaministerid teki 30.3.1993 vuoden 1991
paitoksid muuttavat kaksi paitostd (jiljempdnd vuoden 1993 piitokset).
Mosel Il:ta varten annettujen investointiavustusten miiri oli nyt 708 miljoonaa
DEM, joka jakautui vuosille 1991—1997, ja Chemnitz Il:ta varten 195 miljoo-
naa DEM, joka jakautui vuosille 1992—1997.

Komissiolle esitettiin erditd yksityiskohtia uusista investointisuunnitelmista
5.5.1993 kiydyissd keskusteluissa. Saksa ilmoitti lisiksi 6.6.1993 paivitylld
kirjeellidn niistd erditd tietoja, joita Volkswagen tiydensi 24.6. ja 6.7.1993
piivityilld kirjeillddn ja 10.11.1993 lihetetylld telekopiolla. Niitd uusia tietoja
kisiteltiin lisiksi 18.5., 10.6., 2.7. ja 22.7.1993 jirjestetyissd tapaamisissa. Sak-
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san hallitus antoi uusia tietoja Volkswagenin suunnittelemasta tuotantokapasi-
teetista 15.2.1994 piivitylld kirjeellddn ja 25.2.1994 lihetetylld telekopiolla.

Komissio sai lisaksi uusia tietoja ndistd hankkeista tutustuessaan niihin paikan
piilld vuoden 1994 huhtikuun alussa ja keskusteluissa, joita kaytiin 11.5., 2.6.,
7.6. ja 24.6.1994. Niiden keskustelujen yhteydessi sille annettiin mys asiakir-
joja, ja Saksan viranomaiset ja Volkswagen toimittivat sille muita asiakirjoja
10.5., 30.6., 4.7. ja 12.7.1994.

Saksin osavaltion talous- ja tyovoimaministerio teki 24.5.1994 vuosien 1991 ja
1993 paatoksid muuttavat kaksi paitostd (jaljempdnd vuoden 1994 piitokset).
Mosel II:n investointiavustukset olivat nyt yhteensd 648 miljoonaa DEM, joka
jakautui vuosille 1991—1997, ja Chemnitz II:n 167 miljoonaa DEM, joka
jakautui vuosille 1992—1997.

Volkswagen osti Treuhandanstaltilta 21.6.1994 tehdylld sopimuksella, jota tdy-
dennettiin 1.11.1994 tehdylld sopimuksella, sen 87,5 prosentin suuruisen osuu-
den SAB:std, joka ei vield ollut sen omistuksessa.

Komissio teki 27.7.1994 Volkswagen-konsernille myonnetystd investointituesta
Saksan uusissa osavaltioissa paatoksen 94/1068/EY (EYVL L 385, s. 1; jiljem-
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pind Mosel [ -paitos). Komissio lausui pddtoksessidn muun muassa seuraavaa
(perusteluiden IV osan neljis kohta):

“Kun komissio paitti menettelyn aloittamisesta, se piti kaikkia Volkswagenin
investointihankkeita Saksissa kokonaisuutena ja aikoi siis tehdd yhden paitéksen
kaikesta tuesta. Volkswagen lykkdsi vuonna 1993 uusia tehtaita koskevia
investointeja, mutta ilmoitti samalla, ettei timi vaikuttanut valmistustekniik-
kaan, tyopanokseen eikd muihin ratkaiseviin osatekijéihin. Tuona vuonna teh-
taille tehdyn kdynnin yhteydessi kivi kuitenkin ilmi, ettei timd kisitys endi
pitdnyt paikkaansa, mitid mieltd asiantuntijatkin olivat. Volkswagenkin myonsi,
ettd vanhat suunnitelmat oli nyt hylatty ja ettd se oli laatimassa uusia. Uudet
suunnitelmat auto- ja moottoritehtaiden rakentamiseksi eli Mosel II ja Chem-
nitz II liicryivat laheisesti Golf A 4:n valmistukseen, minkd oli miira alkaa, kun
Mosel II:n tehdas saataisiin toimintaan eli vuonna 1997. Uusien suunnitelmien
lopullinen muoto olisi selvilli vasta vuoden 1994 lopulla. Nykyisen tietimyksen
mukaan ne sisiltdvit perusteellisia teknologisia ja tuotantoteknisid muutoksia.
Yhteys, joka aiemmin oli Treuhandin vanhoihin tehtaisiin tehtidvien investointien
ja uudelle sijaintipaikalle rakennettavien uusien tehtaiden vililld, on selvistikin
kadonnut. Niin ollen komissio on paittinyt kisittelevinsd tdssd vaiheessa
ainoastaan olemassa olevien tehtaiden uudelleenjirjestelyd, silli sen ei ollut
mahdollista saada tdsmillisti kuvaa tilanteesta kiytettivissid olevien tietojen
avulla, ja tekevinsd pdiatoksen uusista hankkeista, kun Volkswagen ja Saksa
kykenevit esittimdin lopulliset tuki- ja investointisuunnitelmat.”

Mosel 1 -pdidtoksestd kdy ilmi, ettd Mosel I:n maalaamo ja kokoonpanoyksikké
oli uudistettu ja ettd niitd oli muutettu Treuhandanstaltin kanssa tehdyn sopi-
muksen mukaisesti (ks. edelli 16 kohta). Alkuvaiheessa vuoteen 1992 asti
Mosel I:ssd koottiin VW Polo ja Golf A 2 -malleja, joiden osat valmistettiin
Volkswagen-konsernin muilla tehtailla ja toimitettiin irrallisina Moseliin. Vuoden
1992 heinidkuussa Moselissa alkoi Golf A 3 -mallin valmistus, kun Mosel I:n
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maalaamon ja kokoonpanoyksikén muutosty6t oli saatu pdatokseen ja Mosel
II:n uusi korinrakentamo oli saatu kdyttoon, mutta prissiys tapahtui edelleen
muualla. Seuraavaksi siirrettiin logistilkka Wolfsburgista Mosel I:een tammi-
kuussa 1993, ja lihistolld alkoi toimia uusia Mosel I:lle ja Chemnitz I:lle osia
toimittamaan kykenevii alihankintayrityksid. Mosel Il:n uusi prissidmé lihelld
Mosel I:td aloitti toimintansa maaliskuussa 1994.

Tassi tilanteessa komissio on katsonut Mosel I -pditoksensd 1 artiklassa muun
muassa, ettd vuoden 1993 loppuun asti, jolloin uudelleenjirjestelyjen oli miira
olla pdattynyt, myonnetyt eri tuet eli yhteensd 487,3 miljoonaa DEM Mosel I:ti
varten ja 84,8 miljoonaa DEM Chemnitz I:td varten soveltuivat yhteismarkki-
noille. Sitd vastoin erdit mydhemmin myo6nnetyt tuet katsottiin yhteismarkki-
noille soveltumattomiksi; tillaisia olivat muun muassa korvaus- ja modernisointi-
investointien tuet, jotka Mosel I -piidtoksen mukaan eivit olleet yhteison puit-
teiden mukaan sallittuja (ks. Mosel I -pditoksen IX ja X osa).

Saksan hallitus ilmoitti komissiolle sittemmin suullisesti useaan otteeseen, etti
Mosel II:n ja Chemnitz II:n rakentaminen oli viivdstynyt. Komissio muistutti
12.4.199S5 pdivitylld kirjeelldin Saksan viranomaisia siit4, ettd niiden oli ilmoi-
tettava sille Volkswagenin suunnitelmat, jotka koskivat niiti uusia tehtaita, jotta
se kykenisi tutkimaan niiti koskevan tuen. Kirjeeseen ei vastattu. Komissio vaati
4.8.1995 piivitylli kirjeelldan ilmoittamaan sille tarvittavat tiedot viipymatti ja
ilmoitti tekevinsid — mikili Saksa ei antaisi pyydettyjd tietoja — kiytettdvissdin
olevien tietojen perusteella viliaikaisen paitoksen, jonka jilkeen annettaisiin
lopullinen piitos. Saksan hallitus vastasi tihin kirjeeseen 22.8.1995 piivitylla
kirjeelld, jossa komissiolle kerrottiin, ettd Volkswagenin investointisuunnitelmat
eivdt vielikdin olleet lopulliset.

Komissio teki 31.10.1995 piditoksen 96/179/EY Saksan hallituksen mairaami-
sestd toimittamaan kaikki asiakirjat ja tiedot Volkswagen-ryhmin uusista
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investointihankkeista Saksan uusissa osavaltioissa ja hankkeille myonnettivisti
tuesta (EYVL 1996, L 53, s. S0).

Komissio sai timin paitoksen johdosta eriitid niihin hankkeisiin ja tuotanto-
kapasiteettiin liittyvid tietoja 20.11.1995 jirjestetyssd tapaamisessa. Tiedot
vahvistettiin 13.12.1995 pdivitylli kirjeelld, ja niitd selvennettiin lisdd 21.12. ja
22.12.1995 jdrjestetyn paikan piille tehdyn kdynnin yhteydessid. Komissio esitti
Saksan viranomaisille lisdd kysymyksid 15.1.1996. Komissiolle annettiin valtaosa
puuttuneista tiedoista 23.1.1996 kiydyn keskustelun jilkeen lihetetyilld, 1.2. ja
12.2.1996 piivityilld kirjeill.

Saksin osavaltion talous- ja tyévoimaministerio teki 21.2.1996 vuosien 1991,
1993 ja 1994 pididtoksid muuttavat kaksi paitostid (jaljempidni vuoden 1996
paditokset). Investointiavustusten maird Mosel Il:ta varten oli nyt yhteensi 499
miljoonaa DEM, joka jakautui vuosille 1991—1997, ja Chemnitz II:ta varten
109 miljoonaa DEM, joka jakautui vuosille 1992—1997.

Komissio muistutti 23.2.1996 piivitylld kirjeelldin Saksan viranomaisia siiti,
ettei se ollut vield saanut eriiti tietoja. Niamai tiedot ilmoitettiin sille 25.3.1996
jirjestetyssd tapaamisessa, ja niistd keskusteltiin 2.4. ja 11.4.1996. Uusi tapaa-
minen jarjestettiin 29.5.1996.
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Komissio teki 26.6.1996 paitoksen 96/666/EY Saksan tuesta Volkswagen-kon-
sernin Moselin ja Chemnitzin tehtaille (EYVL L 308, s. 46; jiljempéni komission
piaitds). Padtoksen padtososa on seuraavanlainen:

”1 artikla

Seuraavat Saksan suunnittelemat tuet Volkswagen AG:n investointihankkeille
Sachsenissa ovat Euroopan yhteison perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 61 artiklan 3 koh-
dan ¢ alakohdan kanssa yhteensoveltuvia:

— Saksan [Volkswagen-konsernille sen] investointihankkeille Moselissa
(Mosel II) ja Chemnitzissi (Chemnitz II) investointiavustusten muodossa
myéntima tuki 418,7 miljoonaan Saksan markkaan asti;

— Saksan [Volkswagen-konsernille] Moselin (Mosel II) ja Chemnitzin (Chem-
nitz II) investointihankkeita varten investointien veronhuojennuksina
myontima tuki 120,4 miljoonaan Saksan markkaan asti.

2 artikla

Seuraavat Saksan suunnittelemat tuet Volkswagen AG:n investointihankkeille
Sachsenissa eivit ole Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 92 artiklan
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3 kohdan ¢ alakohdan ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 61 artik-
lan 3 kohdan ¢ alakohdan kanssa yhteensoveltuvia, eikd niitd saa myontda:

— [Volkswagen-konsernille] Mosel II:n ja Chemnitz II:n investointihankkeita
varten suunniteltu investointituki tukialuelain mukaisina nimellisarvoltaan
51,67 miljoonan Saksan markan suuruisina investoinneista tehtivini eri-
tyispoistoina;

— [Volkswagen-konsernille] Mosel II:n investointihankkeita varten suunniteltu
investointituki, joka vylittdd 1 artiklan ensimmaiisessd luetelmakohdassa
mainitun m3irin [eli] 189,1 miljoona[a] Saksan mark[kaa].

3 artikla

Saksa takaa, etti Moselissa sijaitsevien tehtaiden kapasiteetti ei ylitd 432:ta
yksikkod pdivdssd vuonna 1997. — —

Timin lisiksi Saksa antaa ja selvittid komissiolle vuosikertomuksia tukikel-
poisten 2 654,1 miljoonan Saksan markan suuruisten Mosel II:ssa ja Chemnitz
II:ssa suoritettavien investointien toteuttamisesta seki todella suoritetuista tuen
maksuista, sen varmistamiseksi, etti yhdistetty tuen voimakkuus bruttoavustus-
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ekvivalenttina ilmaistuna ei ylitd 22,3:a prosenttia Mosel II:ssa ja 20,8:aa pro-
senttia Chemnitz II:ssa. — —

4 artikla

Saksan on ilmoitettava komissiolle kuukauden kuluessa timin pidtoksen tie-
doksiantamisesta paitoksen noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet.

S artikla

Tami padtos on osoitettu Saksan liittotasavallalle.”

Volkswagenin hallituksen puheenjohtajan Saksin osavaltion pidministerille
8.7.1996 lihettimin kirjeen johdosta Saksin osavaltio maksoi heindkuussa 1996
Volkswagenille 90,7 miljoonaa DEM investointiavustuksina, jotka komission
paitoksessi oli katsottu yhteismarkkinoille soveltumattomiksi.

Asian kisittelyn vaiheet

Saksin osavaltio nosti 26.8.1996 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen
jattamailldin kannekirjelmilld kanteen komission paitoksen osittaiseksi kumoa-
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miseksi, mille annettiin asianumero T-132/96. Volkswagen ja VW Sachsen nos-

tivat puolestaan vastaavan kanteen 13.9.1996, ja timi asia sai asianumeron
T-143/96.

Saksan liittotasavalta nosti 16.9.1996 yhteisdjen tuomioistuimeen jattamalldan
kannekirjelmilld kanteen komission piditoksen osittaiseksi kumoamiseksi, ja
timd asia sai asianumeron C-301/96.

Komissio nosti 16.9.1996 yhteiséjen tuomioistuimeen jattimaillian kannekirjel-
milld Saksan liittotasavaltaa vastaan jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jitts-
mistd koskevan kanteen, joka johtui siitd, ettd Saksin osavaltio oli maksanut
90,7 miljoonaa DEM tukea, joka oli komission piaitoksessd katsottu yhteis-
markkinoille soveltumattomaksi. Tami asia kirjattiin yhteisdjen tuomioistuimen
rekisteriin asianumeroksi C-302/96.

Komissio esitti asiassa T-132/96 ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6-
jarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla oikeudenkiyntiviitteen erilliselld
kirjelmilld, jonka se jitti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 8.11.1996.

Yhteisojen tuomioistuin péitti 4.2.1997 antamallaan maariykselld lykdtd asian
C-301/96, Saksa vastaan komissio, kisittelyn, kunnes ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on julistanut tuomionsa.

Saksan liittotasavalta pyysi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
13.2.1997 jittimaillidan hakemuksella saada esiintyd viliintulijana asioissa
T-132/96 ja T-143/96, ja Yhdistynyt kuningaskunta esitti vastaavan pyynnon
19.2.1997 jattimailldian hakemuksella.
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Kantajat pyysivdt 10.4. ja 17.7.1997 sekd 26.5.1998 piivityilla kirjeilldin, ettd
erditd tietoja kisiteltdisiin luottamuksellisina Yhdistyneeseen kuningaskuntaan
nihden.

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti poisti asian C-302/96 rekisteristd
26.3.1998 antamallaan mairayksella.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) jirjesti epi-
virallisen kokouksen asianosaisten kanssa 29.6.1998.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) paditti
30.6.1998 ratkaista komission oikeudenkayntiviitteen pddasian yhteydessi.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheen-
johtaja hyviksyi 1.7.1998 antamallaan mairdykselli Saksan liittotasavallan
viliintulijaksi asioissa T-132/96 ja T-143/96 tukemaan kantajien vaatimuksia ja
3.7.1998 antamallaan mairdykselldi Yhdistyneen kuningaskunnan tukemaan
vastaajan vaatimuksia. Puheenjohtaja hyviksyi lisiksi osittain luottamuksellista
kisittelyd koskeneet pyynnot.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheen-
johtaja yhdisti 7.7.1998 antamallaan mairidykselld asiat T-132/96 ja T-143/96
kirjallista ja suullista kisittelyd sekd tuomion antamista varten.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu toinen jaosto) kysyttyi
asiaa prosessinjohtotoimena, varsinaiset asianosaiset sekd Saksan liittotasavalta
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ilmoittivat 17.—22.7.1998 saapuneilla kirjeilldin kasityksensd siitd, miten

asiassa C-302/96 tehty sovinto vaikutti asioiden T-132/96 ja T-143/96 kisittelyyn
ja varsinkin riidan kohteeseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) paitti esitte-
levin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Asianosai-
set ja viliintulijat, paitsi Yhdistynyt kuningaskunta, joka oli ilmoittanut olevansa
estynyt saapumaan, esittivit suulliset lausumansa ja vastasivat ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen suullisiin kysymyksiin 30.6.1999 pidetyssd julki-
sessa 1stunnossa.

Asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Saksin osavaltio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission paitoksen 2 artiklan;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Volkswagen ja VW Sachsen vaativat, ettid ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission piitoksen 2 artiklan;

- 3694



FREISTAAT SACHSEN YM. v. KOMISSIO

— kumoaa komission paitoksen 3 artiklan silti osin, kuin siini rajoitetaan tuen
intensiteetti bruttoavustusekvivalenttina ilmaistuna 22,3 prosenttiin Mosel
II:ta varten ja 20,8 prosenttiin Chemnitz II:ta varten;

— kumoaa komission paitoksen 1 artiklan siltid osin, kuin siind on maaritty,
ettd yhteismarkkinoille soveltuvien investointiavustusten enimmaismairi on
418,7 miljoonaa DEM;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

61 Saksan liittotasavalta tukee kantajien vaatimuksia.

62 Komissio vaatii asiassa T-132/96, ettid ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— jittdd kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkda sen perusteettomana;

— velvoittaa Saksin osavaltion korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

63  Komissio vaatii asiassa T-143/96, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdi kanteen perusteettomana;
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— velvoittaa Volkswagenin ja VW Sachsenin yhteisvastuullisesti korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

Yhdistynyt kuningaskunta tukee komission vaatimuksia.

Asian T-143/96 kantajat ovat 30.6.1999 pidetyssi istunnossa vaatineet, etti
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaisi kanteen kohteen hivinneen silts
osin, kuin kanteessa on vaadittu kumottavaksi komission pditoksen 2 artiklan
ensimmiinen luetelmakohta, jossa yhteismarkkinoille soveltumattomiksi on
katsottu investoinneista tehtdvien erityispoistojen muodossa myonnetty tuki, ja
ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin soveltaisi tihin seikkaan tyojirjes-
tyksensi 87 artiklan 6 kohtaa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle on
myos ilmoitettu, ettd komissio pitdd tdtd pyyntod kanteen osittaisena peruutta-
misena, minki vuoksi tyojirjestyksen 87 artiklan 5 kohtaa olisi sovellettava.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen asiassa T-132/96

Asianosaisten ja viliintulijoiden vditteet ja niiden perustelut

Komissio vetoaa oikeudenkiyntiviitteessddn ensinnikin siihen, ettd alueellisella
hallintoyksikélld, jollainen Saksin osavaltio on, ei lihtokohtaisesti ole oikeutta
nostaa kannetta EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 230 artikla) nojalla, kun on kyse valtiontukijirjestelmistd, koska
perustamissopimuksen 93 artikla kohdistuu pelkistiin jasenvaltioihin, joita siind
pidetdin oikeussubjekteina yhteisoon niahden.
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Komissio korostaa muun muassa sitid, ettd EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 87 artikla) 1 kohdassa sekid
93 artiklan 2 kohdassa puhutaan ”jisenvaltion myéntimisti — — taikka val-
tion varoista myodnnetystd tuesta”; etti perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdassa asetettu ilmoittamisvelvollisuus koskee pelkistiin asianomaista
jasenvaltiota; ettd ainoastaan timi jidsenvaltio on osallisena perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisessa menettelyssi; ettd komission péitettyi,
ettei tietty tuki sovellu yhteismarkkinoille, velvollisuus poistaa tuki tai muuttaa
sitd kohdistuu yksinomaan tihin jisenvaltioon, ja ettd jos tdtd velvollisuutta ei
noudateta, kanne, jonka komissio nostaa perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan toisen alakohdan nojalla, kohdistuu yksinomaan jasenvaltioon.

Komissio katsoo niin ollen, etti kanneoikeuden antaminen alueelliselle hallin-
toyksikolle saattaisi kyseenalaiseksi jisenvaltion yksinomaisen vastuun valtion
varoista rahoitetusta tuesta ja saattaisi aiheuttaa alueellisen hallintoyksikén ja
jisenvaltion vilille intressiristiriitoja, joiden ratkaisemiseen komissiolla ja
yhteisén tuomioistuinlaitoksella ei ole toimivaltuuksia.

Yhteison oikeuden nikokulmasta Saksin osavaltio ja Saksan liittotasavalta joka
tapauksessa samastuvat osittain toisiinsa komission kisityksen mukaan, eika
Saksin osavaltiota voida pitdd ”toisena henkilénd” kuin Saksan liittotasavaltaa
poikkeamatta perustamissopimuksen 173 artiklaan perustuvasta kanneoikeutta
koskevasta jirjestelmista.

Komissio toteaa lisiksi, ettd timin kanteen tutkittavaksi ottaminen johtaisi
viistimittd siithen, ettd vastaavien kanteiden miird moninkertaistuisi, etti
oikeudellinen epavarmuus kasvaisi, ettd perustamissopimuksen 92 ja 93 artik-
lassa luotu jdrjestelmi tulisi uhanalaiseksi ja ettd komission valtiontukiasioissa
antamien paitosten tdytintodnpano titd kautta vaarantuisi.

Komissio viittdd toiseksi, ettd Saksin osavaltiolla ei ole asiavaltuutta nostaa
kannetta perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan nojalla kahdesta
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syystd: tdssd tapauksessa sen myéntimi tuki perustui liittovaltion lakeihin, ja
Saksan liittotasavallalla on oikeus nostaa kanne perustamissopimuksen
173 artiklan toisen kohdan nojalla. Niin ollen ei voida katsoa, ettd Saksin osa-
valtiolla olisi eri asiavaltuus kuin Saksalla, joka puolestaan on myos nostanut
komission piitoksen kumoamiseksi kanteen (asia C-301/96).

Komissio toteaa, ettei silld, ettd Saksin osavaltio on Saksan liittotasavallan val-
tiosddnnon mukaan “valtio” (Staat), ole merkitystd yhteison oikeusjirjestyksen
soveltamisen kannalta. EY:n perustamissopimuksessa ei anneta mitdin erityisid
oikeuksia osavaltioille, lukuun ottamatta 198 a artiklassa (josta on muutettuna
tullut EY 263 artikla) alueiden komitean yhteydessi mahdollisesti annettuja
oikeuksia. Tistid el siis seuraa, ettdi Saksin osavaltiolla oikeushenkiloni olisi
automaattisesti asiavaltuus yhteison oikeuden mukaan (ks. julkisasiamies Lenzin
ratkaisuehdotus yhdistetyissa asioissa 62/87 ja 72/87, Exécutif régional wallon ja
Glaverbel v. komissio, tuomio 8.3.1988, Kok. 1988, s. 1573, 1582, 13 kohta;
julkisasiamies Van Gervenin ratkaisuehdotus asiassa C-70/88, parlamentti v.
neuvosto, tuomio 22.5.1990, Kok. 1990, s. 1-2041, 1-2063 ja julkisasiamies
Lenzin ratkaisuehdotus asiassa C-298/89, Gibraltar v. neuvosto, tuomio
29.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3605, 1-3621, 38—51 kohta).

Komissio katsoo vield, etti Fordergebietsgesetzin nojalla erityispoistojen muo-
dossa my6nnetty investointituki perustui ainoastaan Gesetz iiber Sonderabsch-
reibungen und Abzugsbetrige im Fordergebiet -nimiseen liittovaltion lakiin
(tukialueella sovellettavista erityispoistoista ja vihennyksistd annettu laki), jonka
tdytantéonpano kuuluu perustuslain 87 §:n mukaan veroviranomaisille. Timai
sama koskee investoinneille myonnettivid veronhuojennuksia (vuoden 1993
Investitionszulagengesetz). Myos vhteisestd tehtdvisti annettu laki, johon nyt
kyseessd olevat investointiavustukset perustuvat, on liittovaltion laki, joka poh-
jautuu perustuslain 91a §:4in, jossa osavaltioiden tehtiviksi annetaan “alueel-
listen taloudellisten rakenteiden parantaminen”, mutta siten, etti niiden on
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toimittava liheisessd yhteistyossi liittovaltion (Bund) kanssa (ks. asia 248/84,
Saksa v. komissio, tuomio 14.10.1987, Kok. 1987, s. 4013, 2 kohta ja siti seu-
raavat kohdat), joka rahoittaa puolet menoista. Perustuslain 85 §:n mukaan
liittohallitus voi antaa yleisid hallinnollisia mairidyksid, antaa ohjeita osavaltion
viranomaisille, lihettdd virkamiehiiin niiden luo tehtivid hoitamaan ja edellyt-
tdd raporttien ja asiakirjojen toimittamista itselleen. Taimi osoittaa komission
mukaan sitd, ettd liittovaltion toiminta jatkuu yhteisiin tehtdviin kuuluvia toi-
menpiteitd tiytintdon pantaessa ja ettd liittovaltiolla ja osavaltioilla on yhteinen
intressi alueellisten taloudellisten rakenteiden parantamiseen. Saksin osavaltio ei
siis kykene osoittamaan, miten sen edut eroaisivat Saksan eduista (ks. asia
282/85, DEFI v. komissio, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2469, 18 kohta).
Tdssd tapauksessa oikeussuojan saaminen toteutuu, kun Saksan liittotasavalta
itse on nostanut kanteen.

Kolmanneksi komissio viittdi, ettei komission piitds koske Saksin osavaltiota
suoraan eiki erikseen,

Komissio toteaa, ettei sen pditds koske Saksin osavaltiota suoraan, koska osa-
valtio ei ole missdidn vaiheessa ollut osallisena hallinnollisessa menettelyssi, toisin
kuin muut kantajat, ja etti sen velvollisuus myéntdd investointiavustukset
perustuu liittovaltion lakiin. Se, ettd yhteisestd tehtdvisti annetun lain 9 §:n
mukaan puiteohjelman tdytintdonpano kuuluu osavaltioille ja ettd liittovaltio
maksaa puolet menoista, ei vaikuta tihin kisitykseen. Joka tapauksessa on niin,
ettei komission pditds koske yksinomaan investointiavustuksia, vaan myods muita
liittovaltion myontimid avustuksia. Kyseessi on yksi kaikesta tuesta annettu
pddtos, joka on osoitettu pelkistdin Saksan liittotasavallalle.

Komission pditds ei mydskidan koske Saksin osavaltiota erikseen. Se ei ole sel-
laisessa tosiasiallisessa tilanteessa, jonka perusteella se erottuisi kaikista muista ja
se voitaisiin tdstd syystd yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle pditds on osoi-
tettu (ks. julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus asiassa 222/83, Commune de
Differdange ym. v. komissio, tuomio 11.7.1984, Kok. 1984, s. 2889, 2905).
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Komissio korostaa vield, etti nyt kisiteltivini olevassa tapauksessa kyseessi
oleva tilanne on vastaava kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-238/97, Comunidad Autdnoma de Cantabria vastaan neuvosto, 16.6.1998
antamassaan mairayksessid (Kok. 1998, s. [1-2271) kuvaama tilanne. Siti vastoin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-214/95, Vlaams Gewest
vastaan komissio, 30.4.1998 antamassa tuomiossa (Kok. 1998, s. 1I-717) ja
asiassa T-288/97, Regione autonoma Friuli Venezia Giulia vastaan komissio,
15.6.1999 antamassa tuomiossa (Kok. 1999, ei vield julkaistu oikeustapausko-
koelmassa) omaksuttu ratkaisu ei sellaisenaan ole sovellettavissa nyt kasitelta-
vinid olevaan tapaukseen seuraavista syistid: 1) liittovaltion viranomaiset ovat
liittovaltion lainsddddnnén nojalla mydntineet erityispoistojen muodossa
annettavan investointituen; 2) investointiavustukset perustuvat liittovaltion
lakiin, silli Saksin osavaltio ei kidytd omia toimivaltuuksiaan eika silli ole har-
kintavaltaa asiassa; 3) komission pditoksessd ei velvoiteta Saksin osavaltiota
vaatimaan riidanalaisen tuen palauttamista, vaan pelkistidan kielletdin sen
maksaminen.

Yhdistynyt kuningaskunta tukee paiosaa komission viitteista.

Saksin osavaltio kiistdid komission viitteet. Se toteaa muun muassa, ettd komissio
on rohkaissut sitd nostamaan kanteen, ettd riidanalaisen tuen myéntimisestd
tehdyt pditokset kuuluvat Saksan oikeuden mukaan sen yksinomaiseen toimi-
valtaan, ettd se on ainakin osittain rahoittanut tuet, ettid se on osallistunut hal-
linnolliseen menettelyyn ja ettd komission pddtés koskee sitd joka tapauksessa
suoraan ja erikseen.

Saksan liittotasavalta tukee piddosaa Saksin osavaltion viitteista.
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YhteisGjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on aiheellista tuoda esiin, ettd koska Saksin osavaltio on oikeussubjekti
Saksan oikeuden mukaan, se voi nostaa kumoamiskanteen perustamissopimuk-
sen 173 artiklan neljinnen kohdan nojalla, jonka mukaan luonnollinen henkilé
tai oikeushenkild voi nostaa kanteen hinelle osoitetusta paitoksestd ja paatok-
sestd, joka siitd huolimatta, ettd se on annettu asetuksena tai toiselle henkilolle
osoitettuna piitoksend, koskee ensin mainittua henkil6id suoraan ja erikseen
(ks. em. asia Vlaams Gewest v. komissio, tuomion 28 kohta oikeuskiytianto-
viittauksineen ja em. asia Comunidad Autonoma de Cantabria v. neuvosto,
mdiiridyksen 43 kohta).

Koska komission piditods on osoitettu Saksan liittotasavallalle, on siis tutkittava,
koskeeko se Saksin osavaltiota suoraan ja erikseen.

Tiltd osin on todettava, ettd paidtos koskee perustamissopimuksen 173 artiklan
neljannen kohdan mukaisessa merkityksessi erikseen muita kuin niiti, joille se on
osoitettu, ainoastaan silloin, kun timi piditds vaikuttaa niihin niille tunnus-
omaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perus-
teella ne erottuvat kaikista muista ja ne voidaan tistd syystd yksiloidd samalla
tavalla kuin se, jolle pddtés on osoitettu (asia 25/62, Plaumann v. komissio,
tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 199 ja 223, Kok. Ep. I, s. 181 ja asia 169/84,
Cofaz ym. v. komissio, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 391, 22 kohta). Itse
asiassa kyseisen miiridyksen tarkoituksena on varmistaa myos sellaisen oikeus-
subjektin oikeussuoja, jolle riidanalaista toimenpidetti ei ole osoitettu mutta jota
asia kuitenkin koskee vastaavalla tavalla (em. asia Commune de Differdange ym.
v. komissio, tuomion 9 kohta).

Nyt kisiteltdvinid olevassa tapauksessa komission paitds koskee Saksin osaval-
tion myontimaa tukea sitd osin, kuin tuki on myonnetty sen omista varoista. Se ei
koske pelkastidn toimia, joiden tekijinid Saksin osavaltio on, eli vuosien 1991,
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1993, 1994 ja 1996 paidtoksid, vaan komission pdiatokselld myos estetddn Saksin
osavaltiota kidyttimisti omia toimivaltuuksiaan haluamallaan tavalla (ks. em.
asia Vlaams Gewest v. komissio, tuomion 29 kohta ja em. asia Regione auto-
noma Friuli Venezia Giulia v. komissio, tuomion 31 kohta).

Edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan komissio 14.10.1987 annetusta tuo-
miosta, johon komissio on vedonnut, kdy nimittdin sen 2—4 kohdasta ilmi, ettd
Saksan liittotasavallassa periaatteessa osavaltiot myontivit aluetuet, vaikka
perustuslakiin vuonna 1969 lisityn uuden 91a §:n mukaan myos liittovaltio
myotivaikuttaa alueellisten taloudellisten rakenteiden parantamiseen. Tamin
91a §:n nojalla sdddetyn yhteisestd tehtdvistd annetun lain perusteella on vuo-
desta 1972 alkaen sdidnnollisesti hyviksytty tukiohjelmia liittovaltion ja osaval-
tioiden yhdessd hyviksymien puiteohjelmien muodossa. Niiden puiteohjelmien
nojalla maksettavan tuen rahoittavat liittovaltio ja osavaltiot yhdessd. Yhteisesti
tehtdvistd annetun lain nojalla hyviksyttyjen puiteohjelmien ohella osavaltiot
voivat myos hyviksyd aluetukiohjelmia niiden alueelle investointeja tekevien
yritysten hyviksi.

Komission piditoksestid johtuu myos, ettd Saksin osavaltio on velvollinen aloit-
tamaan tuensaajia kohtaan tuen palauttamiseen tihtidvin hallinnollisen menet-
telyn, mihin ainoastaan silli on toimivalta kansallisella tasolla. Suullisessa
kisittelyssi komissio on pyytinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
merkitsemzin tiedoksi, ettd Saksin osavaltio oli itse maksanut takaisin osan
tuesta.

Piinvastoin kuin komissio viittdi, Saksin osavaltion tilanne ei ole rinnastetta-
vissa Comunidad Auténoma de Cantabrian tilanteeseen, joka johti edelld mai-
nitussa asiassa Comunidad Auténoma de Cantabria vastaan neuvosto annettuun
miiriykseen, koska yksiloity asema, johon timi alueellinen hallintoyksikko
vetosi, perustui ainoastaan riidanalaisen toimenpiteen sen alueeseen kohdistuviin
sosiaalis-taloudellisiin vaikutuksiin.
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Tistd seuraa, ettd komission paditds koskee Saksin osavaltiota perustamissopi-
muksen 173 artiklan neljannessid kohdassa tarkoitetulla tavalla erikseen.

Vaikka komission paitos onkin osoitettu Saksan liittotasavalle, sen viranomaiset
eivit ole kiyttineet omaa harkintavaltaansa antaessaan sen tiedoksi Saksin
osavaltiolle.

Riidanalainen toimi koskee siis Saksin osavaltiota my6s suoraan perustamisso-
pimuksen 173 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat 41/70, 42/70, 43/70 ja 44/70, International Fruit Company ym. v.
komissio, tuomio 13.5.1971, Kok. 1971, s. 411, 26—28 kohta; asia 113/77,
NTN Toyo Bearing Company ym. v. neuvosto, tuomio 29.3.1979, Kok. 1979,
s. 1185, 11 kohta ja asia 207/86, Apesco v. komissio, tuomio 26.4.1988,
Kok. 1988, s. 2151, 12 kohta).

Kysymykseen, sisdltyyko Saksin osavaltion intressi komission pditoksen riitaut-
tamiseen Saksan valtion vastaavaan intressiin vai ei (ks. em. asia Regione auto-
noma Friuli Venezia Giulia v. komissio, tuomion 34 kohta), on vastattava edelli
olevasta selvidvin, ettei Saksin osavaltion asemaa voida verrata kantajan ase-
maan asiassa, joka johti edelli mainitussa asiassa DEFI vastaan komissio
annettuun tuomioon. Tuossa asiassa Ranskan hallituksella oli toimivaltaa mai-
ratd DEFI-komitean hallintoon ja toimintatapoihin liittyvistd asioista ja siten
myods madritelld intressit, joita komitean oli puolustettava. Sitd vastoin nyt
kisiteltivinid olevassa tapauksessa kyseessid olevat investointiavustukset ovat
toimenpiteitd, joista Saksin osavaltio on sille suoraan Saksan perustuslain nojalla
kuuluvaa lainsddadannollistd ja rahoituksellista itsemaddraamisvaltaansa kdyttien
paattanyt.

Saksin osavaltiolla on niin ollen Saksan valtiosta erillinen intressi riitauttaa
komission pddtos, minkd vuoksi silli on oikeus nostaa kanne komission pii-
toksestd perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan nojalla.

II-3703



93

94

95

96

TUOMIO 15.12.1999 — YHDISTETYT ASIAT T-132/96 JA T-143/96

Komission muut oikeudenkiyntiviitteensi tueksi esittimit oikeudelliset perus-
teet perusteluineen on hylittivd samoista syistd, jotka edelld mainitussa asiassa
Regione autonoma Friuli Venezia Giulia vastaan komissio annetun tuomion
37—49 kohdassa on mainittu.

Kaikkien niiden syiden vuoksi komission oikeudenkiyntiviite on hylittivi.

Piiasia

Volkswagen ja VW Sachsen vetoavat asiassa T-143/96 vaatimustensa tueksi
neljdgdn kanneperusteeseen, jotka ovat seuraavat: tosiasioiden viiristiminen,
jonka ne rinnastavat perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettuun olen-
naisen menettelymidriyksen rikkomiseen; perustamissopimuksen 92 artiklan
2 kohdan c alakohdan rikkominen; erinidiset perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan rikkomiset ja luottamuksensuojan periaatteen rikkominen. Kantajat
vetoavat myos siihen, ettd monilta osin komission pidités on puutteellisesti
perusteltu. Saksin osavaltio vetoaa asiassa T-132/96 vaatimustensa tueksi kahteen
kanneperusteeseen eli perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan
rikkomiseen ja perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan rikkomiseen.

On kuitenkin todettava, ettd kanneperuste, joka perustuu siihen, ettdi komissio
olisi kantajien viittimin tavoin viiristinyt tosiasioita, on vailla itsendisti sisidltoi
muihin kanneperusteisiin verrattuna. Tosiasioiden vdiristimisti ei myoskdidn
voida katsoa perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitetuksi “olennaisen
menettelymiirdyksen rikkomiseksi”. Asianosaisten perusteilleen ja viitteelleen
antama oikeudellinen luonnehdinta ei sitd paitsi sido ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuinta.
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Nyt kisiteltivani olevassa tapauksessa kaikkia kanneperusteita ja viitteitd on
tutkittava seuraavien kolmen piiotsikon alle ryhmiteltyind: I) perustamissopi-
muksen 92 artiklan 2 kohdan c alakohdan rikkominen, II) perustamissopimuk-
sen 92 artiklan 3 kohdan rikkominen ja III) luottamuksensuojan periaatteen
rikkominen. Tosiasioiden viidristimiseen perustuvia viitteitd ja komission pdi-
toksen puutteellisiin perusteluihin perustuvaa kanneperustetta voidaan joka
tapauksessa tutkia tyhjentivisti, vaikka ne muodollisesti yhdistetidin johonkin
niistd kolmesta piiotsikosta, kuten kantajat ovat myontineet asianlaidan olevan
suullista kisittelyd varten laaditusta kertomuksesta esittimissddn kirjallisissa
huomautuksissa.

I Perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kobhdan c alakohdan rikkominen

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittivit, ettd komissio on rikkonut perustamissopimuksen 92 artiklan
2 kohdan ¢ alakohtaa, kun se on piitoksensi X osan kolmannessa kohdassa
todennut, ettd tidssd alakohdassa tarkoitettua poikkeusta ”on tulkittava tiukasti
eikd sitd voi soveltaa uusia investointihankkeita varten myénnettiviin aluetu-
keen”. Komissio on niin kieltaytynyt tutkimasta, tiyttyivitko timidn miiriyksen
soveltamisedellytykset kyseisessd tapauksessa, ja on tyytynyt vain viittaamaan
tarkoituksenmukaisuusnikokohtiin, vaikka perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohtaan sisdltyvistd valtiontuen kiellosta olevan ei-harkinnanvaraisen poik-
keuksen ollessa kyseessi silli ei ole ollenkaan harkintavaltaa (ks. asia 730/79,
Philip Morris v. komissio, tuomio 17.9.1980, Kok. 1980, s. 2671, 17 kohta;
julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotus asiassa C-142/87, Belgia v. komissio,
tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, s. 1-959, 1-979, 19 kohta, jiljempini Tubemeu-
se II -tuomio ja julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus asiassa 102/87, Ranska v.
komissio, tuomio 13.7.1988, Kok. 1988, s. 4067, 4075, 25 kohta).
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Ensinnikin perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan c alakohtaa sovelletaan
edelleen vuonna 1990 tapahtuneen Saksan yhdistymisen jilkeenkin ja myés
alueilla, jotka eivit ole entisen rajan viereisid alueita.

Toiseksi kantajat toteavat, ettd perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan
c alakohtaa sovelletaan uusiin osavaltioihin. Tissd alakohdassa nimittdin mai-
nitaan yleiselld tavalla alueet, joihin Saksan jako on vaikuttanut, tekemitti eroa
iddn ja linnen vililla.

Kantajat korostavat, etti perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan c ala-
kohtaa, ei kumottu Maastrichtin sopimuksen allekirjoittamisen yhteydessi, etti
vastaava miiridys on otettu Euroopan talousalueesta tehtyyn sopimukseen ja ettid
Amsterdamin sopimusta tehtidessd timd mairiys otettiin sitd muuttamatta uuden
EY 87 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdaksi. Saksin osavaltion mukaan ainoa ilmi-
selvid tapa tulkita korkeiden sopimuspuolten tilli tavoin ilmenevii tahtoa on,
ettd kyseistd madrdystd sovelletaan Saksan kaikkiin alueisiin, jotka edelleen ovat
niille alueille kommunistisesta jdrjestelmisti koituneen taloudellisen haitan
vuoksi talouden kehityksessi selvisti jdljessa liittotasavallan muita alueita.

Saksin osavaltio asettaa kyseenalaiseksi sen, ettd komissio on jatkuvasti vuodesta
1990 ldhtien kieltdytynyt soveltamasta perustamissopimuksen 92 artiklan
2 kohdan c alakohtaa uusiin osavaltioihin. Saksin osavaltio korostaa, etti timi
kanta on ristiriidassa sen kannan kanssa, jonka komissio omaksui piaitoksessiin,
jonka se teki 11.12.1964 Saarin alueelle myonnettivdstd tuesta, jotta sen
yhdentyminen Saksan liittotasavallan talouselimiin helpottuisi (Euroopan
talousalueen tiedote, N:o 2-1965, s. 33; jiljempind Saarin aluetta koskeva
paatos). '

Kolmanneksi kantajat viittidvit, ettd Saksan hallitus oli hallinnollisessa menet-
telyssd vaatinut perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan
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soveltamista (ks. komission paitoksen V osan ensimmiisen kohdan 1 alakohta).
Koska kyse oli perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaan sisiltyvisti kiellosta
olevasta ei-harkinnanvaraisesta poikkeuksesta, komission tehtdvini olisi tistd
syystd ollut nidyttidi, etteivit poikkeuksen soveltamisedellytykset tidssd tapauk-
sessa tiyttyneet, eikd Saksan hallituksen asiana ollut todistaa piinvastaista.
Komissio on kuitenkin kieltdytynyt tutustumasta yksityiskohtaisempiin tietoihin
tai kisittelemistd titd kysymysti, vaikka komission jisen Sir Leon Brittan lihetti
Saksan hallitukselle 1.6.1992 kirjeen, jossa sanottiin, ettdi komission virkamiehet
tutkisivat, olisiko perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan c alakohtaa
mahdollista soveltaa. Niin menetellessdin komissio on samalla laiminlyényt
velvollisuutensa perehtyid oma-aloitteisesti asian kannalta merkityksellisiin seik-
koihin (yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v. komissio, tuomio
13.7.1966, Kok. 1966, s. 429, 501, Kok. Ep. I, s. 275; asia 27/76, United Brands
v. komissio, tuomio 14.2.1978, Kok. 1978, s. 207, 267 ja 268 kohta ja asia
T-9/89, Hiils v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 11499,
66—68 kohta).

Neljanneksi kantajat toteavat, etteivit komission tissd kohdassa (X osan kolmas
kohta) esittimit perustelut tiytd yhteistjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd
asetettuja vaatimuksia ja eivit siis riitd perustelemaan sitd, miksi tidssd tapauk-
sessa ei ole sovellettu perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan ¢ alakohtaa
(ks. mm. asia 24/62, Saksa v. komissio, tuomio 4.7.1963, Kok. 1963, s. 131, 155;
yhdistetyt asiat 296/82 ja 318/92, Alankomaat ja Leeuwarder Papierwarenfab-
riek v. komissio, tuomio 13.3.1985, Kok. 1985, s. 809, 23 ja 24 kohta; C-364/90,
Italia v. komissio, tuomio 28.4.1993, Kok. 1993, s. 1-2097, 44 ja 45 kohta ja
yhdistetyt asiat C-329/93, C-62/95 ja C-63/95, Saksa v. komissio, tuomio
24.10.1996, Kok. 1996, s. I-5151, 36 ja 53 kohta). Se, etti paitoksen adres-
saatilla on mahdollisuus 16ytdid tihin perustelut aiemmista paitoksistd, ei riitd
(asia 294/81, Control Data Belgium v. komissio, tuomio 17.3.1983, Kok. 1983,
s. 911, 932).

Kantajat toteavat, ettd komission pddtostd rasittava perustelujen puutteellisuus
tiltd osin ei korjaudu vastinekirjelmilld, jos komission piitoksessi ei ole edes
alkeellisia perusteluja (asia 195/80, Michel v. parlamentti, tuomio 26.11.1981,
Kok. 1981, s. 2861, 22 kohta; asia 183/83, Krupp v. komissio, .tuomio
12.11.1985, Kok. 1985, s. 3609, 21 kohta ja asia T-61/89, Dansk Pelsdyravler-
forening v. komissio, tuomio 2.7.1992, Kok. 1992, s. II-1931, 131—137 kohta).
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Joka tapauksessa vastinekirjelmissi esitetty kisitys, jonka mukaan perustamis-
sopimuksen 92 artiklan 2 kohdan ¢ alakohtaa ei voida soveltaa uusiin jisenval-
tioihin alueellisista syistd, on ristiriidassa komission pidtoksessi omaksutun
kannan kanssa.

Viidenneksi kantajat viittdvit, ettd komission pditds on itsessddnkin ristiriitai-
nen, koska komissio katsoo siini, ettei ole mahdollista soveltaa perustamissopi-
muksen 92 artiklan 2 kohdan c alakohtaa, silli perusteella ettd tapauksessa on
kyse ”uudesta investointihankkeesta”, kun taas komissio toteaa tarkastellessaan
tukea perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan kannalta, ettei
kyse ole “uusinvestoinnista” vaan ”laajennusinvestoinnista”.

Kuudenneksi kantajat katsovat, ettd Saksin osavaltio tdyttid varsinkin sen alueen
osalta, johon Zwickaun ja Chemnitzin kaupungit kuuluvat, perustamissopi-
muksen 92 artiklan 2 kohdan c alakohdassa asetetut edellytykset, koska se on
taloudellisesti ollut kokonaan eristyksissi Linsi-Saksasta. Saksin osavaltio viittaa
tiltd osin von Dohnanyi/Pohl-asiantuntijaselvitykseen, jonka mukaan uusien
osavaltioiden heikko taloudellinen tilanne johtuu Saksan jaosta.

Jaosta johtuneiden haittojen mairittimiseksi olisi vilttimatontd verrata Saksin
taloudellista tilannetta ennen ja jilkeen jaon. Sitd vastoin Saksan demokraatti-
seen tasavaltaan luodusta poliittisesta ja taloudellisesta jirjestelmisti johtuneita
seurauksia ei ole tarpeen arvioida tidssi oikeudenkiynnissa.

Ennen Saksan jakoa tilld alueella Zwickaussa ja Chemnitzissd olikin merkittavii
autoteollisuutta, josta on mainittava erityisesti Auto Union AG. Jaon vuoksi
autojen myynti perinteisille markkinoille, jotka sijaitsivat Linsi-Saksassa ja
muualla Euroopassa, katkesi tiysin. Auto Union AG perusti tilloin uusia tehtaita
Ingolstadtiin Baijeriin. Timin jilkeen autojen ja moottoreiden valmistus Zwic-
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kaussa ja Chemnitzissd romahti, vaikka Iti-Eurooppaan olikin vihiisti menek-
kid. Jos Saksaa ei olisi jaettu, Auto Union AG, josta sittemmin tuli Audi, olisi
edelleen voinut toimia tilld seudulla ja olisi yhtd menestyksekis kuin nykyisinkin.

Kantajien mukaan koko kyseessd oleva tuki, joka on tarkoitettu helpottamaan
autotehtaan ja moottoritehtaan rakentamista Saksiin, on niin ollen perustamis-
sopimuksen 92 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetulla tavalla “tarpeen”,
koska Saksan jaosta aiheutunut haitta jatkuu edelleen. Tdssi tapauksessa
Volkswagen ryhtyi investoimaan autoteollisuuden uudelleensijoittamiseen
tavalla, joka oli suuruudeltaan verrattavissa tilld seudulla ennen jakoa olleeseen
autoteollisuuteen, vain olettaessaan, etti se saisi tuen kokonaisuudessaan.
Volkswagenin investoinnit olivat lisiksi nikyvd viesti, joka rohkaisisi muita
yrittdjid investoimaan tille seudulle.

Seitseminneksi kantajat viittivit, ettd merkitystd ei ole silli, etti komissio
kieltdytyi Mosel I -paitoksessi soveltamasta perustamissopimuksen 92 artiklan
2 kohdan ¢ alakohtaa, silli Saksan hallitus ja Volkswagen eivit ole voineet rii-
tauttaa tuomioistuimessa titd pditostd, koska valtaosa siind kyseessi olleesta
tuesta katsottiin yhteismarkkinoille soveltuvaksi.

Komissio on kantajien mukaan nidin ollen tehnyt virheen, kun se on piitokses-
sddn kiyttinyt perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan mukaisia arviointi-
perusteita ja varsinkin kun se on kiyttinyt yhteison puitteiden mukaisia
arviointiperusteita, jotka ovat tdysin erilaisia kuin ne, joita sen olisi pitinyt
perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan nojalla soveltaa.
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Saksan liittotasavalta yhtyy pddosin kantajien viitteisiin ja viittaa lisiksi asiassa
C-301/96 jittamiinsi kirjelmiin.

Saksan liittotasavallan mukaan liittokansleri Koh! ilmoitti titd tapausta koske-
vassa, 9.12.1992 piivityssd kirjeessdin komission puheenjohtajalle Delorsille
Saksan hallituksen “katsovan, etti Euroopan yhteisdjen komissiossa vireilld
olevien asioiden kannalta ratkaiseva on ETY:n perustamissopimuksen 92 artik-
lan 2 kohdan ¢ alakohta”. Vaikka Saksan liittotasavalta oli eri mieltd komission
kanssa tdmin alakohdan soveltumisesta uusiin osavaltioihin, se harjoitti yhteis-
tyotid komission kanssa hallinnollisen menettelyn yhteydessi, koska komissio oli
muissa asioissa osoittanut ymmaértivinsi uusien osavaltioiden vaikean talou-
dellisen tilanteen, jolloin kompromissit olivat olleet mahdollisia. Saksan hallitus
oli kuitenkin nimenomaisesti korostanut, ettid sen kisityksen mukaan perusta-
missopimusta oikein tulkittaessa kyseisti mairiysti oli sovellettava.

Saksan liittotasavalta painottaa sitd, ettd kyse on ei-harkinnanvaraisesta poik-
keuksesta ja ettd kun perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa
asetetut edellytykset tayttyvit, tuki soveltuu ex lege yhteismarkkinoille. Siti paitsi
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaan komission suorittaman
tutkinnan on rajoituttava siihen, ettd komissio tarkistaa, etteivit tukea myonti-
neet kansalliset viranomaiset ole soveltaneet ”viirin” perustamissopimuksen
92 artiklan 2 kohdan c alakohdassa asetettuja arviointiperusteita.

Toisin kuin luonnonmullistusten ja muiden vastaavien tapahtumien johdosta
myonnettividd tukea koskeva perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan
b alakohta, 92 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa kyse ei ole ”vahingon korvaa-
misesta”, vaan Saksan jaosta aiheutuneen ”haitan korvaamisesta”. Tissd jous-
tavammassa muotoilussa on otettu huomioon jaosta aiheutuviin haittoihin
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liittyvd monimutkainen taloudellinen tilanne. Muotoilu koskee kaikkia toimen-
piteitd, joilla uusiin osavaltioihin pyritddn luomaan Saksan muilla alueilla val-
litsevaa taloudellista ja yhteiskunnallista rakennetta vastaavat rakenteet.

Saksan hallituksen mukaan perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan ¢ ala-
kohta kattaa uusien osavaltioiden koko alueen. Tissd tapauksessa kyseessi oleva
“taloudellinen haitta” on ilmiselvisti ”aiheutunut” Saksan jaosta, miki selvida,
kun Saksin osuutta Saksan autoteollisuuden tuotantoa ennen vuotta 1939
(vuonna 1936 noin 27 prosenttia) verrataan vastaavaan tuotantoon vuonna 1990
(noin 5 prosenttia). Lasku on piiasiallisesti johtunut perinteisen linsimyynnin
menettimisestd ja sen tilalle pakosta tulleen SEV-kaupan taloudellisesta tehot-
tomuudesta.

Saksan hallitus korostaa vield, ettd Volkswagenin Saksiin tekemit investoinnit
nousivat vuonna 1996 yhteensi 3,5 miljardiin DEM:aan ja tuottivat noin 23 000
tyopaikkaa. Tillaisilla investoinneilla oli siis elintirked merkitys uusien osaval-
tioiden jilleenrakentamisessa.

Komissio korostaa todella tutkineensa, oliko perustamissopimuksen 92 artiklan
2 kohdan c alakohta sovellettavissa tissd tapauksessa. Se on kuitenkin voinut
perustellusti olla soveltamatta sitd samoin perusteluin, joita Mosel I -piitoksessi
on kiytetty.

Saksan hallitus ei ensinnikiin ole hallinnollisessa menettelyssi noudattanut
velvollisuuttaan toimittaa kaikki tiedot, joiden avulla voidaan tutkia, tiyttyi-
vitkoé vaaditun poikkeuksen soveltamisedellytykset (em. asia Philip Morris v.
komissio, tuomion 18 kohta ja julkisasiamies Capotortin ratkaisuehdotus tissi
asiassa, s. 2693, 6 kohta; em. asia Italia v. komissio, tuomion 20 kohta ja jul-
kisasiamies Darmonin ratkaisuehdotus em. asiassa Saksa v. komissio, tuomio
14.10.1987, s. 4025, 8 kohta). Saksan hallitus ja Volkswagen eivdt kumpikaan
ole vaatineet helmikuun 1993 jilkeen, ettd perustamissopimuksen 92 artiklan
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2 kohdan c alakohtaa olisi sovellettava, eivitkid ne ole missdin vaiheessa esitti-
neet konkreettisia seikkoja, jotka olisivat osoittaneet timin mairiyksen sovel- -
tamisedellytysten tdyttyvian, sen jilkeenkdian kun komissio jitti Mosel I
-paitoksessi sitd soveltamatta kyseessd olleeseen tapaukseen.

Komissio toteaa toiseksi, etti perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan
¢ alakohtaa on tulkittava suppeasti, koska se on poikkeusmairiys (ks. yhdistetyt
asiat 3/58—18/58, 25/58 ja 26/58, Barbara Erzbergbau ym. v. korkea viran-
omainen, tuomio 10.5.1960, Kok. 1960, s. 366, 408 ja 409).

Kolmanneksi komissio toteaa, etti perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan
¢ alakohta edellyttda korvattavan taloudellisen haitan ja Saksan jaon wvililla
olevan suora syy-yhteys. Yhdistymisestd lukien jaosta aiheutuneet suorat seu-
raukset ovat kdytinnollisesti katsoen kadonneet, silld rautatie- ja maantieyhtey-
det ovat jilleen olemassa ja perinteiset myyntimarkkinat ovat jilleen avoinna.
Tistd syystd vuodesta 1990 timi mdiriys tulee sovellettavaksi ainoastaan jois-
sakin poikkeuksellisissa tapauksissa.

Komissio viittidi, ettd perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan
sidilyminen Maastrichtin ja Amsterdamin sopimuksissa johtuu siiti, ettd Saksan
liittotasavalta olisi veto-oikeudellaan estinyt sen poistamisen. Euroopan unio-
nista tehdysti sopimuksesta ja Amsterdamin sopimuksesta ei kummastakaan
ilmene tarkoitusta, ettdi uuden EY 87 artiklan 2 kohdan c alakohtaa olisi tul-
kittava toisin kuin perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan c alakohtaa on
alun perin tulkittu. Kantajat eivit sitd paitsi selitd, miksi kyseisen alakohdan olisi
nyt katettava Saksan jaosta aiheutuneiden seurausten lisiksi maan yhdistymisen
jilkeiset, Saksan demokraattisen tasavallan suunnitelmataloudesta johtuvat vai-
kutukset ja markkinatalouden toteuttamisesta johtuvat seuraukset.
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Neljanneksi komissio viittia, ettd jo ennen Saksan yhdistymistd ainoastaan tietyt
entisen liittotasavallan alueet, jotka olivat epdedullisessa asemassa siitd syysti,
etti ne sijaitsivat rajan vilittomissd liheisyydessd, saattoivat saada tukea
perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla. Kyse oli
Idhinni itdvyohykkeeseen rajoittuvista alueista (Zonenrand) ja Lénsi-Berliinista.
Saksan yhdistyminen ei mitenkidin muuttanut titi periaatetta. Vaikka joissakin
poikkeustapauksissa perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan ¢ alakohtaa
saattaisi olla perusteltua soveltaa entiseen rajaan molemmin puolin rajoittuviin
alueisiin ja siis entisen Saksan demokraattisen tasavallan Zonenrandiin, komissio
katsoo, ettd timidn alakohdan perusteella uusien osavaltioiden kehittdmistd ei
voida tukea yleisesti ja laajasti.

Viidenneksi komissio korostaa paitoskiytintonsi olevan johdonmukaista. Sak-
san yhdistymisen jilkeen se on perustanut ainoastaan kaksi pddtostd perusta-
missopimuksen 92 artiklan 2 kohdan c alakohtaan (Berliinin osavaltion [Saksa]
Daimler-Benz AG:lle my6ntimistid tuesta 14 pdiviand huhtikuuta 1992 tehty
komission pditos 92/465/ETY [EYVL L 263, s. 15; jdljempidnd Daimler-Benz-
pditos] ja Tettaun lasi- ja posliinitavaroiden valmistajille myonnetysta tuesta
13.4.1994 tehty komission paitos [EYVL C 178, s. 24; jiljempina Tettau-pda-
t6s]); nima paicokset koskivat tapauksia, joissa rajalinjan suorat vaikutukset sen
kummallakin puolella tuntuivat edelleen. Muissa uusille osavaltioille mydnnet-
tiviad tukea koskevissa paitoksissiin komissio ei ole soveltanut perustamisso-
pimuksen 92 artiklan 2 kohdan c alakohtaa. Saarin . aluetta koskevasta
paitoksesti komissio korostaa, ettd Saarland oli osavaltio jo ennen ETY:n
perustamissopimuksen voimaantuloa. Tutustuttaessa ETY:n tiedotteeseen N:o 2-
1965 mikiin siind ei anna aihetta olettaa, ettd kyseiset tuet olisi myonnetty
perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan c alakohdan eikid perustamissopi-
muksen 92 artiklan 2 kohdan b alakohdan nojalla.

Kuudenneksi komissio katsoo, etti uusien osavaltioiden yleisesti heikko talou-
dellinen tilanne ei ole suoraa seurausta Saksan jaosta, vaan johtuu entisen Saksan
demokraattisen tasavallan poliittisesta jirjestelmasti ja itse yhdistymisesti ja
varsinkin siitd, ettd SEV-markkinat ja entisen Neuvostoliiton kanssa olleeseen
suhteeseen perustuneet markkinat hivisivit niiltd osavaltioilta, siitd, ettd Saksan
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raha-, talous- ja sosiaaliliitto tuli voimaan, siité, etti itdsaksalaisten palkkataso
nostettiin Linsi-Saksan tasolle ja siitd, etti oli olemassa oikeudellista epivar-
muutta, joka koski erityisesti kiinteist6jen omistusoikeutta.

Zwickaussa ja Chemnitzissi toiminut autoteollisuus oli joka tapauksessa kirsinyt
laskusuuntauksesta ennen toisen maailmansodan loppua, kuten oli kiynyt
muissakin Euroopan maissa.

Koska sen piaitoskidytintdi ei ollut milloinkaan riitautettu, komissiolla ei ollut
mitidin syytd perustella yksityiskohtaisemmin paitoksessiin sitd, miksi perusta-
missopimuksen 92 artiklan 2 kohdan ¢ alakohtaa ei sovellettu.

Yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaan yhteismark-
kinoille soveltuu ”tuki sellaisille Saksan liittotasavallan alueille, joihin Saksan
jako on vaikuttanut, jos tuki on tarpeen jaosta aiheutuneen taloudellisen haitan
korvaamiseksi”.

Tim3 midriys ei ole mitenkdidn implisiittisesti kumoutunut Saksan yhdistymisen
johdosta, vaan se on pidetty voimassa sekd 7.2.1992 tehdyssi Maastrichtin
sopimuksessa ettd 2.10.1997 tehdyssd Amsterdamin sopimuksessa. Samanlainen
miiriys sisiltyy lisiksi Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen
(EYVL 1994, L 1, s. 3) 61 artiklan 2 kohdan ¢ alakohtaan.
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Koska yhteisén oikeussidnnoilld, joiden noudattamista ja tehokasta vaikutusta
on varjeltava, on objektiivinen sisilt, ei voida lihtei siitd, ettd kyseinen maariys
olisi tullut sisdllyksettomiksi Saksan yhdistymisestd lihtien, kuten komissio on
suullisessa kisittelyssa viittdnyt vastoin omaa hallintokiytiantodin (ks. erityisesti
Daimler-Benz-pditos ja Tettau-paitos).

On kuitenkin korostettava, ettd perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan
¢ alakohtaa on tulkittava suppeasti, koska se on poikkeus perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa ilmaistusta padsidnnostd, jonka mukaan valtiontuki ei
sovellu yhteismarkkinoille.

On lisdksi todettava — kuten yhteiséjen tuomioistuin on korostanut —, ettd
yhteison oikeussddntoid tulkittaessa on sen sanamuodon lisdksi otettava huo-
mioon asiayhteys ja silld sddnnéstolld tavoitellut padmiirit, jonka osa kyseinen
oikeussdinto on (ks. asia 292/82, Merck, tuomio 17.11.1983, Kok. 1983, s. 3781,
3792 ja asia 337/82, St. Nikolaus Brennerei, tuomio 21.2.1984, Kok. 1984,
s. 1051, 1062).

Tassd tapauksessa sanoilla ”Saksan jako” viitataan historiallisessa mielessd
kahden vyohykkeen vilisen jakolinjan syntymiseen vuonna 1948. Niin ollen
“jaosta aiheutuneella taloudellisella haitalla” tarkoitetaan ainoastaan timin
rajan syntymisestid tai voimassa pitimisestd johtuneesta eristymisestd aiheutu-
nutta taloudellista haittaa, jollaista on esimerkiksi eriiden alueiden jiiminen
enklaaviksi (ks. Daimler-Benz-piités), liikkenneviylien katkeaminen (ks. Tettau-
paitods) tal erdiden yritysten luonnollisten myyntimarkkinoiden hiviiminen,
minkid vuoksi ne tarvitsevat tukea joko kyetikseen mukautumaan uusiin olo-
suhteisiin tai kyetikseen voittamaan timin haitan (ks. vastaavasti EHTY:n
perustamissopimuksen 70 artiklan 4 kohdan osalta em. asia Barbara Erzbergbau
ym. v. korkea viranomainen, s. 409).

Sitd vastoin kun kantajat ja Saksan hallitus viittivit, ettd perustamissopimuksen
92 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla olisi mahdollista korvata tiysin se
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taloudellinen jilkeenjdineisyys, josta uudet osavaltiot kieltimittd kirsivit,
kunnes ne saavuttavat vanhojen osavaltioiden kehitystasoon verrattavan tason,
niin tidssi kisityksessd ei oteta huomioon sitd, ettd tima alakohta on poikkeus-
mairiys, eikd sen asiayhteytti ja silld tavoiteltuja padmairia.

Taloudellinen haitta, josta kaikki uudet osavaltiot kirsivit, ei ole aiheutunut
Saksan jaosta perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan c¢ alakohdassa tar-
koitetussa mielessd. Saksan jaosta ei sininsd ole aiheutunut kuin erittdin pieniad
vaikutuksia taloudelliseen kehitykseen kummallakin vyshykkeelld, joihin se on
sitd paitsi vaikuttanut samalla tavoin alusta lihtien, eiki jako ole estinyt van-
hojen osavaltioiden taloutta kehittymaisti sittemmin suotuisasti.

Niin ollen on todettava, ettd vanhojen ja uusien osavaltioiden viliset kehityserot
selittyvidt muilla syilld kuin Saksan jaolla sindnsi; niitid syitd ovat muun muassa
kummallakin puolen rajaa molemmissa valtioissa toteutettu erilainen poliittinen
ja taloudellinen jirjestelma.

Edelld esitetystd johtuu myos, ettei komissio ole soveltanut lakia viirin tode-
tessaan yleisesti padtoksensi X osan 3 kohdassa, ettei perustamissopimuksen
92 artiklan 2 kohdan c alakohtaan sisiltyvdd poikkeusta voida soveltaa uusiin
investointihankkeisiin ja ettd perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ja
¢ alakohtaan sisiltyvit poikkeukset ja yhteison puitteet riittivit uusissa osaval-
tioissa esiintyvien ongelmien ratkaisemiseen.

Kantajat eivit siis ole oikeassa viittiessidin, ettd komission pdiatoksen perustelut
olisivat ristiriitaiset siiti syystd, ettd komissio on piditoksensi muissa kohdissa
nimittinyt kyseisid investointeja ”laajennusinvestoinneiksi”. Ilmaisua ”uusia
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investointihankkeita varten myonnettivi aluetuki” kiytettdessi on nimittidin
vastattu Saksan hallituksen yleisluonteiseen viitteeseen (ks. komission paitoksen
V osan ensimmiisen kohdan 1 alakohta), eikai sill4 siis tarkoiteta erityisesti tukea
Volkswagenin Mosel [I- ja Chemnitz II -investointihankkeille, vaan kaikkea
tukea, joka on tarkoitettu edistimiin uusien osavaltioiden yleisti taloudellista

kehitysta.

Kysymykseen, joka koskee sitd, onko riidanalainen tuki nimenomaan tarkoitettu
Saksan jaosta aiheutuneen haitan korvaamiseen sen lisiksi, ettd silli tuetaan
Saksin osavaltion taloudellista kehitystd, on todettava, ettid jdsenvaltio, joka
pyytdd lupaa saada myontid perustamissopimuksen mairdyksisti poiketen
tukea, on velvollinen harjoittamaan komission kanssa yhteistyoti, jonka aikana
jdsenvaltion asiana on muun muassa toimittaa kaikki ne tiedot, joiden perusteella
komissio voi tutkia, tdyttyvitkd vaaditun poikkeuksen soveltamisedellytykset
(em. asia Italia v. komissio, tuomio 28.4.1993, 20 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei kuitenkaan voi sille toimitetuista
asiakirjoista ilmenevien tietojen perusteella katsoa naytetyksi, ettd Saksan hallitus
tai kantajat olisivat esittineet hallinnollisessa menettelyssd erityisid viitteitd
osoittaakseen, etti Saksin autoteollisuudessa Saksan yhdistymisen jilkeen val-
litsevan tilanteen ja Saksan jaon vililld olisi syy-yhteys.

Téstd syystd komissio on perustellusti voinut katsoa, etteivit asianomaiset olleet
toimittaneet konkreettisia tietoja, joiden perusteella tissi tapauksessa olisi piti-
nyt soveltaa perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan ¢ alakohtaa.

Kantajat ja Saksan hallitus ovat tosin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa viittineet viitaten ndiden kysymysten osalta asiassa C-301/96 esittimiinsi
kirjelmiin, ettd Saksan tilld alueella ennen vuotta 1939 tehdyn autotuotannon ja
vuonna 1990 tehdyn vastaavan tuotannon vertaaminen todistaisi, etti Saksan
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jaosta oli aiheutunut Saksille taloudellista haittaa. Niiden asianosaisten mukaan
Saksin autoteollisuuden romahdus verrattuna Linsi-Saksan autoteollisuuteen
yleensi on nimenomaan aiheutunut Saksan markkinoiden jakautumisesta ja siit3
seuranneesta timin teollisuuden linteen suuntautuneen perinteisen myynnin
havidmisesti.

Siltd osin kuin nimi viitteet on ollut mahdollista esittii ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa, vaikkei niitd ole esitetty hallinnollisessa menettelyssi
(ks. yhdistetyt asiat C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, Espanja v. komissio, tuo-
mio 14.9.1994, Kok. 1994, s. [-4103, 31 kohta ja asia T-37/97, Forges de Cla-
becq v. komissio, tuomio 25.3.1999, 93 kohta, ei vield julkaistu
oikeustapauskokoelmassa), ne on kuitenkin hylattivi.

Vaikka lihdettdisiinkin siitd, ettd Saksan sisdisessd kaupassa olisi ollut esteitd,
joiden vuoksi Saksin autoteollisuuden perinteiset myyntimarkkinat olisivat
hivinneet, timi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd timin teollisuuden heikko
taloudellinen tilanne vuonna 1990 olisi suoraa seurausta Saksan vuonna 1948
tapahtuneesta jaosta johtuneesta kyseisten markkinoiden hiviimisestd, kuten on
viitetty. Kantajien vaikeudet johtuvat pddosin Itd-Saksan erilaisesta talousjir-
jestelmistd itsestddn, joka ei ole perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdassa tarkoitetulla tavalla ”aiheutunut Saksan jaosta”.

Pelkki Saksin autoteollisuudessa ennen vuotta 1939 ja vuonna 1990 vallinneen
tilanteen vertaaminen ei riiti osoittamaan, etti sen taloudellisen haitan, josta
tami teollisuus kirsi riidanalaisten tukien myontimishetkelld, ja edelld maini-
tussa miirdyksessi tarkoitetun ”Saksan jaon” vililli olisi tarpeeksi suora yhteys.

Saarin alueesta tehdyn piitoksen osalta on todettava, ettei yksikddn asianosainen
ole esittanyt sitd eikd vaatinut siti esitettdviksi timin oikeudenkidynnin kuluessa.
Kantajat eivit ole kyenneet ndyttimiin, ettd tima pddtos kuvastaisi komissiolla
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aiemmin olleen erilainen lihestymistapa ja ettd timin lihestymistavan vuoksi, jos
sen olemassaolo kyettiisiin ndyttimiin toteen, vuonna 1996 tehtyjen oikeudel-
listen arvioiden paikkansapitdvyys tulisi kyseenalaiseksi.

Niin ollen kantajat ja viliintulija eivit ole esittineet seikkoja, joiden perusteella
olisi paateltivissd, ettd komissio olisi ylittanyt harkintavaltansa rajat katsoessaan,
ettdi nyt kyseessi oleva tuki ei tdyttinyt perustamissopimuksen 92 artiklan
2 kohdan c alakohtaan sisiltyvin poikkeuksen soveltamisedellytyksia.

Viitteeseen perustelujen puutteellisuudesta on todettava, ettd EY:n perustamis-
sopimuksen 190 artiklassa (josta on tullut EY 253 artikla) edellytetdin, ettd
perusteluissa on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmaistava toimenpiteen tekijani
olleen toimielimen piittely siten, ettd yhteiséjen ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden ja ettid niille, joita toimenpide
koskee, selvidvit sen syyt (ks. esim. asia T-84/96, Cipeke v. komissio, tuomio
7.11.1997, Kok. 1997, s. 11-2081, 46 kohta).

Tdssd tapauksessa komission pditoksessd on vain pidpiirteittdinen esitys niistd
syistd, joiden vuoksi komissio on kieltiytynyt soveltamasta timin tapauksen
tosiseikaston vallitessa perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan ¢ alakohtaa.

On kuitenkin korostettava, ettd komission piditds on tehty asiayhteydessi, jonka
Saksan hallitus ja kantajat hyvin tuntevat, ja etti se on samassa linjassa erityisesti
niitd asianosaisia koskevan vakiintuneen piitdskiytinnon kanssa. Tillainen
péitos saadaan perustella suppeasti (asia 73/74, Papier peints v. komissio, tuomio
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26.11.1975, Kok. 1975, s. 1491, 31 kohta, Kok. Ep. I, s. 535 ja asia T-34/92,
Fiatagri ja New Holland Ford v. komissio, tuomio 27.10.1994, Kok. 1994,
s. II-905, 35 kohta).

Saksan hallitus on ollessaan yhteydessd komissioon useaan otteeseen vuodesta
1990 alkaen vedonnut perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan ¢ alakohtaan
ja korostanut timin midrayksen merkitystd entisen Itd-Saksan jilleenrakenta-
misen kannalta (ks. mm. em. 9.12.1992 piivitty liittokansleri Kohlin kirje
puheenjohtaja Delorsille).

Saksan hallituksen kisitykset tdstid asiasta on torjuttu useissa komission kirjeissa
tai padtoksissi (ks. mm. ETY:n 93 artiklan 2 kohdan mukainen tiedonanto
muille jisenvaltioille ja muille, joita asia koskee, Saksan hallituksen aikomuksesta
myontdd valtiontukea Opel-konsernille sen uusia investointihankkeita varten
uusissa osavaltioissa [EYVL 1993, C 43, s. 14]; ETY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan mukainen tiedonanto muille jasenvaltioille ja muille, joita
asia koskee, tuesta, jonka Saksa aikoo myontia Rhone-Poulenc Rhotex
GmbH:lle [EYVL 1993, C 210, s. 11]; SST-Garngesellschaft GmbH:lle, Thii-
ringen, myénnettdviksi suunnitellusta tuesta 21 piiviani joulukuuta 1993 tehty
komission paitos 94/266/EY [EYVL 1994, L 114, s. 21]; Mosel I -paitos; Sak-
san suunnittelemasta tuesta Textilwerke Deggendorf GmbH:lle, Thiiringen,
5 pdiviand joulukuuta 1994 tehty komission paitos 94/1074/EY [EYVL L 386,
s. 13]).

Erityistd merkitystd on tidssid suhteessa annettava Mosel I -paditokselle, jossa
komissio katsoi yhteismarkkinoille soveltumattomiksi erddt kyseessd olleista
tuista, joiden mdird yhteensi oli 125,2 miljoonaa DEM, katsottuaan ensin
samoista syistd kuin nyt kyseessi olevassa komission paitoksessd, ettei ndihin
tukiin voitu soveltaa perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan c¢ alakohtaan
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sisdltyvad poikkeusta. Sitd paitsi on huomionarvoista, ettid kantajat ja Saksan
liittotasavalta eivit ole nostaneet kannetta tisti ailemmasta padtoksesta.

Vaikka pitiikin paikkansa, ettd komissio, Saksan viranomaiset ja kantajat ovat
Mosel I -pditoksen tekemisen ja nyt kyseessd olevan komission paitoksen teke-
misen vililli olleet useasti yhteydessi toisiinsa, jolloin on tullut esiin, etti ne
olivat jatkuvasti eri mieltd perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan c ala-
kohdan soveltuvuudesta riidanalaisiin tukiin (ks. komission paitoksen V ja
VI osa), on kuitenkin korostettava, ettei tilloin ole esitetty mitddn yksiloityd tai
uutta viitettd varsinkaan siltd osin, oliko Saksin autoteollisuudessa Saksan
yhdistymisen jidlkeen vallitsevan tilanteen ja Saksan jaon vililld syy-yhteys (ks.
edelld 141 kohta).

Ndin ollen on katsottava, etti kantajat ja viliintulija ovat saaneet tarpeeksi tietoa
komission paitoksen syisti ja ettd komissio ei ollut velvollinen perustelemaan siti
laajemmin, koskei yksil6idympiad viitteitd ollut esitetty.

Kaiken edelli esitetyn perusteella perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan rikkomiseen ja perustelujen puutteellisuuteen nojautuvat viitteet on
hylattava.

Il Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan rikkominen

Kantajat viittdvit, ettd perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohtaa on rikottu
monin tavoin joko niin, ettd timén artiklan yleisti systematiikkaa on rikottu, tai
niin, ettd erityisesti timin kohdan a tai b alakohtaa on rikottu. Ensiksi on tut-
kittava 92 artiklan 3 kohdan b alakohdan rikkominen.
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Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kobdan b alakohdan rikkominen

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittdvit komission rikkoneen perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan b alakohtaa, koskei se ollut tutkinut timin méiiriyksen soveltamis-
edellytysten tdyttymisti. Kantajat viittaavat komission piitoksen X osan toiseen
kohtaan, joka kuuluu seuraavasti:

”Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaista poikkeusta
ei varmasti voida soveltaa Saksan tapauksessa. Vaikka Saksan yhdistyminen on
haitannut Saksan taloutta, ei se yksin riitdi 92 artiklan 3 kohdan b alakohdan
soveltamiseksi tukijirjestelyyn. Hyviksyessddn Kreikan yksityistimisohjelman
vuonna 1991 komissio katsoi edellisen kerran, ettid tukijirjestely auttoi poista-
maan jasenvaltion taloudessa olleen vakavan hiirion. Kyseisessid pidatoksessi
komissio huomautti, etti yksityistimisohjelma oli oleellinen osa niiti toimenpi-
teitd, jotka 4 pdivinid maaliskuuta 1991 tehdyn neuvoston piditoksen 91/306/
ETY mukaan oli toteutettava koko kansantalouden tervehdyttimiseksi. Saksan
tilanne on selvisti toinen.”

Kantajat katsovat ensinnikin tillaisen perustelun olevan riittimitén. Komissio
on niiden mukaan pelkistdin toistanut aiemmissa paiatoksissid kiytetyn vakio-
tyyppisen sanonnan (ks. mm. Mosel I -piitos). Komission pidtoksessd ei ollen-
kaan kisitelld ratkaisevaa kysymystd eli sitd, onko tuen kyseisen tapauksen
konkreettisissa olosuhteissa oltava tarkoitettu Saksan liittotasavallan taloudessa
olevan vakavan hiirién poistamiseen. Komission pidtoksessd ei myoskiin seli-
tetd, miten nyt kyseessi oleva tapaus ja Kreikan toteuttama yksityistimisohjelma
eroavat toisistaan, vaikka komissio on tilld perusteella katsonut, ettei perusta-
missopimuksen 92 artiklan 3 kohdan b alakohta sovellu tihin tapaukseen.
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Toiseksi kantajat viittivat, ettei komissio ole tutkinut vakavasti, soveltuiko
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan b alakohta tihidn tapaukseen,
vaikka Saksan hallitus on vedonnut tihin perustamissopimuksen miiriykseen
useita kertoja hallinnollisessa menettelyssid ja korostanut, ettd uusien jisenval-
tioiden entisen suunnitelmatalouden integroimisesta ja markkinataloudeksi
muuttamisesta johtuvat ongelmat aiheuttivat sen talouteen vakavan hiirion.

Kolmanneksi kantajat korostavat perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
b alakohdan soveltamisedellytysten tiyttyvin tissd tapauksessa. Tamin osoitta-
miseksi riittdd, ettd niytetdidn kyseisen tuen olevan tarkoitettu osavaltion talou-
dessa olevan vakavan hiirién poistamiseen (ks. em. asia Philip Morris v.
komissio, tuomion 20—25 kohta). Saksin osavaltiolle on ennen kaikkea vuonna
1991 ollut ominaista huomattavan alhainen bruttokansantulo verrattuna
Euroopan keskiarvoon ja erityisen korkea tyottomyysaste. Perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan b alakohdan soveltamisen on oltava mahdollista myos
tapauksissa, joissa kyseessid oleva tuki on tarkoitettu yhdelle ainoalle yritykselle,
eikd soveltaminen voi riippua myoskéin siitd, millainen osuus tilld yritykselld on
kansantaloudessa. Tami viite, jonka komissio on esittinyt asiassa T-143/96
jattimadssddn vastinekirjelmissi, on joka tapauksessa lilan my6hiin esitetty ja
jitettdva tutkimatta.

Komissio korostaa ensinnikin, ettd silli on laaja harkintavalta, kun se tekee
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja talou-
dellisia ja sosiaalisia arviointeja (em. asia Philip Morris v. komissio, tuomion

24 kohta).

Toiseksi komissio viittdd, ettd kun se on viitannut Kreikassa toteutettua yksi-
tyistimisohjelmaa varten myonnettyyn tukeen, joka hyviksyttiin neuvoston
erdin paitoksen nojalla ja joka koski kyseisen jasenvaltion koko taloutta, se on
pelkidstddn toistanut ne edellytykset, joiden tiyttymistd tavallisesti edellytetiin
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perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan b alakohdan soveltamiseksi.
Perustamissopimuksen 190 artiklaa ei siis ole rikottu.

Kolmanneksi komissio toteaa, etteivit perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan b alakohdan soveltamisedellytykset ole tiyttyneet tissd tapauksessa.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan yhteismark-
kinoille soveltuvana voidaan pitdd tukea ”jasenvaltion taloudessa olevan vakavan
hiirion poistamiseen”.

Timidn miidriyksen asiayhteydesti ja yleisesti systematiikasta ilmenee, ettid
kyseessd olevan hiirion on koskettava kyseisen jisenvaltion koko taloutta eiki
ainoastaan jonkin sen alueen tai osan taloutta. Tillainen nikemys noudattaa siti
paitsi periaatetta, jonka mukaan poikkeusmiiriysti, jollainen perustamissopi-
muksen 92 artiklan 3 kohdan b alakohta on, on tulkittava suppeasti. Edelld
mainitussa asiassa Philip Morris vastaan komissio annetussa tuomiossa, johon
kantajat ovat kisityksensi tueksi vedonneet, ei ole otettu kantaa tihin asiaan
ollenkaan.

Tistd seuraa, ettd kantajien viitteet on hylittiavi, koskeivit ne voi menestyd silta
osin, kuin niissi pelkdstiddn viitataan Saksin osavaltion talouden tilaan viitta-
mitti edes, ettd siitdi aiheutuisi vakava hiirié Saksan liittotasavallan koko
talouteen.
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Kysymys siitd, onko Saksan yhdistyminen aiheuttanut Saksan liittotasavallan
talouteen vakavan hiirion, edellyttid monitahoisten taloudellisten ja sosiaalisten
seikkojen arvioimista, joka on tehtdvi yhteisén kannalta katsoen ja joka on osa
sitd laajaa harkintavaltaa, joka komissiolla on perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohtaa soveltaessaan (ks. analogisesti asia C-355/95 P, TWD v. komissio,
tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2549, 26 kohta). Tuomioistuimen on var-
mistettava vain, ettd menettelysidnt6jd ja perusteluvelvollisuutta on noudatettu,
ettd tosiasiat ovat aineellisesti oikeita, ettei ilmeistd arviointivirhettd ole tehty tai
harkintavaltaa ole kiytetty vdirin. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiana ei missidn tapauksessa ole korvata komission taloudellista arviointia
omalla arvioinnillaan (ks. asia T-380/94, AIUFFASS ja AKT v. komissio, tuomio
12.12.1996, Kok. 1996, s. 1I-2169, 56 kohta ja asia T-149/95, Ducros v.
komissio, tuomio 5.11.1997, Kok. 1997, s. 1I-2031, 63 kohta).

Tassd tapauksessa kantajat eivit ole esittineet mitddn sellaista konkreettista,
mikid olisi osoittanut komission tehneen ilmeisen arviointivirheen, kun se on
katsonut, etteivit Saksan yhdistymisestd Saksan taloudelle aiheutuvat haitalliset
vaikutukset, vaikka ne olisivatkin todellisia, sininsi ole syy soveltaa perusta-
missopimuksen 92 artiklan 3 kohdan b alakohtaa tukijirjestelmain.

Komission piitoksen perusteluista on todettava, ettd vaikka ne ovat suppeat, ne
ovat riittivit, kun otetaan huomioon tapauksen asiayhteys, aiemmat paitokset,
muun muassa Mosel I -pdités, ja se, ettei hallinnollisessa menettelyssi ole esitetty
yksiloityjd viitteitd. Edelli 140—142 ja 149—156 kohdassa esitetty pitee
mutatis mutandis perusteluihin, jotka komissio on esittinyt kieltiytymiselleen
soveltamasta tidssd tapauksessa perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
b alakohtaan sisiltyvidd poikkeusta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan b ala-
kohdan rikkomiseen ja perusteluiden puutteellisuuteen nojautuvat viitteet on
hyldttiva.

II - 3725



173

174

175

176

TUOMIO 15.12.1999 — YHDISTETYT ASIAT T-132/96 JA T-143/96

Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohdan rikkominen

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittiviat komission rikkoneen perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan a alakohtaa, jonka mukaan yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan
pitdd “tukea taloudellisen kehityksen edistimiseen alueilla, joilla elintaso on
poikkeuksellisen alhainen tai joilla vajaatyollisyys on vakava ongelma”.

Kantajat toteavat ensinnikin, ettd Saksi on tissd midrdyksessd tarkoitettu alue,
kuten komissiokin on implisiittisesti myontinyt pddtoksensd XII osan ensim-
miisessd kohdassa. Komission paitoksessd ei kuitenkaan ole kisitelty ollenkaan
sitd, soveltuisiko perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohta mah-
dollisesti tapaukseen. Jittiessdin lausumatta tistd seikasta komissio on kiyttinyt
harkintavaltaansa viirin ja rikkonut titi oikeusnormia.

Toiseksi kantajat viittdvit, etti vaikka perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan a alakohdan soveltamisedellytykset ovat tiukemmat kuin 92 artiklan
3 kohdan c alakohdan, silloin kun piitetddn, mihin alueisiin niitd poikkeuksia
voidaan soveltaa, 92 artiklan 3 kohdan a alakohdan soveltaminen sit4 vastoin ei
edellytd, ettd kaupankidynnin edellytykset olisivat huonontuneet yhteisen edun
vastaisella tavalla (em. asia Saksa v. komissio, tuomio 14.10.1987, 19 kohta).
Kyse on nidin muodoin erityismdiridyksestd, jonka soveltamisedellytykset on
tutkittava ennen perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan
soveltamisedellytysten tutkimista.

Kolmanneksi kantajat katsovat, ettd perustamissopimuksen 92 artiklan 3 koh-
dan a alakohdan avulla kansalliset viranomaiset voivat tarjota investoijalle, joka
haluaa asettua erittidin epiedullisessa asemassa olevalle alueelle, erityisen hou-
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kuttimen (lisituki tai “top-up”), joka on suurempi kuin pelkki alueellisten
haittojen hyvittiminen. Vaikkei perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
a alakohdan mukaisessa tutkinnassa tiysin voidakaan jittdd asian ulkopuolelle
pohdintoja, jotka liittyvit kyseiseen talouden alaan (asia C-169/95, Espanja v.
komissio, tuomio 14.1.1997, Kok. 1997, s. I-135), kantajat viittdvit, ettd tdssi
mairidyksessd tarkoitetuille taloudellisesti heikoille alueille myonnettivian tuen
ollessa kyseessi enemmin painoa on pantava alueen kehittimiselle, kun taas
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitettujen aluei-
den ollessa kyseessi alakohtaisilla nikokohdilla on tirkeimpi merkitys. Ensiksi
mainitussa tapauksessa tuen suurempi intensiteetti on siis hyviksyttavia.

Niin ollen komission paitokseen sisiltyvd maininta siité, ettd autoteollisuudessa
oli olemassa ylikapasiteettia, ei ole riittdvd peruste perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan a alakohdan soveltamatta jittimiseen. Kyse on vain sei-
kasta, joka mahdollisesti olisi otettava huomioon timin oikeusnormin edellyt-
timdd harkintavaltaa kidytettiessi. Sitd paitsi pddtokset, jotka tehdidin
harkintavallan nojalla, edellyttivit erityisen laajoja ja yksityiskohtaisia peruste-
luja (yhdistetyt asiat 36/59, 37/59, 38/59 ja 40/59, Priasident ym. v. korkea
viranomainen, tuomio 15.7.1960, Kok. 1960, s. 857, 891—; julkisasiamies
Roemerin ratkaisuehdotus em. yhdistetyissi asioissa Consten ja Grundig v.
komissio, s. 507) erityisesti silloin, kun kyse on yksiléityjen yritysten hyviksi
myonnettyd valtiontukea koskevista pddtoksistd (julkisasiamies Darmonin rat-
kaisuehdotus em. asiassa Saksa v. komissio, tuomio 14.10.1987, s. 4027).

Komissio korostaa todellakin tutkineensa, oliko tuki mahdollista hyviksya
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla, kuten komis-
sion pddtéksen X osan kolmannesta kohdasta ja XII osan ensimmaiisestid koh-
dasta ilmenee.

Komissio toteaa ensinnikin polititkkanaan olevan Saksan tapauksessa se, ettd
aluetukien intensiteetille maaritdin ylirajaksi (eli tuen suhteelliseksi osuudeksi
investoinnin hinnasta prosentteina ilmaistuna) 35 prosenttia perustamissopi-
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muksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen alueiden ollessa
kyseessd ja 18 prosenttia perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c ala-
kohdassa tarkoitettuja alueita varten. Komission paitoksessd onkin hyviksytty
Mosel II:ta varten tuki, jonka intensiteetti oli 22,3 prosenttia, ja Chemnitz Il:ta
varten tuki, jonka intensiteetti oli 20,8 prosenttia. Tdsti syystd on ilmiselvii, ettd
komissio on soveltanut perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohtaa
tapauksen tosiseikastoon.

Komissio myéntii uusien osavaltioiden olevan alueita, jotka voivat saada tukea
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla, mutta vetoaa
toiseksi silld tillaisessa asiassa olevaan laajaan harkintavaltaan (asia C-225/91,
Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3203, 23 kohta ja sitid
seuraavat kohdat). Komissiolla on muun muassa oikeus ottaa huomioon kyseessi
olevan tuen vaikutukset kyseiseen talouden alaan koko yhteiséssd, ja niihin
vaikutuksiin kuuluvat ylikapasiteetin syntymisen uhka seki tuen mdiirdn ja
alueellisten haittojen vilinen suhteellisuus.

Kolmanneksi komissio korostaa, ettd sen padtoksestd kiy yksityiskohtaisesti ilmi,
ettd kyseessd oleva tuki lisii autoteollisuudessa olevaa ylikapasiteettia, minka
vuoksi se on yhteisén edun vastaista. Komissio on titen riittdvisti perustellut sen,
miksi se on kieltiytynyt hyvdksymastd tdtd tukea perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla yli asetettujen rajojen.

Komissio korostaa, ettd perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a alakoh-
dalle ei ole annettava etusijaa 92 artiklan 3 kohdan c¢ alakohtaan nihden.
Komissio toteaa lisiksi, ettd perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ala-
kohdan soveltamisalaan kuuluville alueille on ominaista, ettid investoija kohtaa
niilli investointikustannuksia lisidvid haittoja enemmin kuin perustamissopi-
muksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan soveltamisalaan kuuluvilla alueilla.
Koska nyt kisiteltidvin tapauksen kaltaisissa tapauksissa tillaiset haitat otetaan
huomioon kustannus-hyotyanalyysissid laskettaessa sen tuen kokonaismiirii,
jonka komissio voi hyviksyi, titen siis otetaan huomioon, etti perustamissopi-
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muksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohdan soveltamisalaan kuuluvat alueet
voivat saada suurempaa tukea. Niin ollen ei ole mahdollista, ettd perustamis-
sopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdan samanaikainen soveltaminen
johtaisi siihen, ettd a alakohta menettiisi kokonaan oman soveltamisalansa.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio toteaa piitoksensd X osan ensimmiisessid kohdassa ensin Saksan hal-
lituksen katsovan, ettd tapaukseen olisi sovellettava kolmea poikkeusmiiriysti
eli perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan ¢ alakohtaa, 92 artiklan 3 koh-
dan b alakohtaa ja 92 artiklan 3 kohdan a alakohtaa. Pait6ksensd seuraavissa
kahdessa kohdassa komissio selostaa ne syyt, joiden vuoksi se On jittinyt
soveltamatta perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan b alakohtaa ja
92 artiklan 2 kohdan c alakohtaa kyseessi olevaan tukeen. Komissio toteaa
piitoksensid kolmannen kohdan toisessa virkkeessi, ettd ”92 artiklan 3 kohdan
a ja c alakohdan poikkeusta seki yhteison [puitteita] moottoriajoneuvoteolli-
suuden valtion tuelle voidaan soveltaa uusien osavaltioiden ongelmien vaatimalla
tavalla”.

Tistd selvidd komission katsoneen, etti riidanalaiseen tukeen soveltuu 92 artik-
lan 3 kohdan c alakohdan lisiksi myos 92 artiklan 3 kohdan a alakohta, minki
osoittaa my®os se, ettd komission paidtoksen XII osan ensimmiisessid kohdassa on
kiytetty viimeksi mainitun alakohdan sanoja. Komissio toteaa tidssd kohdassa
nimittdin, ettd uudet osavaltiot ovat ”alikehittynyt alue”, jossa “elintaso on
alhainen” ja ”tyottomyys — — epitavallisen korkea ja kasvaa jatkuvasti”.
Komissio toteaa seuraavaksi, ettd korkeita investointitukia ja muita tukia on
hyviksytty alueen kehittymisen tukemiseksi”.

Komissio on kirjelmissdin lisiksi korostanut hyviksyneensi tissid tapauksessa
tuki-intensiteetin, joka oli suurempi kuin silld oli tapana hyviksyi soveltaessaan

II - 3729



186

187

188

TUOMIO 15.12.1999 — YHDISTETYT ASIAT T-132/96 JA T-143/96

perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohtaa Saksassa myoénnetti-
viin aluetukiin, eivitka kantajat ja Saksan hallitus ole titi kiistineet. Komissio on
selittinyt tiltd osin, ettid ne erityishaitat, joita investoijat kohtaavat perustamis-
sopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohdan soveltamisalaan kuuluvilla alu-
eilla, otetaan huomioon kustannus-hyotyanalyysissd laskettaessa hyviksyttivin
tuen kokonaismiirii, joten komission laskelmissa otetaan huomioon se, etti
niille alueille voidaan myontdd korkeampaa tukea.

Viite siitd, ettei komissio olisi halunnut soveltaa riidanalaiseen tukeen perusta-
missopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohtaa, joka on edullisempi miiriys,
on ndin ollen perusteeton.

Lisdksi on todettava, etti edelldi mainitussa asiassa Espanja vastaan komissio
14.1.1997 antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin on nimenomaisesti
torjunut kisityksen, jota kantajat olivat puolustaneet kannekirjelmissiin, ja
katsonut (tuomion 17 kohta), ettd perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a
ja c alakohdan erilaisen muotoilun perusteella “ei — — voida katsoa, ettd
komission ei pitdisi 92 artiklan 3 kohdan a alakohtaa soveltaessaan milldin
tavalla ottaa huomioon yhteison etua tai ettd sen pitdisi vain tarkistaa kyseisten
toimenpiteiden alueellinen soveltuvuus arvioimatta niiden toimenpiteiden vai-
kutuksia koko yhteisén relevanttien markkinoiden kannalta”. Yhteisdjen tuo-
mioistuin on myos todennut (tuomion 20 kohta), éttd 92 artiklan 3 kohdan a ja
c alakohtaa sovellettaessa on ndissd perustamissopimuksen méairdyksissi tar-
koitettujen tukien alueellisten vaikutusten lisiksi otettava huomioon myés
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin niiden tukien vaikutus jisenvaltioi-
den viliseen kauppaan ja niin ollen ne alakohtaiset vaikutukset, joita niilla tuilla
saattaa olla yhteisossd”.

Niin ollen kantajien viitteet, joissa on Kritisoitu siti, ettd komissio on paitok-

sessddn viitannut autoteollisuudessa vallitsevaan ylikapasiteettiin, ovat selvisti-
kin perusteettomia, kun otetaan huomioon komissiolle perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdalla annettu laaja harkintavalta (ks. myos em. asia Espanja v.
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komissio, tuomio 14.1.1997, 18 kohta). Sama pitee erityisesti my6s lisitukien tai
“top-upien” osalta, joiden kohtelusta autoteollisuudelle myonnettyjen aluetukien
arvioinnissa komissio on todennut piaitoksensi XI osan viidennessi kohdassa
seuraavaa: “Yleensi nimi lisituet hyviksytiin, jollei investointi edistd kapasi-
teettiongelmien syntymistd kyseiselld alalla. Niissd tapauksissa tuki rajoitetaan
tiukasti alueellisten haittojen nettokorjaukseen.”

189 Vield on todettava, ettid komissio on asianmukaisesti muun muassa paitoksensd
X, XI ja XII osassa perustellut perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
a alakohdan nojalla suorittamansa arvioinnin.

190 Edelld olevasta seuraa, ettid perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ala-
kohdan rikkomiseen ja perusteluiden puutteellisuuteen nojautuvat viitteet on
hylateava.

Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan yleisen systematitkan loukkaami-
nen

191 Kantajat esittidvit tiltd osin viisi viitetti.
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a) Ex ante -tutkinnan tarpeellisuus ja yhteison puitteiden soveltuvuus

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittdvit, ettd kun komissio paittii, soveltuuko tuki yhteismarkkinoille
vai ei, sen on otettava huomioon tiedot, jotka silld olivat kiytettivissddn kyseisen
tuen myontdmishetkelld (ex ante -tutkinta), sen sijaan, ettd se kiyttiisi tietoja,
jotka silld oli pidtoksen tekemishetkelld (ex post -tutkinta). Kantajat vetoavat
tissi tarkoituksessa yhteistjen tuomioistuimen asiassa C-301/87, Ranska vastaan
komissio, 14.2.1990 antamaan tuomioon (Kok. 1990, s. 1-307, 43 ja 45 kohta;
jdljempidnd Boussac-tuomio) ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-266/94, Skibsverftsforeningen ym. vastaan komissio, 22.10.1996 antamaan
tuomioon (Kok. 1996, s. 1I-1399, 96 ja 98 kohta). Kantajat nojautuvat lisiksi
seuraaviin argumentteihin:

— Perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaan komissiolle on annet-
tava etukiteen tieto tukisuunnitelmasta juuri siitd syystd, ettd komissio
kykenisi tutkimaan ex ante, soveltuuko tuki yhteismarkkinoille;

— Ratkaiseva hetki tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille tehtivin arvioin-
nin kannalta on se, jolloin se alkaa vaikuttaa kilpailuun (ks. tuen palautta-
misen osalta asia C-348/93, komissio v. Italia, tuomio 4.4.1995, Kok. 1995,
s. I-673, 26 kohta);

— Arviointi siitd, onko kyseessi valtiontuki ja erityisesti markkinatalouden
periaatteita noudattavan yksityisen sijoittajan kiyttdytymiseen perustuvan
arviointiperusteen soveltaminen, on tehtivi ex ante (ks. Boussac-tuomion
43—45 kohta; Tubemeuse II -tuomio ja asia C-305/89, Italia v. komissio,
tuomio 21.3.1991, Kok. 1991, s. I-1603, 19 kohta);
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— Ex post -tilanteen valitseminen lihtékohdaksi on vastoin oikeusvaltioperi-
aatetta. Jos komission piitoksen tekemishetkelld vallitseva tosiasiallinen ja
oikeudellinen tilanne asetettaisiin tukea arvioitaessa etusijalle, komissio voisi
valita halutun tuloksen kannalta sopivimman hetken. Arviointiperusteiden
olisi oltava ennalta tiedettivissd, mitd ex post -tarkastelu ei takaa.

Tdstd seuraa kantajien mukaan se, ettd kyseessi olevan tuen soveltuvuutta
yhteismarkkinoille on arvioitava niiden myéntimispidividn eli 22.3.1991 nihden
eikd komission paitoksen vuoteen 1996 sattuvaan tekemispaivain nihden. Tama
koskee my®ds niitd osia tuesta, joita ei ollut vield maksettu silloin, kun komission
pditos tehtiin, Kaikkia yhdelld ainoalla paitokselld yhteen hankkeeseen myon-
netyn tuen osia on arvioitava samojen oikeudellisten ja tosiasiallisten seikkojen
nojalla.

Kantajat toteavat seuraavaksi ensinnikin, ettid riidanalainen tuki oli osa jo
hyviksyttyd aluetukiohjelmaa, joten komissiolla et ollut oikeutta tutkia uudelleen
sitd, oliko se yhteisén puitteiden mukaista. Kantajien mukaan komissiolla oli vain
valta tutkia, tayttiko tuki kyseisen ohjelman mukaiset ehdot.

Tdssd tapauksessa investointiavustukset myonnettiin lopullisesti vuoden 1991
paatoksilli (ks. edelld 19 kohta). Niihin piitoksiin myohemmin tehdyilld
muutoksilla ei puututtu niiden periaatteelliseen sisdltooén, vaan pelkistian
vihennettiin tuen miirii ja lievennettiin siten niistd kilpailulle aiheutuvia kiel-
teisid seurauksia. Veronhuojennuksista puolestaan annettiin sitova lupaus

18.3.1991 (ks. edelld 20 kohta).

Kaikki tuki on myonnetty osana yhteisesti tehtdvisti annetun lain nojalla
hyviksyttyd 19. puiteohjelmaa. Komissio oli hyviksynyt timin ohjelman jo
aiemmin, kuten komission piitéksen VIII osan neljinnesti alakohdasta ilmenee.
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Tdstd seuraa kantajien mukaan, ettdi vuoden 1991 piditdksiin sisiltyvi ehto,
jonka mukaan tuen myontimisen ehtona oli komission hyviksyminen, oli sisil-
lykseton.

Kantajat kiistdvit lisiksi vastinekirjelmidin sisdltyvin toteamuksen, jossa
komissio viittid nimenomaisesti varanneensa itselleen oikeuden tutkia, onko
perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklaa noudatettu, kun se oli hyviksynyt yleiset
tukiohjelmat. Kantajat viittdvit, ettei komissio ole toimittanut niille sellaisia
asiakirjoja, joihin timai varaus olisi sisiltynyt, ja toteavat, ettd niiden esittiminen
kantajien vastauskirjelman antamisen vaiheessa on liilan myohiin tehty eiki ole
sallittua.

Kantajat toteavat, ettd vaikka lihdettiisiinkin siitd, ettd komissio olisi hyvik-
syessddn 19. puiteohjelman tehnyt varauksen, jonka mukaan yhteisén puitteita
oli noudatettava, niin yhteison puitteet eivit kuitenkaan olleet voimassa maa-
liskuussa 1991, jolloin riidanalainen tuki lopullisesti myonnettiin.

Vuonna 1989 julkaistujen yhteisojen puitteiden 2.5 kohdasta ilmenee nimittiin,
ettd niiden oli miird olla voimassa kahden vuoden ajan 1.1.1989 lukien.
Yhteison puitteiden voimassaolo on siis padittynyt 31.12.1990. Saksan liittota-
savalta myOntyi yhteisén puitteiden saattamiseen uudelleen voimaan vasta huh-
tikuussa 1991 sen jilkeen, kun nyt kyseessi oleva tuki oli lopullisesti myénnetty.

Kantajat toteavat lisdksi tdydentdvisti seuraavaa:

— Edelld mainittu 21.2.1990 tehty paitos 90/381/ETY, jossa Saksan liittota-
savalta velvoitettiin yhteison puitteiden *mukaisesti” ilmoittamaan komis-
siolle tietyn summan ylittdvad tuki, ei ollut voimassa uusiin osavaltioihin
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nihden, jotka eivit vield olleet osa titi jisenvaltiota, eikd tilld padtokselld
ole voitu pidentdd yhteisén puitteiden alkuperiistid voimassaoloaikaa, joka
pattyi 31.12.1990;

Piitos siitd ldhtien myos uusiin jisenvaltioihin sovellettaviksi ulotettujen
yhteisén puitteiden voimassaoloajan pidentimisestd julkaistiin 26.3.1991
EYVL:ssi C 81, joka oli saatavilla 27.3.1991 eli kyseessi olevan tuen
lopullisen myéntimisen jilkeen. Yhteison puitteita ei voida soveltaa taan-
nehtivasti, koska niissd ei ole tihdn oikeuttavaa mairdystd ja koska olisi
oikeusvarmuuden periaatteen vastaista vahvistaa yhteison toimen voimas-
saolo alkamaan ennen sen julkaisemista (asia C-368/89, Crispoltoni, tuomio
11.7.1991, Kok. 1991, s. I-3695, 17 kohta);

Yhteison sddnnoston voimassaolon pidentimisestd tehdyn pddtoksen teke-
mispdivid ei ole ndytetty toteen. On lisiksi epiilyksenalaista, onko pddtos
tehty pitevisti. Komission kirje jdsenvaltioille on piivitty 31.12.1990,
vaikka komissio ei kokoonnu vuoden lopussa. Sitd paitsi Euroopan yhtei-
sofen virallisessa lehdessd (EYVL 1991, C 81, s. 4) julkaistu teksti ei vastaa
sitd, jonka Saksan hallitus sai;

Kirje, jossa komissio ehdottaa Saksan hallitukselle yhteison puitteiden voi-
massaoloajan pidentimistd, saapui Saksan hallitukselle vasta 8.1.1991,
minki todistaa saapumisleima, joka on sithen on lydty Saksan pysyvissid
edustustossa Euroopan yhteisoissd. Tuolloin entisten yhteisén puitteiden
voimassaolo oli jo lakannut, joten komission ehdotusta oli pidettivi ehdo-
tuksena siitd, ettd yhteison puitteet saatettaisiin uudelleen voimaan, eiki niiti
ollut mahdollista soveltaa taannehtivasti, jolleivit jisenvaltiot antaneet tihin
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suostumustaan (ks. em. asiat Espanja v. komissio, tuomio 29.6.1995,
24 kohta ja tuomio 15.4.1997, 28 kohta ja sitid seuraavat kohdat);

— Yhteison puitteet eivit sindnsd ole pakottavia niitd jisenvaltioita kohtaan,
jotka siihen eivit suostu. Tissd tapauksessa Saksan liittotasavalta onkin jo
alusta alkaen vastustanut yhteison puitteita (ks. em. 21.2.1990 tehty piitos
90/381/ETY); liittovaltion talousministerién kansliapaillikko oli 7.2.1991
ilmoittanut kilpailuasioista vastaavalle komission jisenelle hallituksensa
kannan, jonka mukaan yhteison puitteet eivit olleet sovellettavissa uusiin
osavaltioihin, ja liittotasavalta antoi suostumuksensa lopulta vasta huhti-
kuussa 1991.

Komissio toteaa, etti sillid oli oikeus soveltaa yhteison puitteita sellaisena, kuin ne
olivat voimassa kesikuussa 1996, ja ottaa huomioon piitoksensi tekemishet-
kelld vallinneet tosiasialliset olosuhteet. Tissd tapauksessa kantajat olivat
nimittidin muuttaneet suunnitelmiaan perusteellisesti maaliskuun 1991 jilkeen, ja
myoSntdmispadtoksid oli niitdkin muutettu useaan otteeseen helmikuuhun 1996
asti. Niin ollen komissio ei missddn tapauksessa voi olla velvollinen vuonna 1996
tutkimaan tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille vuonna 1991 vallinneen tilan-
teen perusteella, kun kaikki merkittivit osatekijit olivat muuttuneet perusteel-
lisesti.

Komissio katsoo lisiksi, ettd riildanalaisesta tuesta oli annettava sille tieto, jotta se
voisi antaa hyviksyntinsi etukiteen.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Piinvastoin kuin kantajat viittivit, riidanalaisten tukitoimenpiteiden ei voida
katsoa kuuluvan komission jo hyviksymin aluetukiohjelman piiriin, minki
vuoksi niitd ei olisi tarvinnut ilmoittaa etukiteen komissiolle.
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204 Kun Saksa on nimittdin yhteisestd tehtdvisti annetun lain nojalla hyviksytyssi
19. puiteohjelmassa viitannut siihen, ettd kaikki tietyilld aloilla toteutettavat
hankkeet edellyttivit komission etukiteen antamaa hyviksyntdd (ks. edelld
7 kohta), se on ollut tietoinen siitd, ettd tissd puiteohjelmassa tarkoitetun alue-
tuen hyviksyminen ei koskenut niiti aloja, joihin kuului muun muassa auto-
teollisuus, jos tukea saavan hankkeen kustannukset olivat yli 12 miljoonaa ecua.

205 Titd osoittaa myds 2.10.1990 paivitty komission kirje, jolla 19. puiteohjelmassa
vuotta 1991 varten tarkoitettu aluetukijirjestelmid on hyviksytty (ks. edelld
7 kohta), ja 5.12.1990 piivitty komission kirje, jolla on hyviksytty yhteisesti
tehtidvistd annetun lain soveltaminen uusiin osavaltioihin (ks. edelli 11 kohta);
ndissd kirjeissi komissio on nimenomaisesti kiinnittdnyt Saksan hallituksen
huomiota sithen, ettid suunniteltuja toimenpiteitid toteutettaessa tiettyjd teolli-
suudenaloja koskevat yhteison puitteet oli otettava huomioon; samaa osoittavat
14.12.1990 ja 14.3.1991 piivityt komission kirjeet, joissa korostetaan voimak-
kaasti sitid, ettdi Volkswagenin uusia investointeja varten myoénnettyd tukea ei
saanut maksaa, ennen kuin siitd oli annettu tieto komissiolle ja komissio oli
hyviksynyt sen (ks. edelli 18 kohta); samaa osoittaa sekin, ettdi molemmissa
vuoden 1991 piitoksissd on ehto, jonka mukaan “edellytyksend on, ettd
komissio hyviksyy tuen”. Kantajat ovat ndin ollen vairdssd viittdessdaidn, ettd
tillainen maininta olisi sisdllykseton sen vuoksi, ettd hyviksynti olisi jo saatu,
kun 19. puiteohjelma oli hyviksytty. Puiteohjelman hyviksyminen ei koske
autoteollisuutta, kuten juuri edelld 204 kohdassa on todettu. Kantajat eivit sitd
paitsi voi perustellusti viittia, etti edelld mainittujen kirjeiden esittiminen vas-
taajan vastauskirjelman liitteind olisi liian myoéhidin tehty eiki sallittua. Kirjeet
nimittdin mainitaan sekd komission paiatoksen II osassa ettd tutkintamenettelyn
aloittamisesta tehdyssd pditoksessi. Lisiaksi ne on esitetty vastauksena kiistimi-
seen, joka on esitetty ensimmdisen kerran kantajien vastauskirjelmissa.
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Edelld kuvatun perusteella siitd, ettd yhteison puitteiden soveltaminen oli kes-
keytyksissi tammikuusta huhtikuuhun 1991, mikili ndin todella katsottaisiin
olleen, ei seuraa oikeudellisesti, ettd autoteollisuudelle myonnetty tuki olisi kat-
sottava hyviksytyksi, kun 19. puiteohjelmalle oli annettu hyviksynti. Tillaisessa
tilanteessa pidinvastoin on katsottava, ettd perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohta soveltui edelleen tiysimiiriisesti kyseessd olevaan tukeen.

Edelld esitetystid johtuu, etti riidanalaisesta tuesta oli joka tapauksessa annettava
etukiteen tieto komissiolle eikd siti saanut panna tdytint6on, ennen kuin
menettelyssi oli annettu lopullinen piitos.

Sitd vastoin kysymykselld siitd, olivatko yhteisén puitteet sitovasti voimassa
Saksaa kohtaan maaliskuussa 1991, ei ole merkitystd timin riidan ratkaisun
kannalta.

Tiltd osin on todettava, ettid vaikka yhteisén puitteisiin sisdltyvit sddnnét eivit
komission jasenvaltioille perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdan perusteella
ehdottamina “aiheellisina toimenpiteind” ole pakottavia eivitki velvoita jasen-
valtioita, elleivdt nimi ole antaneet niihin suostumustaan (ks. em. asia Espanja v.
komissio, tuomio 15.4.1997, 30—33 kohta), mikiin ei esti komissiota tutki-
masta tukea, joka sille on ilmoitettava, nididen siddntdjen valossa sen laajan har-
kintavallan nojalla, joka silli on kiytossidn, kun se soveltaa
perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklaa.

On kuitenkin todettava lisiksi, ettd kantajien kisitys, jonka mukaan vuonna
1996 tehtivin tutkinnan siitd, soveltuuko riidanalainen tuki yhteismarkkinoille,
on perustuttava vain vuonna 1991 olemassa olleisiin tietoihin, ei saa tukea
yhteisdjen tuomioistuimen eikd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
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oikeuskiytinnostid. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa 234/84, Belgia vastaan
komissio, 10.7.1986 antamassaan tuomiossa (Kok. 1986, s. 2263, 16 kohta) ja
asiassa C-241/94, Ranska vastaan komissio, 26.9.1996 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1996, s. 4551, 33 kohta) lausunut, ettd tukipditoksen lainmukaisuutta on
arvioitava niiden tietojen perusteella, jotka komissiolla oli paitostd tehdessddn.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut saman yhdistetyissi asioissa
T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. ja British Midland Airways vastaan
komissio, 25.6.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. 11-2405, 81 kohta).

Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa sitd paitsi kielletddn kaikki tuki
”joka véddristid tai uhkaa viiristid kilpailua”, siltdi osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Tidstd seuraa, ettd kun komissio tutkii, onko
kyse tdssi madriyksessd tarkoitetusta tuesta, se ei ole tiukasti sidoksissa nithin
kilpailunedellytyksiin, jotka vallitsevat pididtoksen tekemispiivini. Sen on ar-
vioitava asiaa dynaamisesta nikokulmasta ja otettava huomioon ennakoitavissa
oleva kilpailun kehittyminen ja kyseessi olevan tuen vaikutukset siihen.

Tastd seuraa, ettei komissio ole menetellyt virheellisesti ottaessaan huomioon
tapahtumia, jotka ovat sattuneet tuen myontimistd tai muuttamista koskevan
suunnitelman tekemisen jilkeen. Silla, ettd asianomainen jisenvaltio on pannut
suunnitellut toimenpiteet tiytinto6én vastoin perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan mukaisia velvollisuuksiaan, ennen kuin tutkintamenettelyssi on
annettu lopullinen pditos, ei ole vaikutusta timin kysymyksen kannalta.

Kantajien viitteitd, joiden mukaan timi kiytianto olisi vastoin oikeusvarmuuden
periaatetta, ei voida hyviksyd. On huomattava, ettd vaikka perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisen alustavan tutkintamenettelyn tehtivini
on antaa komission kiytettidviksi tarpeeksi aikaa, komission on kuitenkin toi-
mittava viivyttelemitti ja otettava huomioon jisenvaltioiden tarve saada asiaan
nopeasti selvyys aloilla, joilla on kiireellisesti puututtava asiaan niiden vaiku-
tusten vuoksi, joita ndmi jdsenvaltiot odottavat suunnittelemistaan kannuste-
toimenpiteistd olevan. Komission on tidsti syysti pditettivd kannastaan
kohtuullisen ajan kuluessa, jonka pituudeksi yhteiséjen tuomioistuin on vahvis-
tanut kaksi kuukautta (asia 120/73, Lorenz v. komissio, tuomio 11.12.1973,
Kok. 1973, s. 1471, 4 kohta, Kok. Ep. II, s. 177; ks. myds Euroopan yhteisén
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perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd 22 pdivind maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:0 659/1999 [EYVL L 83, s. 1] 4 artikla). Komissio on sitd paitsi yhtd lailla
velvollinen toimimaan viivyttelemittd, kun se paittid aloittaa perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kontradiktorisen tutkintamenettelyn,
ja jos se laiminly6 toimimisvelvollisuutensa, yhteisdjen tuomioistuin tai ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin voi EY:n perustamissopimuksen 175 artiklan
(josta on tullut EY 232 artikla) nojalla vireille pannussa oikeudenkiynnissid
madriti sille tistd koituvat seuraamukset.

Tdssd tapauksessa ei ole edes kyse siitd, onko oikeusvarmuuden periaatetta
mahdollisesti loukattu. Aika, joka kului ensimmaiisten tukipditosten tekemis-
pdivin (maaliskuu 1991) ja komission piitoksen tekemispiivin (26.6.1996)
vililld, johtui kolmesta syysti: 1) kyseisid toimenpiteitd ei ollut tiysin ilmoitettu
komissiolle; 2) kantajat muuttivat sittemmin useita kertoja suunnitelmiaan, ja
nimi muutokset johtivat puolestaan siihen, ettd tukipiitoksid oli muutettava
useita kertoja; ja 3) komissiolla oli huomattavia vaikeuksia saada Saksan halli-
tukselta ja kantajilta paitoksensi tekemisen kannalta vilttimattémia tietoja (ks.
edelli 16—42 kohta).

Esimerkiksi Mosel I -paitoksestd kiy ilmi, ettd komissio oli vuoden 1993 alussa
valmis tekemiin piitoksensi Volkswagenin kaikista niistd investointihankkeista,
jotka sille oli alun perin ilmoitettu. Volkswagenin nimenomaisesta, 31.1.1993
tehdysti pyynnostd, komissio rajasi arviointinsa koskemaan Mosel l:een ja
Chemnitz I:een liittyvidi tukea. Taman jilkeen oli odotettava vuoteen 1995 asti,
jolloin komissio ilmoitti Saksan viranomaisille tekevidnsi paiatoksen kiytettavis-
sddn olevan epitiydellisen aineiston perusteella, ellei sen tarvitsemia tietoja vie-
likddn ilmoitettaisi. Lopulta komissio oli vasta vuonna 1996 siini tilanteessa,
ettd se kykeni tekemiin piitoksen asiaan vaikuttavista kaikista seikoista tietoi-
sena.

Kantajat olivat tilld vilin muuttaneet alkuperiisid suunnitelmiaan kolme kertaa,
mistd syysti vuoden 1991 piitoksid oli muutettu vuoden 1993, 1994 ja 1996
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paitoksilld. Vaikka asianosaiset ovat eri mieltd ndiden muutosten laajuudesta, on
riidatonta, etti ainakin hankkeiden suuruutta supistettiin tuntuvasti ja ennen
kaikkea Mosel II:n ja Chemnitz II:n maalaamon ja kokoonpanoyksikén kayt-
toonottoa lykittiin kolmesta neljdin vuodella.

217 Niin ollen kantajat eivit voi perustellusti viittdd, ettd komissio olisi ollut vel-
vollinen tutkimaan vuonna 1993, 1994 tai 1996 laadittuja suunnitelmia pelkas-
tidn niiden arviointiin vaikuttavien tietojen perusteella, jotka silli oli vuonna
1991. Komissio on titd vastoin aivan oikein ottanut tehdyt muutokset arvioin-
nissaan huomioon.

213 Vield on todettava, ettd vaikka lihdettiisiinkin siitd, ettd komissio olisi aluksi
hyviksynyt vuoden 1991 piitoksilli myonnetyn tuen, silld olisi ollut perusta-
missopimuksen 93 artiklan 3 kohdan nojalla oikeus tutkia tima tuki uudelleen,
kun sitd oli muutettu, silld timidn kohdan mukaan komissiolle on annettava tieto
tuen muuttamista koskevasta suunnitelmasta niin ajoissa, ettd se voi esittda
huomautuksensa. Niin ollen vaikkei autoteollisuudessa olisi ollutkaan ylikapa-
siteettia vuonna 1991, komissio olisi periaatteessa voinut perustellusti ottaa
huomioon vuodesta 1993 ilmenneen ylikapasiteetin.

219 Edellid olevasta seuraa, ettd kantajien viitteet, joiden mukaan olisi ollut tehtivi
ex ante -tutkinta ja joiden mukaan yhteison puitteet eividt soveltuneet tihin
tapaukseen, on kaikki hylittiava.
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b) Mosel II:n ja Chemnitz II:n maalaamon ja kokoonpanoyksikén luokittelemi-
nen ”laajennusinvestoinneiksi”

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Saksin osavaltio viittdd komission loukanneen toimielinten vilisen tasapainon
periaatetta, kun se on erottanut toisistaan laajennusinvestoinnit ja uusinvestoin-
nit tavalla, joka ei sisilly yhteisén puitteisiin (ks. em. asia parlamentti v. neu-
vosto, tuomio 22.5.1990, 21 ja 22 kohta ja asia C-316/91, parlamentti v.
neuvosto, tuomio 2.3.1994, Kok. 1994, s. 1-625, 11 kohta ja siti seuraavat
kohdat). EY:n perustamissopimuksen 94 artiklan (josta on tullut EY 89 artikla)
mukaan neuvoston tehtivini on nimittdin antaa aiheelliset asetukset perusta-
missopimuksen 92 ja 93 artiklan soveltamisesta.

Kantajat viittdvit sitd paitsi, ettd on virheellistd luokitella Mosel II:n ja Chem-
nitz [I:n maalaamo ja kokoonpanoyksikké ”laajennusinvestoinneiksi”. Jos ne
olisi luokiteltu ”tiysin uusiksi investoinneiksi”; kuten Mosel II:n korinraken-
tamo ja priassiimd, kaikki riidanalaiset investointiavustukset olisi katsottu
yhteismarkkinoille soveltuviksi.

Kantajat viittdvit ensinnikin, ettd investointi voidaan luokitella ”laajennusin-
vestoinniksi” vain silloin, kun olemassa olevaa tehdasta suurennetaan. Tissd
tapauksessa Mosel II rakennettiin pellolle, sithen kuuluvat rakennukset ja lait-
teistot olivat tdysin uusia ja Mosel I:std erillddn, ja ne rakensi eri yhtié kuin
Mosel I:n. Lisiksi Mosel I oli maird sulkea, kun Mosel II:n kaikki osat olisi
otettu kiyttoon. Komissio oli hallinnollisessa menettelyssi ja itse paatoksessdan
koko ajan puhunut kantajien “uusista tehtaista” tai “uusista investointihank-
keista”. Mosel II:ta on ndin ollen pidettidvi tdysin uutena investointina. Sama
pitee Chemnitz Il:een.
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Toiseksi kantajat katsovat, ettd Mosel Il ja Chemnitz II tayttdvit myos komission
paitoksen XII osan kahdeksannen kohdan mukaisen ”tdysin uuden” investoin-
nin miiritelmin. Komissio on tiltd osin menetellyt virheellisesti kohdellessaan
eri tavoin Mosel II:n korinrakentamoa ja prissiiméd kuin Mosel Il:n ja
Chemnitz II:n maalaamoa ja kokoonpanoyksikkod, vaikka kokonaisuutena tar-
kastellen hankkeessa on kyse tiysin uudesta investoinnista.

Kantajat korostavat, ettd Mosel II ja Chemnitz I muodostavat yhden hankkeen,
vaikka se toteutettiin useassa vaiheessa. Hankkeen perussuunnitelma eli neljasts
valmistusvaiheesta (prissdimé, korinrakentamo, maalaamo ja kokoonpanoyk-
sikké) koostuvan autotehtaan rakentaminen, johon liittyi ldhistolle rakennettava
moottoritehdas, ei ole muuttunut mitenkiin, vaikka toteuttaminen on venynyt ja
investointisumma, tuotantokapasiteetti ja tuen miirid ovat pienentyneet verrat-
tuna vuodelta 1991 periisin olevaan alkuperiiseen hankkeeseen.

Kantajat korostavat edelleen, ettd tuotantohallit rakennettiin suunnitelmien
mukaisesti. Mosel II:n korinrakentamo toteutettiin suunnitelmien mukaisesti
vuonna 1992 ja prissidmé vuonna 1994. Ainoastaan kokoonpanoyksikén
kayttoonotto siirrettiin vuodesta 1994 vuoteen 1996 ja maalaamon kiyttoénotto
vuodesta 1994 vuoteen 1997. Ainoastaan logistiikkakeskusta, joka ei ole tuo-
tantoyksikko, ei rakennettu suunnitelmien mukaisesti, eli Volkswagen ei raken-
tanut sitdi Moselin tontille, vaan kolmas yritys rakensi sen muutaman kilometrin
pddhin tehtaasta.

Kantajat toteavat lisiksi, ettdi Mosel II:ssa kiytettivi teknologia on alun perin
suunniteltua uudenaikaisempaa, tuotantoa on yksinkertaistettu ja automatisoitu
ja tuottavuutta lisitty, muun muassa kiyttimilld lihistolld toimivia patevii ali-
hankkijoita sekid ulkoistamalla joitakin palveluja. Kantajat korostavat kuitenkin,
ettei investointihankkeen sisilt6d ole muutettu, vaan se on yksinkertaisesti vain
saatettu vastaaman tekniikan kehittymista.
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Viliaikaisratkaisusta eli siitd, ettd Mosel Il:n jo valmiiksi rakennetusta osasta
toimitetaan korit Mosel L:een, ei voida piitelld, ettei Mosel II olisi tdysin uusi
investointi. Komissio on tehnyt virheen katsoessaan, etti timin ratkaisun an-
siosta Moseliin oli voitu rakentaa vuonna 1994 ”tiysin toimiva” tehdas, johon
kuului Mosel I:n kokoonpanoyksikké ja maalaamo sekd Mosel II:n prissiamo ja
korinrakentamo.

Mosel I:td ja Il:ta ei koskaan suunniteltu tai rakennettu siini tarkoituksessa, etti
ne muodostaisivat integroidun autotehtaan. Niissd kiytetiin huomattavan eri-
laista tekniikkaa, jonka vuoksi Mosel I:n pysyvi integroiminen Mosel II:n tuo-
tantoprosessiin olisi taloudellisesti jirjetonti.

Kantajat toteavat komission olleen tiysin tietoinen siitd, ettd Mosel I oli vain
viliaikaisratkaisu ja ettid se oli madidrd sulkea. Kantajat viittaavat Mosel I -pdi-
toksen IX osan yhdeksinteen kohtaan, jonka mukaan ”viliaikaisratkaisulla
pyritiddn kaikin tavoin siihen, ettd erikoistunut tyontekijakunta pysyy paikka-
kunnalla ja saa koulutusta, kunnes Mosel II:n uusi tehdas valmistuu”.

Viliaikaisratkaisun mukaisesti kokoonpano lopetettiin Mosel I:ssd 23.12.1996 ja
maalaamo suljettiin maaliskuussa 1997. Passat B 5§ -mallin kokoonpano aloitet-
tiin Mosel II:ssa lokakuussa 1996. Ainoastaan pieni osa Mosel 1:n rakennuksista
on vield kidytossd viimeistelyd ja konsernin muilta tehtailta tulevien osien vili-
varastointia varten. Mosel I:td ja Mosel II:ta ei ole tarkoitus integroida.

Mosel I:n laitosten pitiminen toiminnassa sen jilkeen, kun Mosel II on valmis-
tunut, tai niiden toiminnan uudelleen aloittaminen on sitd paitsi poissuljettu
mahdollisuus seki teknisisti ettd taloudellisista syista.
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Komissio on kantajien kisityksen mukaan siti paitsi esittidnyt asian tosiseikkoja
virheellisesti, kun se on todennut, ettd Volkswagenin yritykset Saksissa ovat olleet
kannattavia vuodesta 1994 lihtien (komission piitoksen XII osan yhdeksis
kohta). Volkswagen on piinvastoin siirtinyt varoja VW Sachsenille 367 miljoo-
naa DEM sen vuosien 1994—1996 tappioiden kattamiseksi. Komissio oli tastd
tietoinen. Kantajat toteavat vield, ettei tietyn tehtaan tuottavuudella ja kiytto-
asteella ole yhteyttd sen kannattavuuteen. Oli miten oli, silld, ettd Moselin lai-
tosten oli katsottu kannattavan vuonna 1994, ei ollut mitiin merkitystid
hallinnollisessa menettelyssi, eikd kantajilla ja Saksan liittotasavallalla ole ollut
mahdollisuutta ilmaista kantaansa tistd kysymyksesta.

Kantajat katsovat epirelevantiksi sen, ettd ne olivat jo vuonna 1996 voittaneet
joitakin tdysin uusille investoinneille tyypillisid haittoja. Volkswagen oli omalla
kustannuksellaan Mosel II:n toteuttamista silmilld pitden panostanut infra-
struktuurin, logistiikan ja alihankkijarakenteen kehittimiseen. Alun perin olleita
haittoja ei ollut otettu huomioon Mosel I -paitoksessd, joten komission olisi
pitinyt ottaa nyt kysymyksessi olevassa paitoksessdin huomioon kaikki Mosel
II:een tehtdviin investointeihin liittyvit haitat.

Kantajat toteavat Mosel I:n tyontekijéiden kouluttamisesta Mosel Il:ta varten,
ettd Mosel I:ssd perinteisesti kdytetty maalaustekniikka (liuotinperusteinen) on
hyvin erilainen kuin Mosel Il:ssa kiytettivd (vesiperusteinen). Sama koskee
kokoonpanolinjaa. Mosel II:n laitosten erittdin edistynyt teknologia ja atk-
perusteinen tuotannonohjaustekniikka edellyttiviat kantajien mukaan tiettyjen
koneiden kiyton hallitsemista, mikd poikkeaa hyvin huomattavasti Mosel I:ssd
tarvitusta osaamisesta.

Kantajat toteavat alihankkijoista, ettd yhtikidin Volkswagenin vaatimuksia vas-
taavaa alihankkijaa ei vuonna 1990 toiminut lihistolld, mutta Volkswagenin
Mosel II:n rakentamiseksi tekemien panostusten ansiosta 8 jot-tavarantoimitta-
jaa toimi paikkakunnalla vuonna 1994 ja vuoden 1997 lopulla heiti oli 11, ja he
toimittivat osia 13 valmistusmoduulille. Nim4 alihankkijat eivit kuitenkaan olisi
asettuneet Moselin ja Chemnitzin lihistolle siitd syystd, ettd Mosel I ja Chem-
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nitz I pidettiin viliaikaisesti toiminnassa, vaan yksinomaan Mosel II:n ja
Chemnitz II:n tarjoamien pitkin aikavilin mahdollisuuksien vuoksi.

Komissio toteaa, ettd Mosel II:n maalaamon ja kokoonpanoyksikén luokittelun
kannalta ratkaiseva tekijd oli vuonna 1993 tehty Volkswagenin piitos, jonka
mukaan hanke jaettiin neljdin eri osaprojektiin, joiden rakentamisen ja valmis-
tumisen oli miidrd tapahtua eri aikoihin. Komissio katsoo, etti kiyttékustan-
nuksiin vaikuttavat haitat on otettava huomioon kunkin osan osalta erikseen siiti
lahtien, kun se otettiin kdyttoon.

Komission mukaan Volkswagenilla on ollut Moselissa kiytéssd toimiva auto-
tehdas heinikuusta 1992 alkaen, jolloin Mosel II:n korinrakentamo otettiin
kayttoon, silld samassa paikassa sijaitseva priassaamo ei vilttdmaitti ollut tarpeen.
Viimeistddn vuodesta 1994 alkaen Volkswagen saattoi joka tapauksessa valmis-
taa autoja tavarantoimittajiensa toimittamista osista Mosel II:n prissiamossiin
(otettiin kdytt6on maaliskuussa 1994) ja korinrakentamossaan (otettiin kdytté6n
heindkuussa 1992) ja tehdi ne valmiiksi Mosel :ssi sijaitsevassa maalaamossa ja
kokoonpanoyksikossi, jotka sijaitsivat lihist6lld samalla teollisuustontilla.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun riidanalaisen tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille yhteison puitteiden
mukaan on tutkittu, timi on tapahtunut pddosin niin, ettd on arvioitu niitd
nettolisikustannuksia, joita kyseessid olevalle sijaintipaikkakunnalle asettautu-
misesta aiheutuu verrattuna siihen, etti tehdas perustettaisiin sellaiselle yhteisén
keskeiselle alueelle, joka ei ole epdedullisessa asemassa.
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Kiyttokustannuksia laskiessaan komissio erottaa toisistaan niin sanotut “tdysin
uudet” investoinnit (greenfield-investoinnit), joiden osalta se ottaa huomioon
lisikustannukset viiden vuoden ajalta, ja niin sanotut ”laajennusinvestoinnit™,
joiden osalta se ottaa kiyttokustannuksiin vaikuttavat lisikustannukset huo-
mioon vain kolmen vuoden ajalta.

Komission paitoksen XII osan kahdeksannessa kohdassa lausutaan seuraavaa:

*Ilmauksella greenfield-hanke ei tarkoiteta pelkistdin sitd, ettd tehdas todella
sijaitsisi *vihredlld niitylld’, vaan siti, ettd investoivan yrityksen kannalta sijain-
tipaikka on uusi, eikd vield kehittynyt. Timin vuoksi yritys kohtaa seuraavan
kaltaisia niille hankkeille tyypillisid erityisongelmia verrattuna olemassaolevan
tehtaan laajentamiseen: sopiva infrastruktuuri ja jirjestetty logistiikka puuttuvat,
ei ole kyseisen yrityksen konkreettisiin tarkoituksiin koulutettua tyovoimaa eiki
jarjestettyd laitetoimittajaverkkoa. Jos kuitenkin samaan ryhmidin kuuluva
lahelld sijaitseva tehdas voi toimittaa niitd palveluja, pidetdin hanketta laajen-
nushankkeena, jopa silloin, kun se todellakin sijaitsee uudella tuotantoalueella.
Nimi yhteiséon miiritelmit erotetaan uusinvestoinnin kisitteestd, joka voidaan
mairitelld kansallisessa laissa. Koska timin mairitelmin mukaisella greenfield-
hankkeella on enemmin ongelmia ja tidyden tuotantokyvyn ja tuottavuuden
saavuttamiseksi tarvittava aika on jonkin verran pidempi, kiyttékustannushait-
tojen laskeminen pidemmiille aikavilille voi olla tarkoituksenmukaista.”

Toisin kuin Saksin osavaltio on viittinyt, komissio ei ole loukannut toimielinten
vilisen tasapainon periaatetta tehdessiin tillaisen eron. Se, ettid komissio kiyttda
ennalta vahvistettuja operatiivisia arviointiperusteita, kuten esimerkiksi tiysin
uusien investointien ja laajennusinvestointien erottamisessa kaytettyji, kaytties-
sddn perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan soveltamista varten silld olevaa
laajaa harkintavaltaa, ei johda siihen, etti neuvostolla perustamissopimuksen
94 artiklan mukaan oleva valta antaa aiheellisia asetuksia perustamissopimuksen
92 ja 93 artiklan soveltamisesta vaarantuisi.
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Komissio on katsonut tdssi tapauksessa, ettd Mosel Il:n korinrakentamo ja
prassddmo olivat tdysin uusia investointeja. Se on niin ollen ottanut huomioon -
niiden kayttokustannukset viiden vuoden ajalta eli vuosilta 1993—1997 (korin-
rakentamo) ja 1994—1998 (prissidmo) kustannus-hyotyanalyysissddn. Sitd
vastoin Mosel II:n ja Chemnitz II:n maalaamo ja kokoonpanoyksikké on kat-
sottu laajennusinvestoinneiksi, joten niiden kayttékustannukset on otettu huo-
mioon kolmen vuoden ajalta eli vuosilta 1997—1999.

Komissio lausuu niiltd osin padtoksensd XII kohdan yhdeksinnessi ja kymme-
nennessid kohdassa seuraavaa:

"Nyt kisiteltdvissa asiassa komission oli otettava huomioon, etti Moselin
investointihankkeen eri osat otetaan kiyttéon eri ajankohtina. Tilloin myds eri
osahankkeita koskevat kiynnistysvaikeudet ilmenevit eri aikoina. Lisiksi
komissio otti huomioon, etti toteuttamisen lykkdidmisen johdosta myos hank-
keen luonne on muuttunut. Prassddamén ja korin rakennusyksikéiden perusta-
misen sekd niiden vanhaan Mosel I -tehtaaseen yhdistimisen myoti Moseliin oli
perustettu jo vuonna 1994 tdysin toimiva ajoneuvotehdas. Tamid kiy ilmi VW-
yrityksen kannattavuudesta Sachsenissa vuodesta 1994.

Maalaamoon ja loppuasennukseen Mosel Il:ssa tulevaisuudessa tehtivid inves-
tointeja el siten endd katsota greenfield-investoinneiksi, vaan olemassaolevan
kapasiteetin laajennukseksi. Koska laitetoimittajien verkko on jo olemassa — —
ja koska infrastruktuuri on jo luotu ja suurin osa tyontekijoistd saadaan Mose-
| I:'std, on hankkeella vain erittidin vidhin greenfield-hankkeelle tyypillisid hait-
toja. Tamid koskee myos Chemnitz II -moottoritehdasta. Kuten myds muissa
kapasiteetin laajennustapauksissa, pystytdin niissi tehtaissa laajentamaan tuo-
tantoa erittiin nopeasti. Vaikka Saksan viranomaiset ja VW ehdottivat alunperin
kaikkien Moselin ja Chemnitzin hankkeiden analysoimista ajalta 1998—2002,
komissio on tutkinut greenfield-hankkeiden toimintahaittoja viiden vuoden
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ajalta, 1993—1997 (korin rakennus) ja 1994—1998 (prissiimo), ja laajennusten
toimintahaittoja kolmen vuoden ajalta 1997—1999 (maalaamo, loppuasennus,
Chemnitz II). Tutkimuksessa otettiin myds huomioon, etti prissiamon ja
korinrakennusyksikén kapasiteettia laajennettiin samaan aikaan (1997—1999)
432 autosta 750 autoon piivissi, jotta se pystyisi toimittamaan tavaraa uudelle
Mosel II -tehtaalle tiysipainoisesti. Tamin vuoksi analyysissi otettiin huomioon

myds laajennuksesta johtuneet kidyttokustannushaitat kyseisend aikana
(1997—1999).”

Kuten tdstd kdy ilmi, kysymys siitd, oliko Mosel II:n ja Chemnitz II:n maalaamo
ja kokoonpanoyksikko katsottava laajennusinvestoinneiksi vai tdysin uusiksi
investoinneiksi, kuuluu komission ratkaistavaksi osana siti laajaa harkintavaltaa,
joka silld on kiytettivissidn, kun se soveltaa perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohtaa. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kuuluu tistd syystd tutkia
vain se, ettid tosiseikat pitdvit asiallisesti paikkansa riidanalaisen luokittelun
tekemiseksi ja ettei niitd tosiseikkoja ole arvioitu ilmeisen virheellisesti (ks. em.
asia Matra v. komissio, tuomion 23—28 kohta).

Lisdksi on korostettava, ettd se, onko tietty investointi luokiteltava laajennusin-
vestoinniksi vai sitid vastoin tdysin uudeksi investoinniksi, tehdddn yhteisén
tasolla riippumatta siitd, miten se sen jasenvaltion kirjanpito- tai verolainsii-
dinnossi luokitellaan, jonka alaisuuteen kyseinen tukea saava yritys kuuluu (ks.
analogisesti asia T-459/93, Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. II-1675,
76 kohta).

Ei ole niytetty, ettd komission kisitys olisi ilmeisen virheellinen. Komission
kisitys perustuu ajatukseen, jonka mukaan uuden tehtaan kiyttékustannuksiin
vaikuttavat haitat on otettava huomioon tehtaan toiminnan aloittamisesta lukien
tai kunkin eri tuotantoyksikon kiynnistimisesti lukien, jos ne otetaan eri aikaan
kayttoon. Kutakin yksikkod on siis arvioitava erikseen niin, ettd kyetdin otta-
maan huomioon sijaintipaikan valmistumisaste kunkin yksikén aloittaessa toi-
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mintansa. Tama kisitys noudattaa sddntod, jonka mukaan perustamissopimuk-
sen 92 artiklan 1 kohdassa asetetusta valtiontuen soveltumattomuutta yhteis-
markkinoille koskevasta periaatteesta olevia poikkeuksia on tulkittava suppeasti.

247 Tissd tapauksessa kantajat ovat vastoin alkuperdisid suunnitelmiaan kiynnista-

248

neet Mosel II:n neljd eri valmistusyksikk6d eri aikoina vuosina 1992—1997.
Niin ollen kantajat eivit viitteilldan kykene heikentimain komission piditelmaa,
jonka mukaan Mosel II:n ja Chemnitz II:n maalaamoa ja kokoonpanoyksikkod
ei voida pitdd tdysin uusina investointeina, koska viimeistiin vuodesta 1994
alkaen Moselissa oli tdysin toiminnassa oleva autotehdas, johon kuuluivat
Mosel I:n maalaamo ja kokoonpanoyksikké (joiden uudenaikaistamiseen kan-
tajat ovat investoineet yli 414 miljoonaa DEM ja joita Mosel I -pditoksessd
kuvataan “huippu-uudenaikaiseksi kokoonpano- ja maalauslaitokseksi”),
Mosel II:n korinrakentamosta ja prissidmostd (joista ensin mainittu oli otettu
kdyttoon heindkuussa 1992 ja viimeksi mainittu maaliskuussa 1994) ja Chem-
nitz I:sti. Komissio on todennut kenenkiin titd kiistimaitti, ettd timin koko-
naisuuden tuotantokapasiteetti oli vuodesta 1992 alkaen 100 656 autoa vuodessa
ja ettd sielld valmistettiin uuden mallin mukaisia Golf A 3 -autoja 34 000 vuonna
1992, 71 800 vuonna 1993, 90 100 vuonna 1994 ja 100 100 vuonna 1995.

Kantajat ovat tosin viittineet, ettdi Mosel Il:n ja Chemnitz Il:n investoinnit
muodostavat kokonaisuuden ja ettdi Mosel I:n ja Chemnitz I:n seki Mosel II:n
ensimmaisen vaiheen yhdistiminen oli vain viliaikaisratkaisu. Volkswagen-kon-
serni oli kuitenkin saanut huomattavan miirin tukea eli 487,3 miljoonaa DEM
Mosel I:tid varten ja 84,8 miljoonaa DEM Chemnitz I:td varten (ks. Mosel I
-pddtds). Tdmin tuen ansiosta se on saanut kiaytto6énsi tdysin toimintakykyisen
autotehtaan viimeistiddn vuonna 1994 ja on voinut aloittaa tuotannon jo tuona
vuonna. Jos titd tukea ei olisi sille annettu, koko sen Mosel II- ja Chemnitz II
-hanketta olisi pidetty tdysin uutena investointina, mutta vastaavasti uutta teh-
dasta ei olisi saatu yhti nopeasti kdyntiin ja investoinnit olisivat maksaneet
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enemmin, koska olisi pitinyt hankkia infrastruktuuri, logistiikka, tyévoima ja
alihankkijoiden verkko. Mikili kantajien nikemys hyviksyttiisiin, pdadyttaisiin
siis lopulta siithen, ettd Volkswagen-konsernille annettaisiin kahteen kertaan
samaa autotehtaan rakentamishanketta varten tukea tdysin uusia investointeja
koskevasta jdrjestelmasta.

Kuten komissio sitd paitsi toteaa, investointien ensisijaisena tarkoituksena ei ole
valtiontuen saaminen, vaan voiton kerdidminen tulevaisuudessa. Niin ollen
investoijan, joka kykenee nopeammin poistamaan investointiin liittyvit tietyt
haitat aikaistamalla joidenkin hankkeensa vaiheiden kdytto6n ottamista, ei tule
katsoa tulleensa ”rangaistuksi”, kun hinelle myénnettdva tuki pienenee, silld
hinen infrastruktuuriin liittyvit kiyctokustannuksensa pienenevit ja tuotanto-
olosuhteet parantuvat.

Niin ollen komissio ei ole tehnyt ilmeisti arviointivirhetti luokitellessaan
Mosel II:n maalaamon ja kokoonpanoyksikon sekd Chemnitz II:n ”olemassa
olevan tehtaan laajennukseksi”. Tilanne olikin sellainen, etti olisi virheellistd
vdittdd ndiden Mosel II:n ja Chemnitz II:n valmistusyksikoéiden olevan raken-
nettu vihreille niitylle”. Kuten komissio on viittinyt, Volkswagen-konserni oli
pdinvastoin jo vuonna 1996 saanut poistettua tiettyjd tyypillisid haittoja, jotka
liittyvit tdysin uuteen investointiin, siten kuin titd ilmaisua on komission pai-
toksessd kaytetty.

Asiakirja-aineistosta kidy ilmi erityisesti, ettd jo vuodesta 1994 ja viimeistiin
vuodesta 1997 Volkswagen-konsernilla oli paikkakunnalla kidytossdin riittivi
infrastruktuuri, logistiikka jirjestetty, sen tarpeisiin koulutettua tyévoimaa ja
kiinted alihankkijarakenne.

Kuten komissio on todennut, se, ettd Mosel I:sti Mosel Il:een siirrettyjen tyon-
tekijoiden eli noin 1 330 hengen oli tiytynyt osallistua koulutukseen, ennen kuin
he kykenivit valmistamaan uusia automalleja tai kiyttimiin uutta tuotanto-
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tekniikkaa, ei merkitse sitd, ettd timi tydvoima olisi ollut ammattitaidotonta
siind mielessd, kuin tdysin uusien investointien mairitelmi edellyttda.

Alihankkijoista on todettava, ettd asian T-143/96 kannekirjelmin liitteeni B 4
olevasta asiakirjasta kiy ilmi, ettd vuoden 1995 lopussa Moselissa oli 129 osien
toimittajaa (joista 8 toimi jot-menetelmidn mukaisesti) ja 267 rakennusalan
yrittdjdsd, laitetoimittajaa ja palvelujen tarjoajaa, joiden palveluksessa oli
yhteensd 22 000 tyontekijdid. Timin saman asiakirjan mukaan paikallisten ali-
hankkijoiden miiri oli noussut O:sta (vuonna 1990) 87:iin (kesikuussa 1993).
Komissio on korostanut, eiki titd ole kiistetty, ettd timi tarkoittaa paikallisten
alihankkijoiden osuuden olevan 30 prosenttia, mikd on selvisti yli Euroopan
autoteollisuuden keskiarvon.

Se, ettd komissio olisi tehnyt viitetyin tavoin tosiasioita koskevan virheen ar-
vioidessaan Volkswagenin Saksissa sijaitsevien yritysten kannattavuutta vuodesta
1994, ei voi saattaa edelld esitettyd kisitystd kyseenalaiseksi. Ensinndkidin vir-
hettd ei ole nidytetty toteen, koska ndiden yritysten tilinpaatoksistd, jotka ovat
asiassa T-143/96 esitetyn kantajien vastauskirjelmin liitteend, kiy ilmi, ettd yri-
tysten liiketulos on ollut 49,4 miljoonaa DEM positiivinen vuonna 1994, 170
miljoonaa DEM vuonna 1995 ja 209 miljoonaa DEM vuonna 1996. Toiseksi
komissio on aivan oikein huomauttanut, etti uuden autotehtaan kannattavuus on
vain yksi tekijd muiden joukossa, kun arvioidaan, onko tehdas tdysin uusi
investointi vai laajennusinvestointi. Tiltd osin on todettava, ettd komission
piaidtoksessi Volkswagenin Saksissa sijaitsevien yritysten kannattavuutta on
pidetty pelkkind vahvistuksena sille, etti Mosel I ja Mosel II:n prissiimé ja
korinrakentamo muodostivat jo vuonna 1994 valmiin ja toimintakykyisen
autotehtaan.

Se, pidettiinké Mosel I:n laitokset kdynnissi Mosel Il:n valmistumisen jilkeen
vai ei, el vaikuta tihin.
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Chemnitz Il:sta on todettava, etteivit kantajat ole esittineet mitddn konkreet-
tista, jolla he asettaisivat kyseenalaiseksi komission arvioinnin, jonka mukaan
kyse oli Chemnitz I:n laajennusinvestoinnista. Komissio puolestaan on todennut,
ettd moottorin eri osien valmistuksen siirtiminen Chemnitz I:std Chemnitz II:een
tapahtui asteittain vuosina 1996—1998, joten molemmat tehtaat tuottivat
samanaikaisesti moottorin olennaisia osia (ks. asian T-143/96 kannekirjelmin
liite B 10).

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajien viitteet, joita he ovat esittineet tarkoi-
tuksenaan kiistid Mosel II:n ja Chemnitz II:n maalaamon ja kokoonpanoyksi-
kon luokitteleminen ”laajennusinvestoinneiksi”, on hylittiva.

¢) Investoinnin kustannus-hyoétylaskelma

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittdvit, ettd investoinnin kustannus-hyétyanalyysi on tehty epitiy-
dellisten asiakirjojen perusteella ja ettd sitd on perusteltu riittdmattomasti ja/tai
virheellisesti.

Kantajat viittidvit ensinnikin, ettei komissio ole ottanut huomioon tiettyji
olennaisia asiakirjoja. Komissio oli nimittdin antanut analyysin tekijiksi valit-
semalleen asiantuntijalle, jonka nimi oli Sterk, pelkistiin asiakirjat, jotka
Volkswagen oli jattinyt tammikuussa 1996. Niissi asiakirjoissa oli kuitenkin
kyse vain Volkswagenin toukokuussa 1993 ja toukokuussa 1994 jittimien
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asiakirjojen tiydentimisestd. Vuonna 1996 jitetty asiakirja-aineisto oli siis epi-
tiydellinen ja saattoi johtaa asiantuntijaa harhaan.

Volkswagen oli 29.5.1996 pidetyssi kokouksessa saanut tietid, ettei asiantunti-
jalla ollut kiytettdvissidn vuoden 1993 ja 1994 asiakirjoja, jolloin se oli toi-
mittanut ne suoraan hinelle. Siitd, ettd ndiden asiakirjojen lihettimisestd
komission paitoksen tekopiiviin eli 26.6.1996 kului vain hyvin vihin aikaa, ja
itse komission pditoksestd kdy ilmi, ettei asiantuntijalla ole ollut tilaisuutta
tutustua niihin.

Vastineen yhteydessi jitettyyn asiantuntijalausuntoon vedoten kantajat viittavit,
ettei asiantuntijalla ole ollut aikaa tutkia huolellisesti asiantuntijalausunnon
6.1.1, 6.1.3 ja 6.5.2—6.5.7 kohdassa kuvailtuja haittoja eikd varsinkaan tieliit-
tymdii varten saatua avustusta.

Kantajat toteavat toiseksi, ettd komission pditéksen XII kohdan viidennen,
kuudennen, seitseminnen, yhdennentoista, kahdennentoista ja kolmannentoista
kohdan perusteella ei ole mahdollista ymmartd, miten kustannus-hyétylaskelma
on tehty, joten komission piitods rikkoo perustamissopimuksen 190 artiklaa.

Kantajat katsovat, ettd vaikka komissio ei paidtoksessdan olekaan ollut velvolli-
nen ilmoittamaan jokaista ylimairdisten investointi- ja kidyttékustannusten las-
kennassa huomioon otettavaa tekijad, merkittdvimmait niistd olisi pitdnyt
ilmoittaa lukuina vihintiddnkin summittain. Nain olisi pitinyt menetelld varsin-
kin, kun yhteismarkkinoille soveltumattomaksi katsotun tuen mairi oli huo-
mattavan suuri.

Kolmanneksi kantajat viittivit, ettei padtoksessd ole mainittu, mitd Volkswa-
genin esittimia lisikustannuksia ei ole hyviksytty. Arvioinnissa olisi esimerkiksi
pitidnyt ottaa huomioon, etti jos lihiaikoina VW Sachsenin tyontekijoille ei endd
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makseta palkkaa Saksin metalliteollisuuden tydehtosopimuksen mukaisesti, vaan
Volkswagenin omien palkkataulukoiden mukaisesti, niin tistd seuraa palkka-
kustannusten kasvu 161,6 miljoonalla DEM:lla. Timi on olennainen uhka,
jonka komissio on joko tdysin jittinyt huomiotta tai vddrin perustein torjunut
sen mainitsematta asiaa mitenkdin piitoksessddn. Vastinekirjelmidn sisiltyva
selitys tdstd on esitetty lilan myodhain.

Kantajat toteavat vield, ettd komissio on tehnyt tosiasiavirheen, kun se on péa-
toksensd XII osan 14. kohdassa maininnut, ettd Volkswagen olisi hyviksynyt
hallinnollisessa menettelyssid komission alustavan kustannus-hyétyanalyysin.

Kantajat esittavit vastauskirjelmissiin kykenevinsi vastinekirjelmin perusteella
ymmirtimiidn komission kustannus-hyotyanalyysin. Tilli ei kuitenkaan ole
merkitystd sen kannalta, onko komission piditds itsessdin riittdvisti perusteltu.
Kantajat toistavat, ettei ndin ole, koska kustannus-hyotyanalyysii ei ollut liitetty
komission padiatékseen. Analyysiin sisiltyvit liikesalaisuudet ovat kantajien omia,
joten olisi riittdnyt, ettd komissio olisi toimittanut sen heille pidtokseen kuulu-
vana osana.

Komissio toteaa muun muassa antaneensa Plant Location International -nimiselle
yhtiolle, joka on tilintarkastusyhtiv Price Waterhousen tytiryhtio, tehtiviksi
kustannus-hyotyanalyysin luonnoksen valmistelemisen. Luonnos tarkistettiin ja
sitd korjattiin tarvittavilta osin komission toimivaltaisissa yksikéissi. Volkswa-
gen oli yhteydessd Sterkiin, joka viime kidessd vastasi asiasta Plant Location
Internationalin puolesta, useita kuukausia ennen komission piitsksen tekemisti
ja muun muassa 11.4. ja 29.5.1996 pidettyjen kokousten yhteydessi. Vuoden
1996 asiakirja-aineistossa, jonka komissio toimitti Sterkille, oli kaikki asian
kannalta merkitykselliset tiedot. Sterk tutki tilannetta kuukausien ajan ja tunsi
siis hankkeen yksityiskohtiaan myéten, joten hin on kyennyt nopeasti ja tdy-
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dellisesti tutkimaan vuosien 1993 ja 1994 asiakirjat, jotka Volkswagen oli hinelle
sittemmin lihettinyt.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

268 Ensiksi on todettava viitteestd, jonka mukaan komission paitos oli puutteellisesti
perusteltu, koska sen perusteella ei ollut mahdollista ymmartdd kustannus-hyo-
tylaskelmaa, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tietyn toimenpiteen
perusteluja on arvioitava erityisesti sen mukaan, millainen tarve silld, jolle toi-
menpide on osoitettu, tai muilla, joita toimenpide koskee, saattaa olla selitysten
saamiseen, erityisesti silloin, kun he ovat aktiivisesti osallistuneet riidanalaisen
toimenpiteen valmistelumenettelyyn ja kun ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
joiden vuoksi komissio on paatynyt piatékseensd, olivat heidin tiedossaan (ks.
esim. asia T-106/96, Wirtschaftsvereinigung Stahl v. komissio, tuomio 7.7.1999,
Kok. 1999, 172 kohta, s. 1I-2155). Komissiolla ei myéskidin ole velvollisuutta
ottaa piditoksensi perusteluissa kantaa kaikkiin niihin tosiseikkoihin ja oikeu-
dellisiin seikkoihin, joihin asianomaiset ovat vedonneet, mutta sen on kuitenkin
otettava huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset olosuhteet ja seikat (ks.
em. yhdistetyt asiat British Airways ym. ja British Midland Airways v. komissio,
tuomion 94 kohta).

269 Nyt kisiteltivini olevassa tapauksessa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kanta-
jat ovat osallistuneet kiinteisti hallinnolliseen menettelyyn, joka johti komission
piaitoksen laatimiseen. Kantajat eivit myoskiin ole kiistineet sitd, ettd komissio
teki vuodesta 1992 alkaen useita kustannus-hyétyanalyysin luonnoksia, jotka se
toimitti kantajille ja joita kisiteltiin kohta kohdalta kantajien ja Saksan halli-
tuksen edustajien kanssa, erityisesti 11.4. ja 29.5.1996 pidetyissi kokouksissa
(ks. ndiden kokousten poytikirjat, jotka ovat asian T-143/96 vastinekirjelmin
liitteind B 9 ja B 12). Lisiksi lopullinen kustannus-hyétyanalyysi, johon komis-
sion piités pohjautuu, on pidiosin sama kuin niiden kokousten yhteydessi
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kisitellyissd luonnoksissa ollut analyysi, ja tehdyt muutokset ovat sitd paitsi
koituneet kantajien hyviksi.

Niin ollen perustamissopimuksen 190 artiklassa asetettua perusteluvelvollisuutta
ei ole loukattu, vaikka komission paitoksessi ei ole mainittu kustannus-hyo-
tyanalyysin yksityiskohtaisia lukuja ja vaikka analyysii ei ole liitetty komission
paitokseen.

Kantajat eivit myoskain ole niyttineet, ettei komission asiantuntija olisi kyennyt
ottamaan kantaa niihin asiakirjoihin, jotka hinelle toimitettiin vuoden 1996
toukokuun lopulla ja kesikuun alussa. Piinvastoin on huomattava, etti asian-
tuntijalausunnossa (asian T-143/96 vastinekirjelmdn liite 13) on maininta
”January 22, 1996, revised June, 1996”. Komissio on lisiksi todennut perustel-
lusti, ettei se, ettei joitakin annettuja tietoja ole pidetty ylimdariisind investointi-
tai kdyttokustannuksina, tarkoita sitd, ettei niitd tietoja olisi tutkittu. Timai
koskee muun muassa paikallisten viranomaisten vaatimusta kantajille vuonna
1994 tieliittymin rakentamiskustannuksia varten myénnetyn avustuksen takai-
sinmaksamista, mitd koskevaa kantajien nikemystd asiantuntija kisittelee lau-
suntonsa 6.1.1 kohdassa ja hylkii sen.

Kantajien viite, jonka mukaan komission pditoksessa ei olisi yksiloity sitd, mitd
lisikustannuksia ei ole hyviksytty, kuuluu osana perustelujen puutteellisuutta
koskevaan viitteeseen ja on hylittivd edelli mainituista syisti. Erityisesti on
todettava 161,6 miljoonan DEM:n suuruisista kustannuksista, jotka saattaisivat
aiheutua siitd, ettd Moselin tyontekijoihin sovellettaisiin myohemmin palkkoja
koskevaa Volkswagenin tyehtosopimusta, ettd komissio on aivan oikein pitinyt
titd hypoteettisena uhkana, jonka toteutumista ei voitu arvioida komission
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paitoksen tekemishetkelld, minkd vuoksi siti ei voitu ottaa huomioon kustannus-
hyotyanalyysissi.

Péytikirjasta, joka on tehty 29.5.1996 pidetystd kokouksesta (asian T-143/96
vastinekirjelmin liite 12), selvidd myos, ettd Volkswagen oli todella myéntinyt,
ettd komission kustannus-hyétylaskelmaa varten tekemd analyysi oli jiarkevi ja
hyviksyttavissd oleva.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajien viitteet, jotka liittyvit investoinnin kus-
tannus-hyotylaskelmaan, on hylattava.

d) Lisatuki

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittivit, etti komissio on tehnyt virheen, kun se on torjunut auto-
teollisuuden ylikapasiteetista johtuvien ongelmien vuoksi mahdollisuuden
my6ntdd lisitukea (top-up) pelkkien alueellisten haittojen korvaamisen lisdksi.

Kantajien mielesti komissio ei ole kasitellyt titd kysymysti siltd kannalta, joka
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaan on todella
ratkaiseva eli yritysten kannustaminen asettumaan epiedullisessa asemassa ole-
valle alueelle. Nyt kisiteltivini olevassa tapauksessa ainoastaan lisatuki saattoi
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saada investoijia asettumaan Moseliin ja Chemnitziin. Komissio ei myodskiin ole
ottanut huomioon sité, ettd komission paitéksenkin mukaan 3 600 ty6épaikkaa
luotiin tai saatiin sdilymain ja ettd alihankkijoiden asettumisesta paikkakunnalle
ja muiden uusien osavaltioiden taloutta piristivien kerrannaisvaikutusten an-
siosta luotiin vilillisesti 20 000 muuta uutta tydpaikkaa.

Kantajat toteavat lisdksi komission itsekin myontineen, ettd autoteollisuudessa
on ollut ylikapasiteettia vasta vuodesta 1993 lihtien. Koska tukea on arvioitava
sen myontimishetkelld maaliskuussa 1991 vallinneen markkinatilanteen valossa,
ylikapasiteetista johtuvia ongelmia ei olisi saanut ottaa huomioon, ja lisituki olisi
siis pitanyt hyviksya.

Komission pidtoksessi rajoitetaan lisiksi Mosel II:n tuotantokapasiteettia vuo-
teen 1997 asti. Tastd syystd komissio ei olisi kantajien mielestd saanut kieltdytyi
hyviksymaista lisitukea ainakaan prissiimén ja korinrakentamon osalta.

Komission mukaan sen piitoksessd selitetddn, ettei lisitukea hyviksyti, jos
investointi osaltaan johtaa ylikapasiteettiongelmien syntyyn kyseiselli alalla.
Komissio on huolellisesti tutkinut tarkkojen lukujen pohjalta autoteollisuudessa
vuodesta 1993 vallinneen ylikapasiteetin. Niin ollen ei ole ollut tarpeen erikseen
arvioida siti, oliko Moseliin ja Chemnitziin tarvetta luoda erityisid houkuttimia.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kiyttdessddn harkintavaltaansa, oli sitten kyse perustamissopimuksen 92 artik-
lan 2 kohdan c alakohdan tai 92 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla sille
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kuuluvasta vallasta, komissio saa ottaa huomioon tuesta kyseiselle alalle koituvat
seuraukset (ks. em. asia Matra v. komissio, tuomion 26 kohta). Edell4 esitetystd
kidy ilmi myds, ettd komissio on voinut perustellusti ottaa huomioon kaikki
komission piidtoksen tekemishetkelld kesikuussa 1996 tiedossa olleet seikat.

Nyt kisiteltdvind olevassa tapauksessa komission pditoksen XII osan ensim-
miisestd kohdasta selvidd, ettd komissio on asianmukaisesti ottanut huomioon
tarpeen luoda houkuttimia Moselin ja Chemnitzin kaltaisille epiedullisessa ase-
massa oleville alueille investoimiseen. Komissio mainitsee piditoksessddn nimit-
tiin, ettdi alueellisen kehittymisen tukemiseksi oli myonnetty korkeita
investointitukia ja muita tukia ja ettdi Moselin ja Chemnitzin alueita voitiin
(huhtikuuhun 1991 asti) tukea bruttotuki-intensiteetiltdin jopa 33 prosentin ja
(sen jdlkeen) 35 prosentin suuruisilla investointituilla.

Komissio tismentidi kuitenkin pditoksensid XI osan viidennessid kohdassa, ettd
lisdtukea (ns. top-up-tuki), joka on tarkoitettu erityiseksi houkuttimeksi, jotta
kyseisille epiedullisessa asemassa oleville alueille investoitaisiin, ei hyviksyti, jos
investointi lisdd kapasiteettiongelmia kyseiselld alalla. Pditoksensd XII osan
19. kohdassa komissio korostaa vastaavasti, ettd soveltaessaan yhteisén puitteita
tapauksissa, joissa investoinneilla on haitallisia vaikutuksia koko alaan, komis-
sion politiikkana on rajata tuki tiukasti koskemaan niitd nettomiiridisia lisi-
kustannuksia, joita investoijalle koituu epiedullisessa asemassa olevalla alueella.

Komission padtoksessi selvitetddn lisiksi tismallisesti ja yksityiskohtaisesti, miti
huomattavasta ylikapasiteetista johtuvia ongelmia autoteollisuudessa oli vuo-
desta 1993 (XII osan 15. kohta) ja missi miirin ylikapasiteetti kasvoi kyseessi
olevien investointien vuoksi (XII osan 18. kohta). Komissio on ottanut myés
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huomioon (XII osan 16. ja 17. kohta) sen, etti Mosel II:n tuotantokapasiteettia
rajoitettiin.

Edelld esitetyn perusteella ja kun otetaan huomioon komissiolla tidssi asiassa
oleva laaja harkintavalta, lisitukea koskevat kantajien viitteet on hylittava.

e) Hyviksyttavan tuen midrittiminen

Komission piitoksen XII osan 19. kohdassa paddytiidn siihen, ettd tuki, jonka
intensiteetti bruttoavustusekvivalenttina ilmaistuna on 22,3 prosenttia Mosel
II:n tapauksessa ja 20,8 prosenttia Chemnitz II:n tapauksessa, on hyviksytti-
vissd. Padtoksessd ilmoitetaan, etti 418,7 miljoonan DEM:n suuruisten inves-
tointiavustusten myontiminen Mosel II:ta ja Chemnitz II:ta varten ja
120,4 miljoonan. DEM:n suuruisten veronhuojennusten myodntiminen Mosel
II:ta ja Chemnitz II:ta varten voidaan hyviksyi. Komission paitdksen 1 artiklan
mukaan timénsuuruinen tuki soveltuu yhteismarkkinoille. Komission piitoksen
2 artiklan mukaan 51,67 miljoonan DEM:n suuruisten erityispoistojen myonta-
minen Mosel II:ta ja Chemnitz II:ta varten ja 189,1 miljoonan DEM:n suuruiset
investointiavustukset Mosel II:ta ja Chemnitz Il:ta varten eivit sovellu yhteis-
markkinoille.

Kantajien mukaan komissio on rikkonut perustamissopimuksen 190 artiklaa,
silli komission kdyttimin bruttoavustusekvivalentin perusteella ei ole mahdol-
lista mdidirittdd komission pddtoksen 1 ja 2 artiklassa mainittuja summia.
Komission paitoksessi ei myoskiin ilmoiteta, minkidsuuruista diskonttaustekijia
komissio on kidyttinyt. Vaikka tima tekijd onkin tiedossa niiden tietojen perus-
teella, jotka on lilan myohdin esitetty asian T-143/96 vastinekirjelmissd, on
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mahdotonta tarkasti ymmirtid, millaisen laskelman perusteella komission pia-
toksen 1 ja 2 artiklassa mainittuihin summiin on piasty.

Kantajien viitteitd ei voida hyviksyid. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on jo edelld todennut, kantajat ja Saksan hallitus ovat kiinteisti osal-
listuneet hallinnolliseen menettelyyn, joten heilli on ollut tilaisuus keskustella
kohta kohdalta niisti useista kustannus-hyétyanalyysin luonnoksista, jotka
komissio on laadituttanut vuodesta 1992 lihtien. Vaikka se bruttoavustusekvi-
valentin nykyarvon laskentatapa, jota kdyttien hyviksyttivin tuen midrdidn on
paisty, eikd myoskdian 7,5 prosentin suuruinen diskonttokorko (*Nominal Dis-
count Rate”) eivit ilmene komission piitoksestd, ne on mainittu sekd komission
kdyttimin asiantuntijan antamaan asiantuntijalausuntoon liitetyssi kustannus-
hyotyanalyysissi ettd 29.5.1996 pidetyn kokouksen poytikirjassa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
rikkomiseen nojautuvat viitteet on hylattava.

I Luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

Asianosaisten ja viliintulijoiden vditteet ja niiden perustelut

Kantajat viittivit, ettd komissio on loukannut luottamuksensuojan periaatetta,
kun se on luokitellut Mosel II:n ja Chemnitz II:n maalaamon ja kokoonpa-
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noyksikén laajennusinvestoinneiksi ja ottanut tistd syystd kustannus-hyétyana-
lyysissidn huomioon vain kolmen vuoden pituisen ajanjakson. Komissio on
luonut heissd perusteltuja odotuksia sen suhteen, ettid se tutkisi luvatun tuen
viiteen vuoteen pohjautuvan kustannus-hyotyanalyysin perusteella.

290 Talouden toimijoiden luottamusta on suojattava, jos yhteisén toimielin on syn-
nyttinyt heissd tulevaan kiyttidytymiseensi kohdistuvia perusteltuja odotuksia
(asia 265/85, Van den Bergh en Jurgens v. komissio, tuomio 11.3.1987,
Kok. 1987, s. 1155, 44 kohta). Vastaavasti talouden toimijat, jotka ovat ryhty-
neet tiettyihin toimenpiteisiin, koska ovat luottaneet vallitsevaan oikeudentilaan,
saavat suojaa sitd vastaan, ettid toimielimet myohemmin muuttavat arviointiaan
niistd toimenpiteista (asia 161/88, Binder, tuomio 12.7.1989, Kok. 1989, s. 24135,
21—23 kohta; asia C-189/89, Spagl, tuomio 11.12.1990, Kok. 1990, s. [-4539,
9 kohta ja em. asia Crispoltoni, tuomion 21 kohta).

291 Tidssi tapauksessa komissio on luokitellut Mosel II:n ja Chemnitz II:n inves-
toinnit joko uusiksi tai tiysin uusiksi investoinneiksi koko hallinnollisen menet-
telyn ajan syyskuusta 1990 huhtikuuhun 1996. Kantajat vetoavat tilti osin
seuraaviin seikkoihin:

— 19.9.1990 pdivityssi kirjeessddn Saksan hallitukselle komissio pyysi ilmoit-
tamaan kaiken tuen, joka koski ”Volkswagenin uutta investointia”;
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— kirjeessdin, jolla komissio ilmoitti Saksan hallitukselle tutkintamenettelyn
aloittamisesta, se erotti toisistaan “nykyisten tuotantoyksikkojen siilytti-
misen” (Mosel I) ja ”uuden tehtaan rakentamisen entisen liheisyyteen”
(Mosel II);

— komissio laaditutti vuosina 1992—1994 Mosel II:sta ja Chemnitz II:sta
kustannus-hy6tyanalyysin, joka pohjautui viiden vuoden ajanjaksoon;

— komissio puhuu Mosel I -piddtdksessi usein Mosel [I:n ja Chemnitz II:n
“uusista tehtaista”, miki osoittaa, ettd vaikka hankkeen toteutuminen vii-
vastyi, komissio ei pitdnyt nditi investointeja Mosel I:n ja Chemnitz I:n
laajennuksena, vaan uusina investointeina;

— edelld mainitussa 31.10.1995 tekemissdin paitdksessd 96/179/EY komissio
viittasi niihin hankkeisiin ”uusina investointeina”.

292 Kantajat kiistavit lisiksi sen, ettd paikan pidilld kdyntien yhteydessi 21. ja
22.12.1995 komission virkamiehet ja asiantuntija olisivat selittineet, ettei
Mosel 1I- ja Chemnitz II -hankkeita voitu kokonaisuudessaan pitdi tdysin uusina
investointeina. Ainoa merkityksellinen kysymys, josta tuolloin keskusteltiin, oli
se, oliko haittalaskelman alkuajankohtana pidettivi yhti ainoaa hetked eli
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hankkeen valmistumista, vai oliko kiytettivd useita alkuajankohtia, jotka vas-
tasivat kunkin valmistusyksikon valmistumista.

293 Kantajien mielestd on myos virheellista viittda, ettd osapuolet olisivat 11.4.1996
pidetyssd kokouksessa keskustelleet Mosel II:n maalaamon ja kokoonpanoyksi-
kon kiyttéon liittyvien haittojen osalta kolmen vuoden ajanjaksosta. Komission
16.4.1996 esittimi kustannus-hyétyanalyysi perustui vield viiden vuoden ajan-
jaksoon.

294 Vaikka kolmen vuoden ajanjakson kiyttimisesti Mosel II:n maalaamon ja
kokoonpanoyksikon kiyttéon liittyvien haittojen osalta keskusteltiin 29.5.1996
pidetyssi kokouksessa, kokouksen poytikirjasta kiy selvisti ilmi, etteivit kan-
tajat hyviksyneet tillaista lihtokohtaa.

295 Kantajat korostavat, etteivdt he ole missidn vaiheessa muuttaneet hankkeita
koskevaa perussuunnitelmaansa. Investointien toteutumisen pitkittyminen oli
joka tapauksessa tiedossa jo vuoden 1993 alusta lukien. Kun komissio teki hei-
nikuussa 1994 Mosel I -piit6ksen, sen tiedossa siis oli Volkswagenin hyviksy-
mit muutokset, jotka koskivat Mosel II- ja Chemnitz II -hankkeita. Koska
komissio oli tehnyt erillisen pddtoksen Mosel I:lle myénnetystid tuesta, Volks-
wagen oli kisittidnyt, ettd komissio piti Mosel 1:td ja Mosel Il:ta eri hankkeina,
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joita oli kisiteltivad valtiontukijdrjestelmin kannalta erikseen. Kantajat viittavit
vield, ettd tilanne nyt kyseessa olevaa komission pditostd tehtdessi oli sama kuin
Mosel I -paitostd tehtdessi. Mosel Il:n prissiimo ja korinrakentamo olivat
toiminnassa, ja sielli valmistetut tuotteet maalattiin Mosel I:ssi, jossa ne myos
koottiin.

Kantajat viittdvit lisiksi, ettd he investoivat huomattavia summia Mosel II:een
ja Chemnitz II:een vain siitd lihtokohdasta, ettd komissio luokittelisi ne uusin-
vestoinneiksi. Kantajat toteavat, ettd Mosel I -pddtoksen tekemisen aikoihin olisi
vield ollut mahdollista kokonaan keskeyttii maalaamoon ja kokoonpanoyksik-
kéon tehtdvit investoinnit ja siirtdd ne muualle, ja lisddyvit, ettd he olisivat todella
tehneet tillaisen paatoksen, jos he olisivat tuolloin tienneet, ettd komissio tulisi
luokittelemaan nima valmistusyksikot laajennusinvestoinneiksi.

Komissio kiistdd antaneensa missdin vaiheessa sellaista kuvaa, etti se luokittelisi
Mosel II:n ja Chemnitz II:n tiysin uusiksi investoinneiksi.

Komissio toteaa, etteivit kantajat ainakaan voi vedota ennen maaliskuuta 1996

sanottuun, koska nimid kasitykset perustuivat epitiydelliseen tietoon tosisei-
koista. Kantajat ja/tai Saksan liittotasavalta olivat pitineet merkitykselliset seikat
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omana tietonaan viime hetkeen asti, joten komissiolta puuttui investointihank-
keiden arvioinnin kannalta olennaisia tietoja.

299 Kantajat eivit komission mukaan myoskidin voi vedota luottamuksensuojaan,
koska ne olivat tietoisia siitd, etti komissio saattaisi evdti osan myonnetystd
tuesta, jolloin heidin tdytyisi palauttaa lainvastaisesti jo maksettu tuki. VW
Sachsenin tilinpddtos 31.12.1995 osoittaa sitd paitsi kantajien varautuneen tal-
laiseen ja muodostaneet titd varten suuria varauksia.

Yhteisojen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

300 Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan luottamuksensuojaansa saa vedota
oikeussubjekti, joka on tilanteessa, josta kiy ilmi, ettd yhteisén viranomaiset ovat
luoneet hinelle perusteltuja odotuksia (ks. esim. asia T-489/93, Unifruit Hellas v.
komissio, tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s. 1I-1201, 51 kohta). Siti vastoin
kukaan ei voi viittdad luottamuksensuojan periaatetta loukatun, jos viranomaiset
eivit ole antaneet tismallisid vakuutuksia asiassa (ks. asia T-521/93, Atlanta ym.
v. neuvosto ja komissio, tuomio 11.12.1996, Kok. 1996, s. 1I-1707, 57 kohta ja
asia T-113/96, Dubois & Fils v. neuvosto ja komissio, tuomio 29.1.1998,
Kok. 1998, s. 11-125, 68 kohta).
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Tdssd tapauksessa riittdid, kun todetaan, ettdi komissio ei ole milloinkaan
vakuuttanut, ettdi Volkswagen-konsernin investoinnit Mosel I:een ja Chemnitz
I:een luokiteltaisiin kokonaisuudessaan ”tdysin uusiksi” investoinneiksi.

Silld, etti komissio on viitannut Volkswagenin “uusiin investointeihin” tai
"uusiin laitoksiin” koko hallinnollisen menettelyn ajan vuosina 1990—1996, ei
ole merkitystd timin asian kannalta, silld tdtd ilmaisua kaytettiin yleiskielisessd
merkityksessddn ja silli haluttiin vain erottaa Mosel I:een tehtdvit investoinnit
Mosel II:n investoinneista ottamatta kantaa siihen, oliko viimeksi mainittuja
pidettivi laajennusinvestointeina vai tidysin uusina investointeina, siten kuin
komission paatoksessd tarkoitetaan.

Lisiksi komissio on tutkintamenettelyn aloittamisesta tekemissdin paitoksessd
ilmoittanut Saksan hallitukselle epiilevinsid vakavasti sitd, soveltuiko riidan-
alainen tuki yhteismarkkinoille varsinkin siitd syysti, ettd sen intensiteetti oli
ilmeisen suuri (ks. edelld 26 kohta).

Se, etti kantajat muuttivat hankkeitaan perusteellisesti vuoden 1993 alussa ja
sittemmin muuttivat niitid vield vuonna 1994 ja 1996, on tehnyt mitittémiksi
komission arvioinnit titid ennen ja niin ollen myés ne vakuutukset, joita se on
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saattanut antaa Mosel II:n ja Chemnitz II:n luokittelemisesta laajennusinves-
toinneiksi tai tiysin uusiksi investoinneiksi.

Kantajat eivit voi perustellusti vedota luottamuksensuojaansa myéskiin silloin,
kun he eivit olleet toimittaneet komissiolle kaikkia sen tarvitsemia tietoja, jotta
se voisi muodostaa kantansa kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena.
Niin ollen komission toteamukset tai sen kidyttdytyminen ennen vuoden 1996
alkua eivit ole voineet luoda kantajille perusteltuja odotuksia.

Lisdksi poytikirjasta, joka on laadittu 11.4.1996 pidetystd kokouksesta (asian
T-143/96 vastinekirjelmin liite B 9, s. 4), kdy ilmi, etti keskustelut koskivat
muun muassa sitd, oliko kustannus-hyétyanalyysissid otettava huomioon Mosel
II:n maalaamon ja kokoonpanoyksikén osalta ylimairiiset kiyttokustannukset
kolmen vai viiden vuoden ajalta. Niin ollen heti, kun komissiolla on ollut kay-
tettdvissdadn kaikki arviointiaan varten tarpeelliset tiedot, se on antanut ymmir-
tdd, ettd kantajien investointeja Mosel Il:cen ja Chemnitz [I:een el voida
luokitella kokonaisuudessaan “tdysin uusiksi” investoinneiksi.

Edelli olevasta johtuu, ettd luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen
nojautuva kanneperuste on hylittivi perusteettomana.

II - 3769



TUOMIO 15.12.1999 — YHDISTETYT ASIAT T-132/96 JA T-143/96

308 Kanteet on ndin ollen kokonaisuudessaan hylittiva.

309

310

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Tyojarjestyksen 87 artiklan
5 kohdan mukaan asianosainen, joka peruuttaa kanteensa, velvoitetaan kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Ty6jirjestyksen
87 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niiden mairdysten perusteella harkitaan oikeaksi piittid, etti kantajien on
vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvattava komission oikeuden-
kiyntikulut, lukuun ottamatta komissiolle Saksan liittotasavallan viliintulosta
aiheutuneita kuluja. Saksan liittotasavallan on vastattava omista oikeudenkiyn-
tikuluistaan. Sen on lisiksi korvattava komissiolle viliintulostaan aiheutuneet
kulut. Yhdistyneen kuningaskunnan on vastattava omista oikeudenkiyntiku-
luistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Merkitdin, ettd asiassa T-143/96 kantajat ovat peruuttaneet kanteensa silta
osin, kuin siind on vaadittu Saksan tuesta Volkswagen-konsernin Moselin ja
Chemnitzin tehtaille 26 pdivind kesikuuta 1996 annetun komission pda-
toksen 96/666/EY 2 artiklan ensimmaiisen luetelmakohdan kumoamista.

2) Muilta osin kanteet hylatdan.

3) Kantajien on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja heidin on
korvattava vastaajan oikeudenkiyntikulut lukuun ottamatta komissiolle
Saksan liittotasavallan viliintulosta aiheutuneita kuluja. Saksan liittotasa-
vallan on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan sekd korvattava
komissiolle viliintulostaan aiheutuneet kulut. Yhdistyneen kuningaskunnan
on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Potocki Lenaerts Bellamy

Azizi Meij

Julistettiin Luxemburgissa 15 piivini joulukuuta 1999.

H. Jung A. Potocki

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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