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Véc C-794/23
Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

21. prosince 2023
Piedkladajici soud:

Verwaltungsgerichtshof (Rakousko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

14. prosince 2023
Navrhovatel v Fizeni 0 opravném prostiredku,Revision‘:

Finanzamt Osterreich

Verwaltungsgerichtshof EU 2023/0009-2
(Ro 2023/13/0014)
14. prosince 2023

Verwaltungsgerichtshof “(Spravni, soudni dvur) pfijal [omissis] V fizeni
0 opravném( prostiedku jRevision®, ktery podal Finanzamt Osterreich (Finanéni
ufad Rakousko), pobockaNiederosterreich Mitte v [omissis] Wiener Neustadt,
[omissis]wprotiy, nalezuwBundesfinanzgericht (Spolkovy finanéni soud) ze dne
27gledna 2023 [omissis] tykajiciho se mimo jiné dan¢ z pfidané hodnoty za rok
2019 (vedlejsiacastnik tizeni: spolecnost P GmbH ve W, zastoupend spole¢nosti
LBG Burgenland Steuerberatung GmbH v [omissis] Mattersburg [omissis]), toto

usnesenyd:

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zaklad¢é c¢lanku 267 SFEU predkladaji
nasledujici pfedbézné otazky:

1. Musi byt ¢lanek 203 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spolecném systému dan¢ z pfidané hodnoty vykladan v tom smyslu, Ze osoba
povinna Kk dani, ktera poskytla plnéni a na faktuie uvedla ¢astku dané z ptidané
hodnoty, kterd byla vypoCtena na zakladé nespravné sazby, podle tohoto
ustanoveni nedluzi tu ¢ast DPH, kterd byla nespravné fakturovana, pokud plnéni
uvedené v konkrétni faktuie bylo poskytnuto osobé nepovinné k dani, i kdyz tato
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osoba povinna k dani poskytla dalsi podobna plnéni jinym osobam povinnym
k dani?

2. Musi byt za ,konecného spotiebitele, ktery nemé narok na odpocet DPH
zaplacené na vstupu®, ve smyslu rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
8. prosince 2022, C-378/21, povazovana pouze osoba nepovinna kdani nebo
rovnéZ osoba povinna K dani, ktera vyuZije konkrétni plnéni pouze k soukromym
ucelim (nebo K jinym ucelim, které neopraviiuji K odpoc¢tu dané zaplacené na
vstupu) a proto nema narok na odpocet dan¢ zaplacené na vstupu?

3. Podle jakych kritérii se pfi zjednodusené fakturaci podle Clanku 238
smérnice 2006/112/ES posoudi, za které faktury (piipadné v rdmci odhadu) osoba
povinna k dani nedluzi nespravné fakturovanou ¢astku, proteze nehrozinebezpeci
ztraty daiovych piijmi?

Odivodnéni:
A. Skutkové okolnosti a dosavadni pribéh fizeni:

P GmbH je spole¢nost Sruenim omezenym podle rakouského prava. Tato
spolecnost provozuje kryté htisté. V roee*2019 uctovala ke vstupnému na kryté
htisté (odména za jeji sluzby) sazbu DPH ve Wysi20:%. Pti zaplaceni vstupného
vystavovala svym zakaznikim faktury(doklady Zyregistracni pokladny), které jsou
fakturami na malé Castky podle 8§11 odsth6 Umsatzsteuergesetz 1994 (zakon
0 dani z obratu z roku 19944 déle jen ,,UStGY) (zjednodusené faktury podle ¢lanku
238 smérnice 2006/112/ES). Spolecnost P,GmbH nasledné provedla opravu svého
ptiznani k DPH, protoZe wstupné pedléhale snizené sazbé dané ve vysi 13 %.
Spolecnost P GmbH neposkytovala sw¢ sluzby vylucné osobam, které nejsou
osobami povinnymik dani (nepodnikateltim).

Rozhodnutim ze “dne 18yledn@,2021 finan¢ni ufad vymétil DPH za rok 2019.
V odiivodnéni uvedly,ze spolecnost P GmbH zdanila vynosy ze vstupu na kryté
htist¢ sazbou 20 %; DPH je uvedena na dokladech vystavenych registracni
poKladnouy, Oprava,sazby DPH ve vysi 20 %, ktera byla dodate¢n€ provedena za
rok%2019, ‘neni “pripustnd, protoze neni mozné opravit faktury, ani nelze
zakazniktim spelecnosti vratit rozdil v DPH. Dan z pfidané hodnoty ve vysi 20 %
tedy 'musi byt *vyméfena na zaklad¢ fakturace ina zakladé¢ bezdivodného
obohaceni.

Spole¢nost P GmbH podala proti tomuto vymeéru stiznost. Tvrdila, Ze plnéni byla
,prakticky vyluéné* poskytovana soukromym osobam, které nemaji narok na
odpocet dan¢ na vstupu. Nebezpeci ztraty danovych ptijmu tak 1ze vyloucit. Neni
zapotiebi provadét formalni opravy faktur a tyto zasilat jejich pfijemctim.

Usnesenim ze dne 21.c¢ervna 2021 piedlozil Bundesfinanzgericht (Spolkovy
finan¢ni soud) Soudnimu dvoru Evropské unie zadost 0 rozhodnuti o pfedbézné
otazce.
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6  Rozsudkem ze dne 8. prosince 2022, Finanzamt Osterreich, C-378/21, Soudni
dviir Evropské unie rozhodl takto:

,,Clanek 203 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spole¢ném
systému dané z ptidané hodnoty, ve znéni smérnice Rady (EU) 2016/1065 ze dne
27. Cervna 2016, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba povinna K dani, ktera
poskytla sluzbu ana faktufe uvedla Castku dané z pridané hodnoty (DPH)
vypoctenou na zakladé nespravné sazby, neni povinna podle tohoto ustanoveni
odvést chybné fakturovanou c¢ast DPH, pokud neexistuje nebezpeCi ztraty
danovych piijmt z divodu, Ze pfijemci této sluzby jsou vylu¢né€ konecnymi
spottebiteli, ktefi nemaji narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu.*

7 Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud) rozhodnutimg'ktete€ byloynapadeno
u Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir), zménil yymér DPH,zawok 2019.

8  Bundesfinanzgericht (Spolkovy financni soud) wychazel%z teho, ze, sluzby
poskytované spolenosti P GmbH vyuZzivali ,,(tém&r) vyluéné®, zakaznici, ktefi
jako koneéni spotiebitelé nemaji narok na odpocet"DPH Zzaplacepé na vstupu.
Krom¢ odhadu ve vysi 0,5% celkového, obratu “pripadajiciho na kryty
volnoCasovy park neexistuje nebezpeci ztraty, dafevych, pfijmi. Vyplyva to
Z prohlaseni jednatele spolecnosti P {(GmbH, “podle kter¢ho byli vroce 2019
odbérateli plnéni spole¢nosti P GmbH “pouze ‘konecningpotiebitelé, kteti nemaji
narok na odpocet DPH zaplacen€ na vstupu. Spolechost neposkytovala cestovni
ani zprostiedkovaci sluzby.Ovsem, S ohledem ma skutecnost, ze nelze zcela
vyloucit, Ze zakaznici spolé€nosti P GmbH (at’ spravné ¢i nespravng) uplatnili na
zaklad¢ téchto faktur odpocetydané zaplacené na vstupu, je zapotiebi provést
odhad. S ohledem na wysokouw, pravdépodobnost toho, Ze sluzby spole¢nosti P
GmbH byly poskytovany “pro*wsoukromou potiebu zakaznikli, odhaduje
Bundesfinanzgerichty(Spelkoyy financni soud) 0,5 % celkového obratu, kterého se
tyka danovysdluh, vyplywvajiei z vydanych faktur. Ve vztahu k vydanym fakturam
(celkem 227857 faktur) se (spravné ¢i nespravné) provedeny odpocet dané na
vstupu tyké zhruba 112 faktur.

9  Proti temuto tezhodanuti sméfuje opravny prostiedek ,,Revision®, ktery podal
Finanzamt (danovyatrad). Ten tvrdi, Ze napadeny nélez se odchyluje od judikatury
Soudniho dvora Evropské unie. Soudni dvir Evropské unie uvedl, Ze osoba
povinna kydani® neni povinna odvést chybné fakturovanou c¢ast DPH, pokud
neexistuje nebezpeci ztraty danovych piijmt z divodu, Ze pfijemci této sluzby
jsou vyluéné konecnymi spotiebiteli, ktefi nemaji narok na odpocet DPH
zaplacené na vstupu. Zrozsudku Soudniho dvora Evropské unie podle néj
nevyplyva, ze Ize odhadem provést rozdéleni na konecné spotiebitele na stran¢
jedné a osoby povinné k dani, které maji narok na odpocet dané, na stran¢ druhé.
Soudni dviir Evropské unie posuzoval tuto otazku pouze za predpokladu, ze
sluzba je poskytovana vyluéné konecnym spotiebitelim, ktefi nemaji narok na
odpocet DPH zaplacené na vstupu.

10 B. Relevantni ustanoveni
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1. Vnitrostatni pravo

Ustanoveni 8 11 UStG 1994 ve znéni platném V projednavané véci (BGBI.
| ¢. 13/2014) zni ve vynatcich:

»(1) 1. ,,Poskytuje-li podnikatel plnéni ve smyslu 8 1 odst. 1 bodu 1, je opravnén
vystavit faktury. Mimoto, pokud tento podnikatel uskutec¢ni Cinnosti urcené
jinému podnikateli pro potfeby jeho podniku nebo pravnické osobé, v rozsahu,
vnémz se nejednd o0 podnikatele, je povinen vystavit faktury. Uskutecni-li
podnikatel zdanitelné dodani nebo plnéni v souvislosti s pozemkemdosob¢, ktera
neni podnikatelem, je povinen vystavit fakturu. Podnikatel musi splnit svou
povinnost vystavit fakturu ve lhite Sesti mesicti po uskutecnénigplneni,

[...]

(6) U faktur, jejichz celkova Castka nepiesahuje 400 eury, postacuje kremé data
vystaveni uvést nasledujici udaje:

1. Jméno a adresa podnikatele, ktery dodal'zbozi nebe, poskytlplnéni;

2. mnozstvi a obvyklé obchodni ozna€eni dodanéhe,zbozi nebo druh a rozsah
jiného plnéni;

3. datum dodédni zbozi nebo peskytnutitjiného) plneni nebo obdobi, jehoZ se
plnéni tyka;
4.  protiplnéni a ¢astkudanc za dedani nebo jiné plnéni, vV souhrnné vysi, a

5. sazbu dané.

[...]

12. Pekud “podnikatel na faktufe za doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby
oddélené, uvedhcastky ‘dan¢, kterou podle tohoto spolkového zakona z tohoto
plaéniynedluziy,je povinen odvést tuto ¢astku na zékladé faktury, pokud ji vici
odbérateli dodaného zbozi nebo piijemci sluzby nalezit¢ neopravi. V piipadé
opravy‘plati,§ 16 odst. 1 obdobné&.«

2. Unijni pravo

Clanek 193 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spole¢ném
systému dané¢ z ptidané hodnoty zni:

,Dan je povinna odvést osoba povinna K dani uskutecniujici zdanitelné dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby, S vyjimkou ptipadt, kdy dan odvadi jind osoba
podle ¢lankt 194 az 199b a ¢lanku 202.¢

Podle ¢lanku 203 této smérnice:
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,Dai z ptfidané hodnoty je povinna odvést kazda osoba, kterd uvede tuto dai na
fakture.*

Clanek 220 odst. 1 uvedené smérnice zni ve vyhatcich:

,Kazda osoba povinna Kk dani zajisti, Ze bud’ ona sama, nebo pofizovatel zbozi
nebo pfijemce sluzby, nebo jejim jménem a na jeji ucet tieti osoba vystavi fakturu
Vv téchto pripadech:

1. za dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jiné osobé povinné &Kdani nebo
pravnické osob¢ nepovinné k dani;

[...]"
C. Vysvétleni ptedbéznych otazek

Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan¢ni soud) “Vedivedacniy, sv€ ~ zadosti
0 rozhodnuti o pfedbézné otazce ze dne 21.cLervma 2024, wyslevné uvedl, Ze
zakaznici spole¢nosti P GmbH byli v roce 2019 jJvylucng kenecni zdkaznici, ktefi
nemaji narok na odpocet dan&*.

Tato skutkovd domnénka Bundesfinanzgerieht (SpolkoVy financni soud) byla
zpochybnéna jiz Vv ramci,fizeni@piedbézné “otazce (viz zejména stanovisko
generalni advokatky ze dne\8. zari"2022,C-378/21, body 38 a nasl.). Soudni dvir
se ve svém rozsudku ze dne 8y prosinee 2022,'C=378/21, témto uvaham generalni
advokatky nevénoval. Uvedlhy ném, zevotazky polozené predkladajicim soudem
vychazeji z predpokladu, Ze\ncexistuje nebezpeci ztraty danovych piijmu, jelikoz
zakazniky spolecnosti P'GmbHutveriliyylucné konecni spotiebitelé, ktefi nemaji
narok na odpocet=DPH, kterouyjim fakturovala spole¢nost P GmbH. Prvni otazka
byla posuzovana,,pouze Zshlediskatohoto predpokladu‘ (bod 18).

V nasledném fizeniyse Bundesfinanzgericht této skutkové domnénky jiz nedrzel.
Nyni vyehaziz toho,wzZe /neni vylouceno, ze zakaznici spole¢nosti P GmbH
(spravné €1 nespravnéprovedli odpocet DPH. Podil téchto zakaznikt odhadl na
0,5.% celkovéhonobratu (resp. zhruba 112 faktur z celkového poétu 22 557 faktur).

RPravé Sehledem na skutecnost, ze odpovéd Soudniho dvora byla v pfedchozim
fizeni 0 pfedbcZzné otdzce vyslovné zaloZzena na tom, ze vSechny zdkazniky P
GmbH, tvorili konec¢ni spotiebitelé bez naroku na odpocet DPH, neni jisté, co ma
platit, pokud byt jen nepatrnou ¢ast zakaznikl spolecnosti P GmbH tvotily osoby
povinné Kk dani (podnikatelé). Nebezpeci ztraty dafovych piijmu tak neni (pro
vSechny piipady a v plném rozsahu) vylouceno.

Z toho lze dovodit, ze vzhledem K tomu, Ze faktury (pfijemci plnéni nebyli na
»fakturach na malé castky” uvedeni anejsou tedy zndmi) skuteCné nebyly
opraveny, nebylo nebezpe¢i ztraty danovych piijmi véas a v plném rozsahu
odstranéno, takze spole¢nost P GmbH je povinna odvést celou castku DPH
uvedenou na vsech fakturach.
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Naproti tomu se ¢lanek 203 ve vykladu generalni advokatky tyka konkrétni
nespravné faktury. Ztoho lze dovodit, ze nebezpeCi ztraty danovych piijmu
existuje pouze ve vztahu k tém fakturam, které byly vystaveny osobam povinnym
k dani (podnikatelim) (i kdyz pfijemce plnéni nebyl na faktute uveden).

Pro pfipad, ze relevantni je konkrétni nespravna faktura, je dale otazkou, na
zaklad¢ jakych kritérii je nezbytné uréit (popiipadé iodhadem) faktury, které
predstavuji ztratu danovych piijmt. V této souvislosti neni jisté, jak je tfeba
rozumét vyrazu ,koneCny spotiebitel, ktery nemd narok na odpocet DPH
zaplacené na vstupu. Je otdzka, zda za kone¢ného spotiebitele vi0mto smyslu
musi byt povazovana pouze osoba nepovinna k dani nebo rovné#,osoba povinna
k dani, ktera vyuzije konkrétni plnéni pouze k soukromym tac¢elim (aebo 'k jinym
ucelim, které neopraviuji k odpoctu dan¢€) a proto nema na.odpo&et'dang narok.

Nebezpeci ztraty danovych piijmil pii uvedeni vyssi danowé sazby, jak jetomu
nesporn¢ V projednavané véci, vyplyva ztoho, Ze, piijemee “‘plnéni “provede
nadmérné vysoky odpocet dané na vstupu. To se bude, tykat,predevsim téch
ptipadd, kdy osoby povinné K dani (podnikatelé) wyuzijinplnéni poskytnuta
spole¢nosti P GmbH jako vstup pro vlastniezdanitelna plnéni'(naptiklad, jak uvadi
generalni advokatka ve svém stanoviskug,both39: nezavisly, fotograf, ktery proda
fotografie pofizené na hiisti). V tomto piipadéyexistuje nebezpeci, ze dan
zaplacend na vstupu bude_spravnésuplatnéna ce de dtwodu, nikoliv vSak co do
vyse (protoze byla uplatnéna v nadmernéywysi).

To se muze tykat i téch pifpadiy, kdy osoby povinné K dani (podnikatelé) vyuziji
plnéni pro soukromé, G€ely ‘(nebo jiné\acely neopraviujici K odpoctu DPH
zaplacené na vstupu) (napriklad soukromé fotografie; podnikatelé, ktefi navstivi
park se svymi détmiha odpocet,danéitak’bude nespravné uplatnén i co do duvodu.
Verwaltungsgerichtshof (Spravnitsoudni dviir) vychdzi z toho, Ze pfitom mize byt
relevantni i.druhposkytnutého, plnéni. Je nasnadé, Ze napiiklad sluzby krytého
htisté praveé protop.ze jako vstup pro podnikatelské plnéni budou do uvahy
ptichazet,pouze vyjimecne, budou osobami povinnymi K dani jako pfijemci tohoto
plnéni jen, vyjimecné co do diivodu (a zde i co do vyse) nespravné uplatnény pii
odpoctu DPH zaplacené na vstupu.

Je-1iy naproti, tomu piijemcem plnéni osoba nepovinna k dani, pak nebezpeci
uplatnéni ¢astky uvedené na faktute (co do diivodu a vyse) obecné nehrozi.

Pritom\by bylo nezbytné vzit v uvahu piipadné rovnéz skuteCnost, Ze se
u vystavenych faktur jedné o ,,faktury na malé ¢astky®, takze na nich zejména neni
uveden pfijemce plnéni. Nelze proto ani vyloucit, Ze tuto fakturu neopravnéné
vyuzije osoba povinna K dani, ktera toto pInéni nepfijala (viz Kk moznému
zneuzivajicimu jednani napiiklad stanovisko generalni advokatky ze dne 21. zari
2023, C-442/22, bod 2).

Celkov¢ se vyklad unijniho prava, pokud jde 0 tyto otazky, nezda natolik ziejmy,
ze neni ponechén prostor pro Z&dnou rozumnou pochybnost (viz rozsudek
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Soudniho dvora EU ze dne 4.fijna 2018, Komise v. Francouzska republika,
C-416/17, bod 110).

Soudnimu dvoru EU se tedy na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU predkladd zadost
0 rozhodnuti 0 vyse uvedenych predbéznych otazkach.

[omissis]



