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[Omissis]
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2. NovEnergia Il Energy & Environment (SCA) SICAR
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[Omissis]
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[.-]

Objeto do litigio e matéria de facto no precesse,principal

Antecedentes

1.  Entre 2005 e 2012, a Republicadtalianay(ltalia) adotou legislacdo destinada a
incentivar 0s investimentos em_ energias “renovaveis. Determinados atos
legislativos posteriores suprimiram owu restkingiram os incentivos financeiros. Foi
0 caso, em primeiro lugar, da, Lei, 91/2014, de 24 de junho de 2014 (conhecido
como o [decreto Spalma}).

2. A sociedade, de, investimento *dinamarquesa Athena Investments A/S, o
fundo de investimento “luxemburgués NovEnergia Il Energy & Environment
(SCA) SICAR “era sociedade, andnima luxemburguesa NovEnergia Il Italian
Portfolio:SA (a“seguir,\conjuntamente, «investidores») efetuaram investimentos
em_ltalia entre, 2008 ‘e, 2013. Os investidores receberam incentivos da empresa
estatal“italiana, GSEatravés de confirmaces escritas e acordos entre a GSE e 0s
operadores, de_energia solar em que os investidores investiram. Os investidores
eramy de opinidad de que a Itdlia, ao prometer e autorizar primeiro incentivos
financeiros,que seguidamente suprimiu ou restringiu, ndo cumpriu as obrigacgoes
que the thcumbem por forca do Tratado da Carta da Energia (ECT) (JO L 69, de
9.3.1998, p. 1). Os investidores instauraram, portanto, um processo de arbitragem
contra a Italia no Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (Instituto de
Arbitragem da Camara de Comércio de Estocolmo, a seguir «SCC»). O processo
decorreu em conformidade com o regulamento de arbitragem do SCC de 1 de
janeiro de 2010. A sentenca arbitral foi proferida em 23 de dezembro de 2018
[SCC Arbitration V (2015/095)].
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3. Na sequéncia da sentenca arbitral, a Italia interpds recurso de anulacéo e de
nulidade dessa sentenca para o Svea hovratt (Tribunal de Recurso de Svea,
Suécia).

Processo de arbitragem

4.  Em julho de 2015, os investidores instauraram um processo de arbitragem
contra a Italia ao abrigo do mecanismo de resolucdo de diferendos previsto no
artigo 26.° do TCE. Os investidores alegaram que a Italia ndo tinha_cumprido as
obrigacdes que lhe incumbiam por forca do artigo 10.°, n.° 1, do TCE, ae reduzir
0s prémios tarifarios através, nomeadamente, da adocao do [decrete, dito Spalma].
Pediam uma indemnizagdo no montante total de 26,3 milhdes de ‘euros:

5. A peticdo dos investidores no processo de arbitragem, foiapresentada em
1 de abril de 2016. A Italia apresentou a sua contestagdo ‘em, 15, de ‘setembro
de 2016. Na contestacdo, a Italia suscitou certas objecoes relativas'a competéncia
do tribunal arbitral para decidir do diferendo_dito iaterno.a Wnido que opde as
partes, ou seja, um diferendo entre, por um “ade, ‘umsinvestidor de um
Estado-Membro da Uniéo e, por outro, um Estade-Membro ‘da Unido que ndo o
do(s) investidor(es).

6. Em 21 de dezembro de 2016, a Comissdo Eurepeia pediu para intervir no
processo de arbitragem. Este pedido fei deferido e o articulado amicus curiae da
Comissao foi apresentado em 28 desabril'de 2017

7. Na sentenca arbitral, ‘e _tribunal, arbitral declarou-se competente para
conhecer do litigios(n2,335 a“403wda sentenca arbitral). O tribunal arbitral
considerou que @, ECT nég“previa‘uma excecao expressa quanto aos diferendos
internos a Unido. Alémddisse, o tribunal arbitral observou que, se a Unido e o0s
seus Estados-Membrgs,tivessem,pretendido excluir tais diferendos, té-lo-iam feito
expressamente, Oytribunal arbitral considerou que o Tratado de Lisboa néo tinha
alterado a aplicagdo, do\ECT entre os Estados-Membros da Unido. Segundo o
tribunal®arbitral, também ndo existia qualquer conflito entre o ECT e o
artigo 344 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) e, por
conseguinte, “‘gqualguer conflito entre 0 ECT e o direito da Unido. O tribunal
arbitral“considerou que o litigio ndo dizia respeito a interpretacdo ou a aplicacdo
dos\Tratadosida Unido, mas aos direitos e obrigacdes decorrentes do TCE.

8. Quanto ao Acoérddo de 6 de marco de 2018, Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158, a seguir «Acorddo Achmea»), o tribunal arbitral declarou que
este acorddo ndo excluia a competéncia do tribunal arbitral para conhecer do
litigio, em especial porque o ECT ndo era um acordo bilateral de investimento
entre dois Estados-Membros da Unido. Segundo o tribunal arbitral, ndo se podia
considerar que a clausula de escolha de lei prevista no artigo 26.°, n.° 6, do TCE,
que remetia para o direito internacional, incluisse o direito da Unido. Por
conseguinte, o tribunal arbitral considerou que ndo interpretava nem aplicava o
direito da Unido no ambito do presente litigio. Além disso, o tribunal arbitral
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considerou que o facto de a Unido Europeia ter assinado o ECT significa que o
ECT nédo pode ser considerado um «acordo entre Estados-Membros» e que, por
conseguinte, o Acoérddo Achmea ndo podia ser aplicado ao TCE. Quanto ao
mérito, o tribunal arbitral declarou que a Italia ndo tinha cumprido as obrigacdes
que Ihe incumbiam por forca do ECT e condenou-a no pagamento aos investidores
de 11,9 milhdes de euros, acrescido de juros bem como nas despesas destes.

Recurso de declaracéo de nulidade e anulacéo perante o Svea hovratt

Pedidos da Italia bem como fundamentos de recurso e certos arqumentos juridicos

9. A Itdlia pede que o hovrétt (Tribunal de Recurso) anule a‘sentenca,arbitral
ou declare a sentenca arbitral nula. Em apoio do seu recurso, asRepublica, Italiana
invocou principalmente o seguinte. H4 que anular a sentenga,arbitral na medida
em que ndo € abrangida por uma convencdo de arbitragem, valida,entre as partes.
Os investidores e a Italia ndo podiam celebrar uma cenvencdo de, arbitragem
valida com base no artigo 26.° do TCE, uma véz'que ‘esta disposicao ndo pode ser
interpretada no sentido de que se refere a um diferendo interno‘aUnido. Se o ECT
fosse interpretado no sentido de que, implica Qqué~o “artigo 26.° abrange 0s
diferendos internos a Unido, a clausula de arbitragem*constante do artigo 26.° do
ECT seria, em qualquer caso, incompativel,.com o dirgito'da Unido. Os artigos 4.°,
n.° 3, e 19.° do Tratado da Unido Eurgpeia(TUE) e os artigos 267.° e 344.° TFUE
opdem-se a clausula de arbitragem prevista “nadartigo 26.° do ECT entre o0s
Estados-Membros. Por conseguinte,xndo ‘€, aplicavel nem valida em diferendos
internos a Unido. Nao existenportanto,gualquer proposta valida que possa servir
de base a uma convengéo de arhitragem valida. O facto de a Unido Europeia ser
parte no ECT néo altera ‘esta apreciacdo. Por conseguinte, ndo foi celebrada
qualquer convencdo, de,arbitragem, valida entre a Italia e os investidores.

10. A ltalia,alega quesa sentenca arbitral é nula na medida em que implica o
examegde. questbes‘que,\nos, termos do direito sueco, ndo podem ser decididas por
arbitros, O TribunalhdesJustica declarou que os diferendos de investimento
internos, aUnidonndopodem ser submetidos a arbitros, nem antecipadamente nem
nO_momento,em gue tenham surgido. Existe, portanto, uma limitacdo legal — no
casOy, em apre¢o, nos artigos 267.° e 344.° TFUE e nos artigos4.°, n.°3
e 19.° TUE. Existe, assim, um obstaculo processual imperativo. Estes diferendos
ndo Sdo passiveis de arbitragem e uma sentenca arbitral proferida no ambito de um
tal diferendo € nula. Os diferendos internos a Unido ndo se inserem na esfera da
arbitragem também pelo facto de afetarem significativamente os interesses
publicos. A preservacdo das caracteristicas especificas do direito da Unido e da
sua autonomia constitui um desses interesses publicos que subtrai o diferendo ao
ambito da arbitragem.

11. A sentenca arbitral ou 0 modo pelo qual foi adotada é manifestamente
incompativel com a ordem publica sueca. As regras do direito da Unido em causa
no presente processo sdo regras e principios fundamentais que constituem a base
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da ordem juridica da Unido. A sentenca arbitral baseia-se numa convenc¢do de
arbitragem alegadamente celebrada ao abrigo de uma clausula de arbitragem que,
por forga das disposi¢des fundamentais do direito da Uni&o, é invélida. Todavia, o
tribunal arbitral considerou-se competente para conhecer do litigio. A sentenca
arbitral é, portanto, manifestamente incompativel com a ordem publica sueca tanto
em si mesma como em razdo do modo pelo qual foi adotada.

12. A Itélia ndo perdeu o direito de invocar a inexisténcia de uma convencao de
arbitragem valida com fundamento em que a clausula de arbitragem prevista no
artigo 26.° do ECT ¢é contréaria ao direito da Unido e ndo é, portanto; aplicavel ou,
em alternativa, € invalida. Na sua contesta¢do no processo de arbitragem,a Italia
ja tinha suscitado a incompeténcia do tribunal arbitral devido, hemeadamente, ao
facto de a clausula de arbitragem prevista no artigo 26.° do ECT ser‘contraria)ao
direito da Unido (se se considerar que abrange os diferendes Ihternos a Wniao).
Posteriormente, a Italia manteve e esclareceu a presente\alegagédo durante o
processo de arbitragem (remetendo, nomeadamente, parajo AcordaoAchmea e
para a questdo da inaplicabilidade e da invalidade da‘propastaxde,arbitragem que
figura no artigo 26.° do TCE). Em nenhum_anoemento do“processo‘de arbitragem
os investidores levantaram qualquer obje¢ao,quanto. aov¥carater intempestivo da
alegacdo, tendo, pelo contrario, respondido ao meéritoidessa‘alegacdo e concordado
que devia ser examinada.

13. A anulagcdo ou a declaracdo de, nulidade da sentenca arbitral ndo viola,
segundo a Italia, o principio.da proporcionalidadedo direito da Unido.

Pedido dos investidores, fundamente.de 0posicdo e certos argumentos juridicos

14. Os investidores contestaram»os pedidos da Itdlia. Em apoio da sua
contestacdo, argumentaram de, seguinte modo. O artigo 26.° do ECT contém uma
proposta desarbitragem valida“e vinculativa de todos os Estados do ECT aos
investidores de\todos,0s outres Estados do TCE. Nem a redacgdo do artigo 26.° do
ECT nem o'seu centextaypermitem sustentar a exclusdo dos diferendos internos a
Unide,do, mecanisma de, resolugdo de diferendos do TCE. A proposta prevista no
artigo 26:>“do ECTw€ valida. O fundamento de anulacdo invocado pela Italia é
Improcedente,»uma vez que a aplicabilidade do artigo 26.° do TCE, incluindo a
propostande arbitragem, € regulada pelo direito internacional publico e ndo pelo
direito da Unido. Mesmo que o direito da Unido fosse aplicavel, o artigo 26.° do
ECT néo € contrario ao direito da Unido, incluindo o Acorddo Achmea. O ECT é
um tratado multilateral celebrado pelos Estados-Membros da Unido, por paises
terceiros e pela propria Unido Europeia. O direito da Unido ndo é o direito
substantivo aplicavel no ambito de processos instaurados ao abrigo do TCE. Em
caso de conflito entre o Tratado de Lisboa e o TCE, o ECT tem primazia, em
conformidade com o seu artigo 16.°

15. A sentenca arbitral ndo inclui o exame de uma questdo que, segundo o
direito sueco, ndo possa ser examinada por arbitros. As partes podiam ter
resolvido o seu litigio, a saber, a questdo da indemnizacdo da violacdo contratual
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cometida pela Italia, através de uma transacdo amigavel. As questdes podem,
portanto, ser examinadas no &mbito de uma arbitragem. Um tribunal arbitral
chamado a decidir um diferendo nos termos do ECT néo pode aplicar o direito da
Unido.

16. Na hipétese de o conteldo substantivo de uma sentenca arbitral ou do
processo de arbitragem que conduziu a sentenca arbitral ser contrério a ordem
publica sueca, que abrange certas disposi¢des fundamentais do direito da Unido, a
sentenca arbitral poderia ser anulada por ser manifestamente contraria & ordem
publica sueca. Nem a sentenca arbitral nem o modo pelo qual foi adotada sédo
manifestamente contrarios a ordem publica sueca.

17. A ltalia perdeu o direito de alegar que a proposta feita ne artigo26.°'do ECT
é invalida. No decurso do processo de arbitragem, a Italia‘alegou unicamente que
0 artigo 26.° do ECT devia ser interpretado no sentidonde gue,setopunha a*uma
proposta de arbitragem feita por um Estado-Membro da,Unidova um mvestidor de
outro Estado-Membro da Unido. A alegacdo atual dantalia —inexisténcia de uma
convengdo de arbitragem valida com fundamentosemigue, a‘proposta nos termos
do artigo 26.° do ECT dever ser considerada myalidayporyiolar o direito da
Unido — ndo foi avancada pela Italia durante o processo de arbitragem.

18. A anulagdo ou a declaragao “desnulidade™da *sentenca arbitral com
fundamento no direito da Unido seriancontraria ao principio da proporcionalidade.
Se a sentenca arbitral fosse anulada comybase,ne.direito da Unido, os investidores
sofreriam graves prejuizes € a\ltalia,seria,recompensada por ter celebrado um
tratado internacional (igualmente eelebrado pela propria Unido Europeia e no qual
0s investidores se basearam) em, vioelacdo das obrigacdes que decorrem para a
Italia do direito da Unido.

DisposicQes pertinentes,do,direito sueco e do direito da Uni&o

Skiljeforfarandelagen

29, \ Nos\termos, do primeiro pardgrafo do 81 da lagen (1999:116) om
skiljeférfarande “fLei (1999:116) relativa ao processo de arbitragem, a seguir
«SEL»], 0s,litigios que as partes possam resolver por transagdo podem, mediante
convencao, ser submetidos a decisdo de um ou mais arbitros. O primeiro paragrafo
tem a seguinte redacéo:

«81 Os litigios que as partes possam resolver por transacdo podem,
mediante convencdo, ser submetidos a decisdo de um ou mais arbitros. Tal
convencdo pode dizer respeito a litigios futuros relativos a uma relacéo
juridica enunciada na convencdo. O litigio pode ter por objeto a ocorréncia
de uma situacdo especifica.

[..]»
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20. Os processos de arbitragem devem ser baseados na convencdo de
arbitragem. Esta convencéo assenta no direito das partes de disporem do objeto do
litigio. Também pode decorrer de disposicdes legais especificas que litigios
relativos a certas questdes ndo possam ser submetidos a arbitragem. [...]

21. Uma sentenca arbitral é nula se implicar o exame de uma questdo que, nos
termos do direito sueco, ndo possa ser decidida por &rbitros (§ 33, primeiro
paragrafo, ponto 1, da SFL). Uma sentenca arbitral € igualmente nula se a
sentenca arbitral ou 0 modo pelo qual foi adotada for manifestamente contrario a
ordem publica na Suécia (8 33, primeiro paragrafo, ponto 2). Estas partes do § 33
da SFL tém a seguinte redacéo:

«§ 33 A sentenca arbitral é nula:

1.  Se implicar o exame de uma questdo que, nes termes de direito Sueco,
nédo possa ser decidida por arbitros,

2. Se a sentenga arbitral ou o mode pelo, qual \foi adotada for
manifestamente contrario a ordem publica ha Suécia, 0u

[..]»

22. O tribunal deve tomar oficiosamente.em conta ossfundamentos de nulidade.

23. Nos termos do 8 34,4primeirg pardgrafo, ponto 1, da SFL, uma sentenga
arbitral de que uma das partes tenha interposto recurso € anulada, no todo ou em
parte, se ndo estiver abrangidasporsumaiconvencdo de arbitragem vélida entre as
partes. A este respeito, tma parte'ndo tem o direito de invocar um facto quanto ao
qual, ao participarsno processo Sem objecdes ou de outra forma, se deva
considerar que renunciou aoseu-direito de o invocar (8§ 34, segundo paragrafo).
As partes pértinentes\do,8'34 da'SFL tém a seguinte redacdo:

«8 34 WUmassentenga arbitral que ndo possa ser impugnada nos termos do
8 36 ¢ anulada, ne todo ou em parte, no dmbito de recurso interposto por
uma das partes

1N, Se ndo estiver abrangida por uma convencdo de arbitragem valida
entre‘as partes;

[

Uma parte ndo tem o direito de invocar um facto quanto ao qual, ao
participar no processo sem objeces ou de outra forma, se deva considerar
que renunciou ao seu direito de o invocar. O mero facto de uma parte ter
designado um arbitro ndo sera considerado uma aceitacdo da competéncia do
arbitro para decidir da questdo que lhe foi submetida.

[..]»
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24. A regra estabelecida no 8§ 34, segundo paragrafo, da SFL ndo obsta a que
uma parte invoque o facto em causa em apoio da nulidade, nos termos do § 33.

O Tratado da Carta da Energia, TCE

25. O ECT foi assinado em 17 de dezembro de 1994, nomeadamente, pelas
Comunidades Europeias, [(CE)], pela Italia, pela Dinamarca, pelo Luxemburgo e
por Vvarios paises terceiros que ndo eram membros das [...] Comunidades
Europeias [...]. Mais de 50 Estados ou organizagGes internacionais, tais como a
Unido Europeia e a Euratom, sdo atualmente partes contratantes. A Malia saiu
entretanto do TCE, mas é pacifico que esta circunstancia nao afeta‘o diferendo
entre as partes. O ECT entrou em vigor nas CE em 16 de abril de*1998,[w, Decisédo
98/181/CE, CECA, Euratom, do Conselho e da Comissag, dev23 de'setembro de
1997, relativa a concluséo pelas Comunidades Europeias dosJratado ta Carta da
Energia e do Protocolo da Carta da Energia relativo @ eficiéncia,energética e aos
aspetos ambientais associados (JO 1998, L 69, p. 1)}

26. O ECT ¢, portanto, um acordo multilateral ‘de eooperacdo, no dominio da
energia. O Tratado contém disposi¢es ‘destinadas.a promever o acesso aos
mercados internacionais em termos comerciais &a desenvolver um mercado livre
e concorrencial para os materiaise, predutos energeticos. O Tratado contém,
nomeadamente, as seguintes dispasicOes,’a seguirsreproduzidas na traducdo
[portuguesa] (v. JO 1998, L 69pp. 1 [omissis]):

27. O artigo 26.° estabelece regras para a resolucédo de diferendos em matéria de
investimentos entre investidores privados.e uma parte contratante.

«Artigo 26,° Resolugde, de diferendos entre um investidor e uma parte
contratante

1. « Os\diferendos, entre® uma parte contratante e um investidor de outra
parte ‘contratanterelativos a um investimento deste Gltimo no territorio da
primeirayguedigan’respeito a uma alegada violagdo de uma obrigacdo da
parte,contratante nos termos da parte 11, serdo, se possivel, resolvidos por
meios, amigavels.

25, “Se esses diferendos ndo puderem ser resolvidos nos termos do n.° 1
num prazo de trés meses a contar da data em que qualquer das partes no
diferendo solicitou um acordo amigavel, o investidor parte no diferendo
pode decidir apresenta-lo para resolucéo:

a) Em tribunais civis ou administrativos da parte contratante parte no
diferendo;

b) De acordo com qualquer procedimento de resolucdo de diferendos
aplicavel anteriormente acordado; ou

c) De acordo com as seguintes disposicdes do presente artigo.
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3.a) Sob Unica reserva das alineas b) e c), cada parte contratante da o seu
consentimento incondicional para a submisséo do diferendo a arbitragem ou
conciliacdo internacional nos termos das disposi¢cdes do presente artigo.

]

4.  Caso um investidor decida apresentar o diferendo para resolugdo nos
termos da alineac) do n.°2, o investidor dara igualmente o0 seu
consentimento por escrito para que o diferendo seja submetido:

[.-]

c) Um processo de arbitragem no ambito do Instituto de, Arbitragemyda
Camara de Comércio de Estocolmo.

[..]

6.  Um tribunal estabelecido nos termos,do n.%4 decidird\as questdes em
litigio em conformidade com o presentesTratade exaswregras e principios
aplicaveis do direito internacional.

]

8. A sentenca arbitral,que poaderastambém decidir quanto aos juros, sera
final e vinculativa relativamente“as partes no diferendo. Uma sentenca
arbitral relativa a uma medida de,um governo ou autoridade de nivel inferior
ao nacional da partescontratante noydiferendo dispora que a parte contratante
pode pagar uma indemnizagdo pecunidria em substituicdo de qualquer outro
direito concedido. €adasparte contratante executard, sem demora, essa
sentenca e tomaréddamedidas para a aplicacdo efetiva dessas sentencas no seu
territorio.»

Qs diferendossnesambito do ECT podem, portanto, ser decididos pelos

tribunarls,da parte contratante ou submetidos a arbitragem com vista a uma deciséo
final e“winculativa,em conformidade com o ECT e com as regras e principios
aplicaveis do'direito internacional.

2%

Onartige 16.° rege as relacbes com outros acordos.
«Artigo 16.° Relacdo com outros acordos

Se duas ou mais partes contratantes tiverem concluido um acordo
internacional anterior ou concluirem um acordo internacional subsequente,
cujos termos, em qualquer dos casos, dizem respeito a matéria objeto da
parte 111 ou V do presente Tratado:

1. Nenhuma disposicdo da parte Ill ou V do presente Tratado serd
interpretada no sentido de derrogar qualquer disposicdo relativa aqueles
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termos do outro acordo ou qualquer direito de resolucdo de diferendos a esse
respeito ao abrigo desse acordo; e

2. Nenhuma disposi¢do de outro acordo serd interpretada no sentido de
derrogar qualquer disposicdo da parte Ill ou V do presente Tratado ou
qualquer direito de resolucdo de diferendos a esse respeito ao abrigo do
presente Tratado, caso qualquer dessas disposicdes seja mais favoravel para
0 investidor ou o0 investimento.»

30. A regra substantiva principalmente aplicada, no que diz respeito*as questdes
suscitadas no processo submetido ao hovratt (Tribunal de sRecurso), € o
Artigo 10.°, n.° 1, do TCE.

«Artigo 10.° Promocdo, protecao e tratamento de‘investimentos

1.  Em conformidade com as disposi¢cdes do presenteN]I ratade, cada parte
contratante incentivara e criara condicGes estaveis, ‘equitativas,favoraveis e
transparentes para que investidores de @utras partes ‘contratantes realizem
investimentos no seu territdrio. Essas.condigdes ingluirdona compromisso de
concessdo de um tratamento justo, e equitativo;»emytodos 0os momentos, a
investimentos de investidores“ . de outras partes,* contratantes. Esses
investimentos devem tambémfgozardasmais constante protecdo e seguranca
e nenhuma parte contratante deve, de forma alguma, prejudicar, através de
medidas desproporcionadassou discriminatorias, a sua gestdo, manutencao,
uso, fruicdo ou alienagédo. Esses, investimentos ndo devem, em caso algum,
ser tratados de forma, menos \favoravel que o exigido pelo direito
internacional, .incluindo obrigacdes decorrentes de tratados. Cada parte
contratante_deve cumptir.quaisquer obrigacfes contraidas em relagdo a um
investidor ouva Um.investimento'de um investidor de outra parte contratante.

[.]

Necessidade desuma decisdo prejudicial

31w, O litigiowno processo principal suscita a questdo de saber se o TCE, que faz
parte‘da,ordem juridica da Unido, deve ser interpretado no sentido de que o
artigo 26.° ‘[deste] rege igualmente um diferendo entre um Estado-Membro da
Unidoe um investidor de outro Estado-Membro relativamente a um investimento
no primeiro efetuado por este ultimo.

32. Além disso, na hipdtese de o artigo 26.° do ECT reger estes diferendos,
coloca-se a questdo de saber se o direito da Unido se op0e a tal interpretacdo desse
artigo numa relacéo interna da Unido ou a sua aplicacdo num diferendo interno da
Unido. Os principios e as posi¢Ges desenvolvidos pelo Tribunal de Justica no
Acdrddo Achmea tinham origem num tratado bilateral de investimento aplicavel
entre dois Estados-Membros da Unido. O ECT é um tratado multilateral de
investimento e, ao contrério do tratado bilateral em causa no processo Achmea, o
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ECT tem varias partes contratantes que ndo s&o nem foram membros da Unido
Europeia. Outra diferenca em relacdo ao tratado bilateral reside no facto de o ECT
ter sido celebrado tanto pelas Comunidades Europeias, atualmente Unido
Europeia, como pelos seus Estados-Membros. Além disso, em conformidade com
o TCE, um demandante pode escolher, para a resolucdo de diferendos, entre a
instauracdo de um processo de arbitragem e a instauracdo de um processo nos
tribunais nacionais. No que diz respeito ao TCE, portanto, a Unido Europeia
participou na criacdo desse tratado e aceitou o mecanismo de resolucdo de
diferendos previsto no artigo 26.°, pelo facto de ser parte nesse tratado.

33. A este respeito, mesmo tendo em conta as posicOes definidas pelo Tribunal
de Justica no Acordao Achmea, néo e claro nem foi clarificado‘e modospelo-gual
o direito da Unido deve ser interpretado.

34. Por ultimo, coloca-se a questdo do efeito do direito da Wnide, no\processo
submetido ao hovrétt (Tribunal de Recurso), em especial 0 principioxdeyprimado
do direito da Unido e a exigéncia do seu efeito Util, tem solre*a,aplicagao da regra
de preclusdo estabelecida no § 34, segundo paragrafo, da'SFLy, a Saber, se o direito
da Unido se opOe a que uma parte num recurso invogue ‘a objecdo de que o modo
de ado¢do da convencdo de arbitragemeou a propria cenvencao de arbitragem €
contréaria ao direito da Unido. A este respeito, osbovratt (Tribunal de Recurso)
observa que, no processo T 1569-19, 0"Hogsta domstal (Supremo Tribunal) sueco
decidiu proceder a um reenvig prejudicialaoNIribunal de Justica e que a deciséo
prejudicial do Tribunal de “Justiga, tantoquanto se pode considerar neste
momento, pode ser também relevante para’ o0 processo submetido ao hovratt
(Tribunal de Recurso). De, qualquer modo, enquanto se aguarda uma resposta do
Tribunal de Justicas@a interpretacdo dondireito da Unido a este respeito ndo é clara
e néo foi clarificada.

35. Nestas, Cireunstancias, o hevratt (Tribunal de Recurso) considera necessario
pedir ao Tribunahde Justica‘uma deciséo prejudicial sobre todos as questdes acima
referidas:

Pedido dedecisdo prejudicial

Ovhovratt, (Tribunal de Recurso) solicita ao Tribunal de Justica que, através de
umadecisao prejudicial, responda as seguintes questdes.

1. Deve o Tratado da Carta de Energia ser interpretado no sentido de que a
clausula de arbitragem prevista no seu artigo 26.°, pela qual uma parte contratante
da o seu acordo no sentido de submeter a arbitragem internacional um diferendo
entre uma parte contratante e um investidor de outra parte contratante a propdésito
de um investimento efetuado por este Gltimo no territorio da primeira, se aplica
igualmente a um diferendo entre um Estado-Membro da Unido, por um lado, e um
investidor de outro Estado-Membro da Uni&o, por outro?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questao:
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2. Devem os artigos 19.° e 4.°, n.° 3, TUE e os artigos 267.° e 344.° TFUE ser
interpretados no sentido de que se opdem a clausula de arbitragem prevista no
artigo 26.° do Tratado da Carta de Energia ou a aplicagdo desta clausula quando
um investidor de um Estado-Membro da Unido pode, com base no artigo 26.° do
TCE, em caso de diferendo relativo a um investimento noutro Estado-Membro da
Unido, instaurar um processo contra este ultimo Estado-Membro num tribunal
arbitral cuja competéncia e deciséo esse Estado-Membro seja obrigado a aceitar?

Em caso de resposta afirmativa a segunda questao:

3.  Deve o direito da Unido, em especial o principio do primado do direito da
Unido e a exigéncia da efetividade deste, ser interpretado no“sentidonde que se
opde a aplicacdo de uma disposicdo de direito nacional em ‘matéria de\precluséo
como o0 834, segundo paragrafo, da Lei sobre a Arbitragem, quando €ssa
aplicacdo implica que uma parte num recurso ndo podessuscitar, a‘ebjecéo de que
ndo existe uma convengdo de arbitragem vélida,com, o\fundamentodde que a
clausula de arbitragem ou a proposta em conformidaded{com ‘© artigo 26.° do
Tratado da Carta de Energia € invalida ou € inaplicdvelpor ser contraria ao direito
da Uniédo?
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