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Presidenza del Censiglio dei ministri

Piedmét,piyodniho rizeni

Kapitalova spoletnost - Casteéné rozdéleni - Skody na Zivotnim prostiedi -
Spolecna amerozdilnad odpovédnost

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Tato otazka se tyka pojmu ,,jestlize nebude urcCité pasivum piidéleno v projektu
rozdéleni* uvedeného v ¢lanku 3 Sest¢ smérnice Rady 82/891/EHS ze dne 17.
prosince 1982, ktery je tieba povazovat za parametr pro posouzeni pojmu ,,pasiva,
jejichz urceni nelze odvodit z projektu rozdeleni®, ktery je pouzit v ¢lanku 2506a
italského obcanského zakoniku, a to za Ucelem zjiSténi spolecné a nerozdilné
odpovédnosti spolecnosti, kterd je nastupnickou spolecnosti v navaznosti na
¢asteCné rozdélenti.
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PredbéZna otazka

,»Brani clanek 3 Sesté smérnice [82/891/EHS], ktery je pouZitelny 1 na rozdé¢leni
zalozenim novych spolecnosti (¢lanek 22) - v rozsahu, v némz stanovi, Ze a)
,jestlize nebude ur€ité pasivum pridé€leno v projektu rozdéleni a ani jeho vyklad
neumoznuje rozhodnuti o jeho pfidéleni, odpovidaji za né¢ vSechny nastupnické
spoleCnosti spolecné a nerozdilné® a b) ,Clenské staty mohou stanovit, ze tato
spolecna a nerozdilnd odpovédnost bude omezena vysi Cistého jméni piidéleného
kazdé nastupnické spoleénosti‘ - takovému vykladu pravidla vnitrostatniho prava
obsazeného v €l. 2506a odst. 3 obcanského zakoniku, ktery vykladd spolec¢nou a
nerozdilnou odpovédnost rozdélované spolecnosti tak, Ze se jako gpasivam’, které
nebylo piidéleno v projektu, vztahuje nejen na pasiva, jejichz, povaha jiz byla
urcena, ale také (i) na pasiva, ktera lze identifikovat ve §Kodlivyeh dusledeich,
které vznikly po rozdéleni, v diisledku jednéni (konani nebo epomenuti)pkinémuz
doslo ptfed samotnym rozdélenim, nebo (i1) jednani, kter¢ z¢n¢j vyplyva, ma
povahu trvajiciho protipravniho jednéani, které zpusebuje, Skody na Zivotnim
prostiedi, jehoz u€inky v dobé rozdéleni jesté nelze zcela unit?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho praya

Clanek 3 Sesté smérnice Rady 82/891/EHS ze ‘dnen] 7prosince 1982, zaloZzené na
¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o'rozdéleni,akciowych,spolecnosti.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatninoyprava

Clanky 2506a a 2506¢ ob¢anskéhozakeniku.

Struc¢ny popis.skutkového stavu a rizeni

Spole¢nest Snia s.p.aspodala u Tribunale di Milano (soud v Milané, Italie) Zalobu
proti spoleéénosti Sorin “s.p.a., nyni LivaNova PLC, a zalovanym spravnim
organtim, kterou se'demahala urceni, Ze spolecnost Sorin je spole¢né a nerozdilné
odpovedna za vsechny dluhy - za naklady na rekultivaci a za Skody na Zivotnim
prostiedi - vzniklé v souvislosti s odpoveédnosti spolecnosti Snia pied rozdélenim
speleénosti, provedenym dne 13. kvétna 2003 s Uc¢innosti od 2. ledna 2004,
pricemz nastupnickou spolecnosti byla LivaNova.

Zaloba na uréeni odpovédnosti souvisela s rozsahlymi naroky na nahradu $kody,
které Ministero dell’ambiente (ministerstvo zivotniho prostfedi) vzneslo proti
spolecnosti Snia v souvislosti s vyrobou a uvadénim chemickych vyrobkl na trh
prostfednictvim dcefinych spole¢nosti Caffaro a Caffaro Chimica ve tiech
pramyslovych zavodech (Brescia, Torviscosa a Colleferro). Tato Zaloba se
zakladala na ¢lanku 25041 italského obc¢anského zakoniku v tehdy platném znéni,
nebot’ operace rozdéleni podle spole¢nosti Snia vedla k zaloZeni nové spole¢nosti
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Sorin poté, co na ni byly pfevedeny vSechny akcie drzené¢ v biomedicinském
odvetvi.

Spole¢nost Snia tvrdila, Ze odpovédnost spolecnosti Sorin by méla byt
povaZzovana za neomezenou, protoze naklady na rekultivaci a Skody na Zivotnim
prostredi, ve zjiSt€éném rozsahu, mély byt povaZzovany za pasiva, jejichz urceni
nelze odvodit z projektu rozdéleni.

Zalované spravni organy navrhly, aby byla spole¢nosti Sorin uloZena povinnost
nahradit Skodu spolecné a nerozdilné se spolecnosti Snia. Tribunale’di Milano
(soud v Milan€) zamitl vSechny navrhy podané spravnimi orgénys, Proti,rozsudku
se odvolala jak ministerstva, tak Consiglio dei ministri (Utad pfedsedy, vlady,
Italie).

Corte d’appello di Milano (odvolaci soud v Milang, “Itdlie) Mepravomoenym
rozsudkem z roku 2019 rozhodl, Ze spolecnosti Smia a ‘Soxin jsou spelecné a
nerozdilné¢ odpovédné za neprovedeni napravnych, opatieniyveblasti Zivotniho
prostiedi na tfech dotCenych mistech. Odvolaei soud shledal, spelecnost Sorin
odpovédnou, protoze dluhy vyplyvajici z nakladii nasrekultivaci a Skody na
zivotnim prostiedi predstavovaly pasiva_spolecnosti®Snia,jkterd byla znama, ale
jejichz urceni nebylo mozné odvodit z projekturStanovilyze pravnim rdmcem, na
ktery je tfeba odkazat, neni staré_znéniycl. 2504g,0dsts, 3 italského obcanského
zakoniku, ale novy €l. 2506a odst. 3 italského obéanského zakoniku vyplyvajici z
reformy prava obchodnich spolec¢nosti (legislativani natizeni ¢. 6 z roku 2003),
nebot’ rozdéleni nabylo fotmala¢ Gc¢inmostitke dni 2. ledna 2004, tedy ke dni
vloZeni listiny do obchodniho tejstiiku. Uznal tedy existenci pti¢inné souvislosti
mezi ¢innosti vykonavanousspeleénosti Snia a spolecnostmi, v nichz méla podil a
které Casem ziskala,va znecisténim.oblasti, a tedy odpoveédnost spolecnosti Snia
jako vlastnika | oblasti %a_zavodl, pfimého spravce a matefské spolecnosti
spole¢nostigkteré v prib&huw, let” ziskala; jakoz i spole¢nou a nerozdilnou
odpovédnost spoleénosti Sorin @mezenou na jmeéni, ktery na ni bylo pfevedeno v
ramci réZimu zaloZeného na novém ¢l. 2506a odst. 3 obcanského zakoniku.

Corte 'd’appelloydi 'Milano (odvolaci soud v Milan¢€) pravomocnym rozsudkem z
rokun2021 (dale jen ,,napadeny rozsudek*) ulozil spolecnosti LivaNova PLC,
diive, Sorifys.p.a., aby v rozsahu jméni pifevedeného v disledku rozdéleni
speleénosti, uhradila naklady spojené s uvedenim do pivodniho stavu a
kompenzacemi Skod na Zivotnim prostiedi zplsobenych c¢innosti spole¢nosti
patticich,do skupiny Snia ve tfech vyse uvedenych lokalitach, které vycislil na
celkovou castku 453 587 327,48 eur. Spole¢nost LivaNova podala kasacni
opravny prostredek.

Hlavni argumenty uc¢astniki pavodniho Fizeni

Navrhovatelka v kasacnim opravném prostfedku namitd poruseni ¢lankt 2506a a
2506c¢ italského obcanského zakoniku z divodu nespravného pficteni spolecnosti
Sorin i téch skod, které¢ vznikly jednanim (opomenutim nebo konanim), k némuz
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doSlo po rozdéleni, v rozporu s cCasovym omezenim stanovenym pravnimi
predpisy ve vztahu k ,,pasiviim “ nebo ,,dluhiim “, které existovaly jiz v okamziku
rozdéleni. Navrhovatelka napadenému rozsudku vytyka, Ze nezohlednil rozdil v
rozsahu ptisobnosti jednotlivych norem, nebot’ clanek 2506a obcanského zakoniku
se zamétuje na ,,pasiva ““ , zatimco ¢lanek 2506¢ naopak na neuhrazené ,,dluhy “.

Podle navrhovatelky mélo rozliseni mezi pojmy vést k tomu, ze do (ucetniho)
pojmu ,,dluh* méla byt zahrnuta pouze pasiva urcité povahy a jejichz existence
byla ovéfena, s urCitou splatnosti a vysi, které nelze zaménovat s ,,rezervami“ na
rizika, poplatky a ,,zdvazky “, nebot tyto - které predstavuji pravé ,, pasiva “ - jsou
relevantni pouze pro rizné ucely clanku 2506a obcanského “zakoniku.
Navrhovatelka tvrdi, ze podle ¢lanku 2506a italského obcanskéhonzakoniku ji,
nastupnické spolec¢nosti, nemohla byt pfictena Skoda w vzaikld “jednanim
(opomenutim nebo konanim), k némuz doSlo po rozdéleni, . rozposu Si€asovym
omezenim stanovenym pravnimi predpisy ve vztahu k ,,pasivim® neboy,dluhtim®,
které jiz existovaly v dobé rozdéleni.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZnéotizce

Podle ptedkladajiciho soudu je trebaw, ptezkoumat /slucitelnost vykladu
vnitrostatniho ustanoveni (¢lanek 2506aobcanského zékoniku) s unijnim pravem,
zejména se Sestou smérnici 82/891/EHS.Z tohoto diivodu se jevi jako nezbytné
podat k Soudnimu dvoru Eviopskétunie zadest o rozhodnuti o predbézné otdzce
podle ¢lanku 267 SFEU.

Vznesena otazka se kenkrétnchtyka pojmu ,[jlestlize nebude urcité pasivum
pfidéleno v projektu rozdcleni*, wveden¢ho v Clanku 3 vySe uvedené Sesté
smérnice 82/89 WEBHS, ktery, je tieba povazovat za parametr pro posouzeni pojmu
»pasiva, jejichz urceniynelze ‘odvodit z projektu rozdéleni®, ktery charakterizuje
Clanek 2506a italského Wobclanského zakoniku, pro uUcCely urCeni spolecné a
nerozdilné odpovédnesti nastupnické spolecnosti.

Jedieba uvesty ze'z hlediska skutkového stavu bylo ze strany Corte d’appello di
Milano (odvelaci'soud v Milan¢) prokdzano, ze existuje pricinna souvislost mezi
cinnosti vykondavanou spolecnosti Snia a spolecnostmi, které jsou s ni spojené, a
znecistenim doetcenych oblasti.

Zejména bylo stanoveno, Ze spolecnost Snia byla jako vlastnik oblasti a zdvodd,
pfimy spravce a matefska spolecnost spolecnosti, v nichz méla podil a které ¢asem
ziskala, odpovédna za intenzivni ¢innost v oblasti vyuzivani Zivotniho prostiedi,
ktera na téchto tfech mistech pokracovala témcf sto let a méla mimotadné zavazné
dasledky v podobé znecisténi a kontaminace. Tuto odpovédnost pfipustila sama
spolecnost Snia. V napadeném rozsudku bylo zduiraznéno, Ze ,,skutecnosti a
okolnosti, které vedly k odpovédnosti spole¢nosti Snia [...], chronologicky
predchazely datu 13. kvétna 2003, nebot’ to Ize dovodit z konkrétné uvedenych
listinnych dokument pochézejicich od jejich organti. Tato odpovédnost se tyka
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Skodlivych nasledkl trvajiciho protipravniho jednani, které se v prabchu cCasu
mohou zhorSovat.

Navrhovatelka tvrdila, Ze také zhorSeni Skody, k némuZz doslo po rozdéleni, bylo
protipravné piicteno spolecnosti Sorin (nyni LivaNova) jakoZto nastupnické
spole¢nosti.

Corte di cassazione (Kasa¢ni soud, Italie) uvadi, ze toto tvrzeni je nelplné a v
kazdém piipadé nesouladné, nebot’ zhorSeni vyvolava disledky trvajiciho
protipravniho jednani, které je stale pficitatelné odpovédnostigrozdélované
spolecnosti za jednani pied rozdélenim. V tomto ohledu je relevantni okolnost, ze
pokracovani v jednéani (kondni nebo pouze opomenuti) spole¢nosti Snia pe lednu
2004 bylo v napadeném rozsudku jasné popsano jako pouhérozvinuti ptedchoziho
jednani, které bylo realizovano po nékolik let.

Z tohoto hlediska rozsudek stanovil nahradu Skodyes,za primarni, doplitkovou a
kompenzacni rekultivaci - na zakladé zjisténého predpekladuy, ze,zneciSténi vsech
oblasti ma pfi¢innou souvislost, kterou lze_piimo €1 neptimo piicCist Cinnosti
spolec¢nosti Snia, bez ohledu na vyvoj po.lednu 2004.“Prowvseehny tyto oblasti
existuje pfi¢inna souvislost mezi konkrétniy primyslovow, ¢inosti provadénou
spole¢nostmi, které patii do skupiny Snia, a'zne€isténimma daném misté. Je tieba
dodat, ze tato souvislost byla definovana v seuladu “syunijni pravni Gpravou v
oblasti Skody na zivotnim prosttedi, ktera je,uvedena ve sdéleni 2021/C, 118/01 ze
dne 7. dubna 2021. Toto sd¢leni s odkazemynantozhodnuti Soudniho dvora ve véci
C-378/08 uznalo ,,pokud jde,o pii¢innou souvislost®, Ze pokud tak stanovi pravni
pfedpisy Clenského statim,staéi k'prokazéni této souvislosti domnénka zalozena
na veérohodnych dikazech®, které ,,domnénku mohou podlozit, jako naptiklad
skuteCnost, ze se zjiSténé znecisténi vyskytuje v blizkosti zafizeni provozovatele,
nebo shoda mezi zjisténymi znecistujicimi latkami a slozkami pouzivanymi
uvedenym prevozovatelem wramci jeho ¢innosti*. Coz je piesné to, co vyplyva z
napadeného rozsudku.

— Problematika prava obchodnich spolecnosti.

Nayrhovatelka tvrdi, ze podle clanku 2506a italského obcanského zakoniku
nemiize byt jakoynastupnicka spole¢nost odpovédna za Skody zpisobené jednanim
(opemenutim nebo konanim), k némuz doslo po rozdé€leni, v rozporu s casovym
omezenim stanovenym pravnimi piedpisy ve vztahu k ,,pasivim‘ nebo ,,dluhtim*,
které existovaly jiz v okamziku rozdéleni (viz argumenty uvedené vySe v bodech
7a8).

Pokud jde o tvrzenou potfebu odliSit, 1 pro ucely spoleéné a nerozdilné
odpovédnosti, dluhy od pasiv ve smyslu chapani pravidla tak, ze se ma spolecna a
nerozdilnd odpovédnost nastupnické spolecnosti vztahovat pouze na pasiva
stanovena jiz pted rozdélenim, je odpoved’ Corte di Cassazione (Kasa¢ni soud) na
zakladé pravidla wvnitrostaitniho prava zéaporna. Odlisné tvrzeni spolecnosti
LivaNova nebere v tivahu argumentaci, s niz Corte d’appello di Milano (odvolaci
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soud v Milan¢) konstatoval existenci pii¢inné souvislosti mezi cinnosti
pficitatelnou spolecnosti Snia a spole¢nostem, které s ni byly v pribéhu casu
spojené, a zneCisténim vSech tii dotéenych oblasti.

Pokud jde o rozdéleni spolecnosti, pro Ucely ptipadné spole€né a nerozdilné
SirSim  vyrazu (,,pasiva‘) pouzitém italskym zakonodarcem v clanku 2506a
italského obcCanského zakoniku. Tento vyraz neznamena zadnou piredem
stanovenou kvalitativni charakteristiku pro tcely ptipadného piifazeni k pasivim,
nebot’ pasiva mohou byt predstavovana i dluhy, a to i dluhy nezavislymi na
rozdélovaném majetku.

Pro ucely vykladu vnitrostatniho prava je tedy rozhodujici, z&soudwozhodujici ve
véci samé shledal, Ze se spolecnost Snia dopustila jednéni, kteréy, vedlovk
poskozeni Zivotniho prostiedi, diive. Takové jednani urcuje rozsah kompenzacni
odpoveédnosti za ptislusné trvajici protipravni jednaniRelevantni skutecnost mize
spocivat v poruseni jakéhokoli predpisu tykajicihotse lidské €innostigz niz miize
vyplyvat vyznamna zména nebo zhorSeni zivetniho prestredi,’ktercilze odvodit ze
souboru pravidel pravniho systému, mezi n€z jisté patiivpravidla tykajici se
mimosmluvnich delikt a pravidla tykajiei sevodpoveédnosti,vyplyvajici z vykonu
nebezpecnych Cinnosti. Samotny pojem ,,Skoda nawzivotnim prostiedi v italském
pravu totiz zahrnuje vSechny disledky zjisténych skuteénosti, od definitivni ztraty
(souvisejici se znicenim) nebo, zhorSeni (nebo* kvalitativniho zhorSeni)
environmentalniho zdroje aZ, po zménu sametného environmentalniho aktiva,
spoCivajici v definitivni zmeén¢ ekologieke, biologické a sociologické rovnovahy
Uzemi s viditelnou zménowpicdechoziho usporadani.

Tento vyklad pravidla vnitrestatniho “prava je podle piedkladajiciho soudu

vhodnéjsi i s ohledem,navicel ochrany vétitelt, ktery je jeho zékladem.

Sam Soudni dvir Eyropské unieve svém rozsudku ze dne 30. ledna 2020 [Cicenia
a dalSig,C-394/18], ktery se v souvislosti s rozdélenim spolecnosti s rucenim
omezenym“zabyyal otazkou ochrany zajmu veétiteli rozdélované spolecnosti pro
ucely “edptrcizalobys rovnéz vyslovné uznal, ze Sestd smérnice 82/891/EHS
stanovi, podle‘osmého bodu odivodnéni, ze ,,vétitelé, véetné majiteld dluhopist, a
drzitelé jinyichicennych papirG spolecnosti Gcastnicich se rozdéleni musi byt
chranéni pred *Skodou zplsobenou rozdélenim®. Jakykoli vyklad pfisluSnych
pravidel tedy musi zajistit pravni jistotu ve vztazich jak mezi spole¢nostmi
ucastnicimi se rozdéleni, tak mezi témito spole¢nostmi a tfetimi osobami.

Vyklad c¢lanku 2506a obcanského zakoniku ptredpokladd konformni vyklad
odpovidajici formulace Sesté smérnice 82/891/EHS, ktera je relevantni ratione
temporis s ohledem na skutkovy stav zji§tény v projednavané véci.

Clanek 3 $esté smérnice 82/891/EHS, ktery se vztahuje i na rozdéleni zalozenim
novych spolecnosti (¢lanek 22), obsahuje pravidlo, podle néhoz ,jestlize nebude
urcité pasivum prideleno v projektu rozdeéleni a ani jeho vyklad neumoznuje
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rozhodnuti o jeho pridéleni, odpovidaji za né vSechny ndstupnické spolecnosti
spolecné a nerozdilné. Clenské staty mohou stanovit, Ze tato spolecnd a
nerozdilnd odpovédnost bude omezena vysi cistého jmeni prideleného kazdeé
nastupnické spolecnosti.“ Toto pravidlo je v podstaté zaloZzeno na konceptu
podobném tomu, ktery byl pozdé&ji proveden do vnitrostatniho pravidla: ,,pasiva,
ktera nebyla pridélena v projektu rozdéleni*. Podstatnd rovnocennost znéni
vyzaduje, aby se ptredkladajici soud jako soud posledniho stupné obratil na Soudni
dvir Evropské unie s zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢lanku 267
SFEU za tucelem ovéfeni, ze smérnice nebrani vyse uvedenému vykladu
vhitrostatniho pravidla.

Vzhledem ke zvla$tnimu vyznamu pfedmétu sporu, a to i
hlediska, se zad4, aby Soudni dvir véc projednal zrychlené




