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Sprawa C-699/21

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:

22 listopada 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Corte costituzionale (Wtochy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

18 listopada 2021 r.

Osoba, ktorej dotyczy wniosek o przekazanie:
E.D.L.

Interwenient:

Presidente del Consigliondei Ministri

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Postgpowanie gldwne dotyezy kwestii zgodnosci z konstytucjg art. 18 i 18 bis
ustawy™nr 69,z 20085,r.,/ podniesionych przez Corte d’appello di Milano (sad
apelacyjny“w Medielanie, Wtochy) w postgpowaniu karnym przeciwko E. D. L.
Wzakresie, Wijakim przepisy te nie przewidujg, ze podstawe¢ odmowy przekazania
w ramachypostegpowania w sprawie europejskiego nakazu aresztowania (zwanego
dalej rowniez ,,ENA”) stanowiag wzgledy zdrowotne dotyczace przewlektej
choroby, ktorej czas trwania jest niemozliwy do okreslenia, pociggajace za soba
ryzyko 'szczegolnie powaznych konsekwencji dla osoby, ktorej dotyczy wniosek
0 przekazanie.

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Odestanie prejudycjalne ztozone na podstawie art. 267 TFUE, dotyczy wyktadni
art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu
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aresztowania odczytywanego w $wietle art. 3, 4 i 35 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej rowniez ,,kartg”).

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania odczytywany w s$wietle art.3, 4 135 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze
w przypadku gdy wykonujacy nakaz organ sagdowy, ktory uwaza, iz przekazanie
osoby cierpigcej na powazng, przewleklta i potencjalnie nicodwraealng, chorobe
mogloby narazi¢ ja na niebezpieczenstwo doznania powaznego uszczetbku na
zdrowiu, musi zwréci¢ si¢ do wydajacego nakaz organu sagdowego 0yprzekazanie
informacji pozwalajacych wykluczy¢ istnienie takiego ryzyka i jest zobowigzany
odmoéwi¢ przekazania, jezeli nie uzyska takiego Zapewnienia W rozsgdnym
terminie?

Przywolane przepisy prawa Unii

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW zdnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury, wydawania os6b migdzy
panstwami cztonkowskimi, W szcZegolnosci art. Iwust. 3, art. 3, 4, 4a i 15 i art. 23
ust. 4

Karta praw podstawowych Unii, Europejskiej, w szczegolnosci art. 3, 4, 35, i 47,
art. 51 ust. 11 art. 52 ust. 4

TUE: art. 61 19

Przywolane przepisy,prawa krajowego
Konstytucja; art. 2,8, 32/i 111

Codice di procedura“penale (kodeks postepowania karnego): art. 705 ust. 2 lit. ¢
bis) harty,275 ust. 4°bis

Decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, Testo unico delle
leggi “ins materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope,
prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza (dekret
prezydenta republiki nr309 zdnia 9 pazdziernika 1990 r. w sprawie tekstu
jednolitego  ustaw  dotyczqcych — srodkow  odurzajgcych 1 substancji
psychotropowych, zapobiegania uzaleznieniom oraz leczenia i1 reintegracji 0sob
uzaleznionych)

Legge 22 aprile 2005, n. 69, Disposizioni per conformare il diritto interno alla
decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al
mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (Ustawa
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nr69 zdnia 22 kwietnia 2005 r. ustanawiajgca przepisy majgce na celu
dostosowanie prawa krajowego do decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia
13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania osob miedzy panstwami cztonkowskimi), W szczegolnosci:

- artykuty 2, 18 i 18 bis;

- artykut 1 ust. 1 w brzmieniu obowigzujagcym przed przyjeciem decreto
legislativo (dekretu ustawodawczego) nr10 z?2021r.: ,Niniejsza ustawa
transponuje do prawa Kkrajowego przepisy decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego, nakazu
aresztowania i procedury wydawania osoéb migdzy panstwami cztonkewskimi
Unii Europejskiej, zwanej dalej »decyzja ramowa« w zakresSie,*w jakim przepisy
te nie s3 niezgodne Zznadrzednymi zasadami porzadku konstytucyjnego
dotyczacymi praw podstawowych, atakze praw do(wolnosei ido rzetelnego
procesu sgdowego’’;

- artykut 23 ust. 3: W przypadku gdy istnieja, wzgledy humanitarne lub
powazne podstawy, by sadzi¢, ze przekazamie zagrazatoby, zyciu lub zdrowiu
osoby, prezes sadu apelacyjnego lub Amyznaczonyprzez /niego sedzia moze
zawiesi¢ wykonanie decyzji 0 przekazaniu widrodze uzasadnionego zarzadzenia,
niezwlocznie zawiadamiajgc 0 tymdministra sprawicdliwosci”.

Decreto legislativo 2 febbraion, 2023, n. 10, \Disposizioni per il compiuto
adeguamento della normativa hazionale alle disposizioni della decisione quadro
2002/584/GAl, relativadal mandate “d arresto europeo e alle procedure di
consegna tra stati membriNinattuazione delle delega di cui all’articolo 6 della
legge 4 ottobre 2019, n3347 (dekret ustawodawczy nr 10 z dnia 2 lutego 2021 r.
W sprawie pelnegoy dostosowania,_przepisow krajowych do przepiséw decyzji
ramowej 2002/584/WSIS\W,, wisprawie europejskiego nakazu aresztowania
| proceduriswydawania osob miedzy panstwami czlonkowskimi, przyjety na mocy
upowaznienia przewidzianego W art. 6 ustawy nr 117 zdnia 4 pazdziernika
20197m);

Zwiezle\przedstawienie okolicznoS$ci faktycznych i postepowania

Wdniu 9 wrzesnia 2019 r. sad rejonowy W Zadarze (Chorwacja) wydat europejski
nakaz aresztowania w celu przeprowadzenia postgpowania karnego wobec E.D.L.,
oskarzonego 0 popelnienie przestepstwa polegajacego na posiadaniu Srodkow
odurzajacych w celu ich rozprowadzania i sprzedazy, popetnionego w 2014 r. na
terytorium Chorwacji.

Przed Corte d’appello di Milano (sagdem apelacyjnym w Mediolanie, Wiochy),
bedacym sadem wilasciwym w przedmiocie procedury przekazania, obroncy
osoby, ktérej dotyczy wniosek, przedstawili dokumentacje¢ medyczng
potwierdzajaca  powazne  zaburzenia  psychiczne, zwigzane rowniez
z wezesniejszym naduzywaniem $rodkow odurzajacych. Corte d’appello di
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Milano zarzadzit przeprowadzenie badania E.D.L. przez biegltego psychiatre,
z ktorego to badania wynikata choroba psychiczna wymagajaca dalszego leczenia.
W opinii biegltego wskazano rowniez na wysokie ryzyko samobdjstwa zwigzane
Z mozliwym pozbawieniem wolnoSci i stwierdzono, ze dana osoba nie nadaje si¢
do warunkow zycia W zaktadzie karnym.

Na podstawie tej opinii bieglego Corte d’appello di Milano uznat, ze przekazanie
danej osoby do Chorwacji w wykonaniu ENA przerwatoby mozliwos¢ leczenia,
co w konsekwencji pogorszytoby ogolny stan zdrowia tej 0S0by i1 spowodowatoby
realne zagrozenie dla jej zdrowia.

Sad ten zauwazyl jednak, ze obowigzek wykonania ENA jest ograniezony jedynie
do podstaw odmowy przewidzianych w sposob wyczerpujgey w arty18 i 18 bis
ustawy nr 69 z 2005 r., natomiast nie istnieje ogolna podstawa odmowy. opartana
konieczno$ci zapobiezenia naruszeniom praw podstawowyeh osoby, <Ktorej
dotyczy wniosek, takich jak prawo do zdrowia. W zwiazku z tym ‘€orte'd*appello
di Milano zawiesil postgpowanie | wszczal postegpowanie, w sprawie zgodnosci
Z konstytucja przed Corte costituzionale (trybunatem konstytueyjnym, Wtochy).

Glowne argumenty sadu rozpatrujacego sprawe co de istoty W postepowaniu
glownym

Zdaniem Corte d’appello di Milano sperne przepisy naruszaja prawo do zdrowia
chronione na podstawie art.2yi 32, konstytucji. Przepisy te naruszajag roOwniez
zasad¢ rOwnosci ustanowiong Wiarta3d konstytucji, poniewaz osoby objete ENA sg
traktowane w sposob bardziej nickerzystny niz osoby, ktorych dotyczy wniosek
0 ekstradycje, w stosunkundo ktorychtart. 705 ust. 2 lit. ¢ bis) codice di procedura
penale (kodeksu postepowania karnego) stanowi wyraznie, ze mozna odmowic
ekstradycji, _jezeli, ze, “wzgledu na stan zdrowia lub wiek istnieje ryzyko
szczegblnie powaznych konsekwencji dla osoby, ktorej dotyczy wniosek.

Wreszeie, brak podstawy,odmowy zwigzanej ze stanem zdrowia danej osoby jest
sprzecznys, z'zasada tozsadnego czasu trwania postgpowania ustanowiong
w.artyl 11 kenstytucjiy poniewaz w takich przypadkach, wskutek postanowienia
0 zawieszeniu “wykonania, wydanego po wydaniu orzeczenia o przekazaniu,
obowigzujgee (przepisy prowadza do paralizu postgpowania, ktory trwatby
bezterminowo.

Gléwne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Presidente del Consiglio dei ministri (prezes rady ministrow, zwany dalej
minterwenientem”) wzigt udzial w postgpowaniu przed Corte costituzionale,
I wnidst 0 uznanie pytan 0 zgodno$¢ z konstytucjg za niedopuszczalne lub
W kazdym razie bezzasadne.
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Interwenient podnosi przede wszystkim, ze zagwarantowana W art. 23 ust. 3
ustawy nr 69 z 2005 r. mozliwo$¢ zawieszenia przekazania pozwala zasadniczo
zapobiec wszelkim naruszeniom prawa do zdrowia osoby, ktorej dotyczy
wniosek. Zauwaza on nastgpnie, ze wyniki opinii bieglego zarzadzonej przez
Corte d’appello di Milano nie wskazujg ani na to, ze choroba psychiczna, na ktora
cierpi dana osoba, jest nieodwracalna, ani na szczegdlne okolicznosci mogace
potwierdzi¢ ryzyko samobdjstwa.

W kazdym razie zdaniem interwenienta Corte d’appello di Milano mogh
zastosowa¢ W tym konkretnym przypadku procedur¢ wskazang przez, Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej W jego orzecznictwie. Conte “d’appello di
Milano powinien byt ponadto zasiggna¢ informacji o formach nadzoruviopieki
terapeutycznej i psychologicznej, ktore mogg zosta¢ zastoSowane W przypadku
przekazania przez panstwo wydajace nakaz aresztowania.,

Zdaniem interwenienta wszczgcie procedury wprowadzonej przez Trybunat od
czasu wydania wyroku Aranyosi i Caldararu® (C-404(15 i1C-659/15 PPU)
pozbawiloby réwniez podstaw zarzuty dotyezacenrozsadnego /czasu trwania
postepowania oraz podnoszonego naruszenia zasadysOwnosci.

Zwie¢zle uzasadnienie odeslania prejudycjalnego

Corte costituzionale, bedacy sadem odsytajacymypodkresla przede wszystkim, ze
zardbwno art. 18, jak iart. 18wbishustawy nr 69z 2005r. nie przewiduja, iz
przekazania danej osobyfnalezyylub,mozna‘edmowic, jezeli narazaloby to jg na
szczegllnie powazne @agrozenie dla j&) zdrowia. Zdaniem Corte costituzionale
dotyczy to zaréwno tychyprzepisow ‘w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej
decreto legislativo (dekretemyustawodawczym) nr 10 z 2021 r., jak i tych samych
przepiséw w. ich obechievebowigzujagcym brzmieniu.

Corte cestituzionale zauwaza, ze pytania 0 zgodno$¢ z konstytucjg nie dotycza
jedynie, zgodnosciy kwestionowanych przepisow z wloska konstytucja, lecz
wymagajay, uprzedniego’ dokonania wykladni prawa Unii Europejskiej
(W szezegolnosciy, arte3, 4 i4a decyzji ramowej 2002/584/WSiSW), ktdrego
szczegolng transpozycje stanowi prawo krajowe.

Zdamiem", sadu odsylajacego nalezy przede wszystkim ustali¢, czy
niebezpieczenstwo powaznego uszczerbku na zdrowiu danej osoby, wynikajace
z przekazania jej organowi sadowemu panstwa wydajgcego, moze zostac
W odpowiedni sposOb zazegnane poprzez zawieszenie przekazania na podstawie
art. 23 ust. 3 ustawy nr 69 z 2005 r., ktory transponuje do prawa wloskiego art. 23
ust. 4 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW. W przepisach decyzji ramowej,
w swietle ktorych nalezy interpretowaé przepis prawa wloskiego, odroczenie
przekazania ,,wyjatkowo” wydaje si¢ by¢ przewidziane w odniesieniu do sytuacji
0 charakterze jedynie czasowym, ktore sprawiaja, ze bezzwloczne przekazanie
danej osoby bytoby niechumanitarne.
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Natomiast §rodek W postaci zawieszenia przekazania nie moze zosta¢ uznany za
wlasciwy W przypadku powaznych choréb przewlektych, ktérych czas trwania jest
niemozliwy do okreslenia, takich jak te, ktéore dotykaja danej osoby.
W podobnych przypadkach, nawet jesli odroczenie wykonania europejskiego
nakazu aresztowania zostato juz zatwierdzone przez sad apelacyjny, mogloby
trwac przez czas nieokreslony. Pozbawitoby to jakiejkolwiek skutecznosci (effet
utile) samo postanowienie o przekazaniu i mogtoby uniemozliwi¢ wydajagcemu
nakaz panstwu cztonkowskiemu, w zaleznosci od przypadku, prowadzenie
postepowania karnego lub wykonanie kary wobec danej osoby, Wreszcie,
przedtuzanie w czasie odroczenia w oparciu 0 wzgledy zdrowotne \dotyczace
przewleklej choroby powodowaloby, ze dana osoba pozostawatabys,Wisytuacii
ciggtej niepewnosci co do swego losu, co staloby W sprzecznosei z konieeznoscia
zagwarantowania rozsadnego terminu W kazdym postepowaniu mogacym miec
wplyw na jej wolnos$¢ osobistg.

Sad odsytajacy zmierza ponadto do ustalenia, czy klauzule ogolne zawarte w art. 1
I 2 ustawy nr 69 z 2005 r., w brzmieniu majacym: zastesowanie W postepowaniu
glownym, przed zmianami wprowadzonymi"ndecretomlegislativo (dekretem
ustawodawczym) nr 10 z 2021 r., zezwalajg ‘Wtoskiemu,organowi sgdowemu na
nienakazanie przekazania rowniez W inuychyprzypadkagh hiz te, o ktdorych mowa
w art. 18 i 18 bis ustawy, jezeli samo przekazanieymoze W kazdym razie narazi¢
dang osobe na ryzyko naruszenia j€j prawa podstawowego uznanego we witoskiej
konstytucji lub w prawie UniiEuropejskiej. Zdaniem sadu odsylajacego taka
wykladnia nie moze zosta¢ przyjeta

Jednakze ani wart. 1 12 ustawy “an69/2005 w poprzednio obowigzujacym
brzmieniu, ani w art."2ytejsustawy, W obecnie obowigzujacym brzmieniu nie
wyjasniono wyraznie, czy @sobny organ sadowy wiasciwy w zakresie procedury
przekazania powimen, Wkazdym konkretnym przypadku sprawdzié, czy
wykonanie europejskiegomakazy aresztowania wydanego przez organ sadowy
innego panstwaycztonkowskiego moze prowadzi¢ do naruszenia jednego z praw
lub jednejyz zasady(krajowyeh i europejskich), do ktérych poszanowania ustawa
nr 69 Z 2005'..zobowigzuje zgodnie ze swoim brzmieniem.

Ogolna, zasada,, zgodnie zktorg zdecyzji ramowej 2002/584/WSiSW,
a w konsekwengji z przepisdw stanowigcych jej transpozycje na szczeblu kazdego
panhstwa ‘eztonkowskiego wynika obowigzek poszanowania praw podstawowych
ustanewionych w art. 6 TUE, jest wyraznie potwierdzona zarbwno W motywie 12,
jak i w art. 1 ust. 3 tej decyzji. Ponadto zasada ta lezy u podstaw calego porzadku
prawnego Unii (art. 51 ust. 1 karty).

Jak orzekl Trybunal, panstwa czlonkowskie nie mogg jednak uzalezniac
stosowania prawa Unii w dziedzinach bgdacych przedmiotem petnej harmonizacji
od przestrzegania wytacznie krajowych standardow ochrony praw podstawowych,
jezeli moze to podwazy¢ pierwszenstwo, jednolito$¢ i skuteczno§¢ prawa Unii
(wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10, Fransson, pkt 29; z dnia
26 lutego 2013 r. w sprawie C-399/11, Melloni, pkt 60). Prawa podstawowe,
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ktorych poszanowanie jest z perspektywy decyzji ramowej wigzace, sa raczej
prawami uznanymi przez prawo Unii, atym Samym przez wszystkie panstwa
cztonkowskie w zakresie, w jakim wdrazaja one prawo Unii: sg to prawa
podstawowe, do ktorych okreslenia przyczyniaja si¢ tradycje konstytucyjne
wspolne panstwom cztonkowskim (art. 6 ust. 3 TUE i art. 52 ust. 4 karty).

Wynika ztego, ze to przede wszystkim do prawa Unii nalezy okreslenie
standardow ochrony praw podstawowych, od ktérych poszanowania jest
uzalezniona zgodno$¢ z prawem przepisOw dotyczacych europejskiego nakazu
aresztowania i ich konkretne wykonanie na szczeblu krajowym, poniewaz jest to
dziedzina podlegajaca petnej harmonizacji. Ustanowienie W art. 3, 4ni 4a decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW mozliwych podstaw odmowy przekazania ma na celu
zagwarantowanie, by przy konkretnym wykonywaniu przepisow ‘dotyczgeych
europejskiego nakazu aresztowania poszanowane byly prawa podstawowe
jednostki.

Jednocze$nie przepisy te majg na celu zapewnienieyjednolitege 1 Skutecznego
stosowania przepisow dotyczacych europejskiego “nakazu “aresztowania, ktore
opieraja si¢ na zalozeniu wzajemnego zaufania mi¢dzy panstwami cztonkowskimi
W odniesieniu do poszanowania praw podstawewych'przez<kazde z nich. Takie
wymogi jednolitosci I skutecznos$ci oznaezajg condo zasady, ze organy sadowe
wykonujacego nakaz panstwa eztonkowsKiege Sawpozbawione mozliwosci
odmowy przekazania, poza przypadkami przewidzianymi obligatoryjnie lub
fakultatywnie w decyzji ramewej, na podstawie wylgcznie krajowych standardow
ochrony praw podstawowych danejyosoby, ktore nie sg przyjete na szczeblu
europejskim (wyrok z dnia 5 kwietniay2016 r-*w sprawach potaczonych C-404/15
I C-659/15 PPU, Aranyosi I €aldararu, pkt80).

W konsekwencji, wyktadnia prawa, kiajowego, zgodnie z ktorg wykonujacy nakaz
organ sadowy bylby ‘uptawniony do odmowy przekazania danej osoby poza
obligatoryjaymi, przypadkamitwyczerpujaco przewidzianymi w ustawie zgodnie
z przepisami, deCyzji ramowej, na podstawie przepisow ogolnych, takich jak
zawartenw art, 1 i 2%ustawy nr 69 z 2005 r., bylaby oczywiscie sprzeczna zta
zasada.

Powyzsza sytuacja miataby miejsce nawet w przypadku, gdy zdaniem wtasciwego
sadu wykonamnie europejskiego nakazu aresztowania prowadzitoby w konkretnym
przypadku, do rezultatu sprzecznego z nadrzgdnymi zasadami porzadku
konstytu€yjnego lub nienaruszalnymi prawami czlowieka, poniewaz jedynie Corte
costituzionale jest uprawniony do kontroli zgodno$ci prawa Unii lub prawa
krajowego stanowigcego transpozycj¢ prawa Unii z tymi nadrzednymi zasadami
I nienaruszalnymi prawami.

Ponadto samo prawo Unii nie zezwala na to, by wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania prowadzilo do naruszenia praw podstawowych danej osoby
uznanych w karcie i w art. 6 ust. 3 TUE.
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Whiasnie w celu zapobiezenia sytuacji, w ktorej wdrazanie decyzji ramowej
W sprawie europejskiego nakazu aresztowania mogtoby w konkretnym przypadku
prowadzi¢ do naruszenia praw podstawowych danej osoby, w przypadkach,
w ktoérych decyzja ramowa nie przewiduje wyraznie podstaw odmowy
przekazania, Trybunal w ramach swego orzecznictwa niedawno wielokrotnie
okreslit w drodze wyktadni procedury pozwalajgce na pogodzenie wymogow
wzajemnego uznawania i wykonywania orzeczen sagdowych w sprawach karnych
z poszanowaniem praw podstawowych danej osoby.

Miato to miejsce W szczegolnosci W przypadku niebezpieczenstwa, ze wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania moze narazi¢ dang osobgh na, nicludzkie
| ponizajgce warunki pozbawienia wolnosci W wydajagcym® nakaz “‘panstwie
cztonkowskim ze wzgledu na nieprawidlowosci systemowe Tub ogélne, czy to
dotyczace niektorych grup oséb, czy tez niektorych osrodkéw penitencjarnyeh
(wyroki: ww. Aranyosi; z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie“€-220/18 PRUY, ML;
z dnia 15 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-128/18, Dorobantu)y, jak) rowniez
niebezpieczenstwa, ze osoba ta zostanie osgdzona W'proeesie, W ktorym nie sg
przestrzegane gwarancje ustanowione w art. 47%karty, ze"wzgledu na systemowe
lub ogoélne nieprawidtowosci W zakresie mniezawisto$ci wiadzy sadowniczej
wydajgcego nakaz panstwa czionkowskiego ‘(wyrokiz zdnia 25 lipca 2018 .
w sprawie C-216/18 PPU, LM; z dnia 17 grudnia 2020 r.\w sprawach potaczonych
C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, L4'P).

Procedury te, oparte na dialogu migdzy erganami sgdowymi wykonujacego nakaz
panstwa cztonkowskiegoda organami sagdowymi wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego na podstawie ‘art. 15N\ust. 2 decyzji ramowej, maja na celu
umozliwienie wykonujgcymd 'nakaz organom sadowym upewnienia si¢
w konkretnym przypadku,y, zey, przekazanie danej osoby nie narazi jej na
ewentualne narliszenianjej praw poedstawowych. Jedynie wowczas, gdy w wyniku
dialogu niemezliwe,jest,uzyskanie takiego zapewnienia, wykonujacy nakaz organ
sadowy bedzic'mogl ‘odstagpic od wykonania europejskiego nakazu aresztowania,
odmawiajgc \\zatem przekazania poza przypadkami wyraznie dozwolonymi
w decyzjiyramowej.

Prazytoezone wyroki Trybunatu wprowadzity zatem do prawa Unii mechanizmy
umozliwiajace zapewnienie ochrony praw podstawowych oséb, ktorych dotyczy
europejski nakaz aresztowania, w ramach systemu wspolnych zasad wigzacych
wszystkie panstwa cztonkowskie.

Powstaje jednak pytanie, czy zasady wyrazone przez Trybunal we wspomnianych
wyrokach powinny rowniez objaé w drodze analogii sytuacje, w Ktorej stan
zdrowia okreslonej osoby, ktorej dotyczy wniosek, moze ulec znacznemu
pogorszeniu w przypadku przekazania, ze szczegdlnym uwzglednieniem
obowigzku bezposredniego dialogu pomiedzy organami sgdowymi wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego aorganami sgdowymi panstwa, do ktdrego
kierowany jest wniosek, atakze mozliwosci umorzenia postepowania
w przedmiocie przekazania przez organy sadowe panstwa, do ktorego kierowany
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jest wniosek, jezeli nie mozna W rozsagdnym terminie wykluczy¢ istnienia ryzyka
naruszenia praw podstawowych danej osoby.

Wymogi jednolitosci i skutecznoséci w zakresie stosowania europejskiego nakazu
aresztowania w przestrzeni prawnej Unii wiaza si¢ zobowigzkiem, aby
odpowiedZ na to pytanie byla zastrzezona dla Trybunatu przy wypetianiu jego
zadan jedynego organu dokonujacego wyktadni prawa Unii (art. 19 ust. 1 TUE).

Sad odsytajacy wskazuje argumenty przemawiajace za objeciem niniejszej sprawy
zasadami ustanowionymi przez Trybunal w wyzej wymienionych\wyrokach.
W szczegolnosci we wioskim porzadku prawnym art. 32 ust. 1 konstytueji chroni
zdrowie jako ,,podstawowe prawo jednostki”. Z omawianego Qrawa Wynika nie
tylko obowigzek powstrzymania si¢ przez wiladze publiezne od zachewan
stanowigcych naruszenie, lecz rowniez pozytywny obowiazek zapewnienia przez
nie opieki medycznej niezbednej dla ochrony zdrowia damejyosoby. Prawo to
przystuguje W petni rowniez osobom pozbawionym wolnosci, niezaleznie od tego,
czy zostaly one skazane prawomocnym orzéezeniemy), czy ‘tez przebywaja
W areszcie tymczasowym. Wiasnie W celu ochreny tegosprawa wiloskie przepisy
postepowania karnego wykluczaja co do zasadywmozliwesc zarzadzenia lub
utrzymania tymczasowego aresztowaniaf0seby,dotknigtejy,,szczegolnie powazng
chorobg, wskutek ktorej jej stan zdrowiavjest'nie'do pogodzenia z pozbawieniem
wolnosci 1w kazdym razie takig Ze nic\pozwalawma odpowiednie leczenie
w przypadku osadzenia w zaktadzie, karnym? (aft. 275 ust. 4 bis kodeksu
postepowania karnego). Ponadto przepisy dotyczagce oskarzonych uzaleznionych
od narkotykéw lub alkoholu i ebjetych programem terapeutycznym przewiduja co
do zasady zastgpienie tymczasowegotaresztowania W zaktadzie karnym srodkiem
mniej dotkliwym dla“esobyuczestniczgeych lub zamierzajacych uczestniczyé
W programie reintegracji @séb uzaleznionych.

Co wigcej, qnie ulega, watpliwesci, ze zdrowie stanowi prawo podstawowe
cztowicka towniez z'perspektywy prawa Unii (art. 3 i 35 karty). Prawo to musi
by¢ uznane ‘W catesci réwniez W odniesieniu do oséb oskarzonych 0 popeinienie
przestepstwas

Ponadto, jezeli \przckazanie danej osoby wydajacemu europejski nakaz
aresztowania panstwu cztonkowskiemu miatoby narazi¢ jg na powazne zagrozenie
wystgpienia “znacznych niekorzystnych konsekwencji dla jej zdrowia, dosztoby
réwniez do naruszenia art. 4 karty ustanawiajacego prawo cztowieka — ktdrego nie
mozna Zrownowazy¢ Z zadnym innym interesem Z uwagi na jego bezwzgledny
charakter (wyrok Aranyosi, pkt85) — do wolnosci od nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania rowniez zgodnie z art. 3 [Konwencji 0 ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci] EKPC (wyroki Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka: z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie Aswat przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu; z dnia 1 pazdziernika 2019r. w sprawie Savran
przeciwko Danii; zdnia 13 grudnia 2016 r. w sprawie Paposhvili przeciwko
Belgii). Ta sama zasada zostata réwniez potwierdzona przez sam Trybunat
w wyroku dotyczacym europejskich przepisow azylowych (wyrok z dnia
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16 lutego 2017 r. wsprawie C-578/16 PPU, C.K. iin. przeciwko Republice
Stowenii, pkt 37, 68).

Co wigcej, konieczno$¢ ochrony praw podstawowych osoby, ktorej dotyczy
wniosek, nalezy pogodzi¢ z interesem $cigania 0osob podejrzanych 0 popelnienie
przestgpstwa, ustalenia ich odpowiedzialnosci oraz, w przypadku uznania ich za
winne — zapewnienia wykonania kary w stosunku do nich. Nie mozna uzna¢, ze
jest to wylacznie interes wydajacego ENA panstwa czlonkowskiego, poniewaz
decyzja ramowa 2002/584/WSiSW zaktada wspdlne zobowigzanie panstw
cztonkowskich do ,niedopuszczeni[a] do sytuacji, W ktérej osoba S$cigana
znajdujagca si¢ na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, niz ‘panstwo,
w ktorym miala popetni¢ przestepstwo, pozostataby bezkarna” (sprawy potaczone
C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, pkt 62). Nawet jesli ochrona podstawowego
prawa do zdrowia jest niezbedna, nie moze ona prowadzi¢ do ‘rozwigzan
pociggajacych za sobg systematyczng bezkarno$€ sptawedéw powaznych
przestepstw.

Jednakze nie mozna by réwniez pozostawi¢, wydajacemu nakaz panstwu
cztonkowskiemu jedynie mozliwo$¢ wszczecia, postepowania zaocznego
przeciwko danej osobie. Po pierwszeén, bowiem, \ nie, «wszystkie panstwa
cztonkowskie dopuszczajg mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania zaocznego.
Po drugie, takie rozwigzanie bytoby niekorzystne,dla‘danej osoby, ktora zostalaby
pozbawiona mozliwosci skutecznejy, obronys, W procesie, Kktory potencjalnie
zakonczytby si¢ wydaniemg wobec nigj wyroku skazujacego podlegajacego
wykonaniu.

Zdaniem sadu odsylajacegos» analogicznie do tego, co Trybunal orzeklt
W przytoczonych gwyrokach, bezposredni dialog miedzy organami sadowymi
panstwa wydajgcegona otganami,Sadowymi panstwa wykonujagcego mogtby
umozliwi¢ okreslenie rozwiazanyktore pozwolityby w konkretnym przypadku na
osadzenie danej, osoby Wypanstwie wydajacym, gwarantujac jej petlne prawo do
obrony, “a jednocezesnie) zapobieglyby narazeniu jej na niebezpieczenstwo
powaznego uszczerbku na zdrowiu, na przyktad poprzez umieszczenie jej na czas
procesu wedpowiednim zakladzie w panstwie wydajacym. Wykonujacy nakaz
organ sgdowyjypowinien mie¢ mozliwos¢ odmowy przekazania jedynie wowczas,
gdy W wyniku ' tego dialogu nie jest mozliwe znalezienie odpowiedniego
rozwigzania Wrozsagdnym terminie.

Wreszci€, sad odsytajacy wnosi 0 rozpatrzenie odestania prejudycjalnego w trybie
przyspieszonym na podstawie art. 105 regulaminu postgpowania przed
Trybunatem. Zdaniem sadu odsylajacego, mimo iz zrodlo niniejszej sprawy
stanowi postepowanie dotyczace osoby, ktora nie jest obecnie objeta zadnym
srodkiem zabezpieczajacym, niniejsza sprawa budzi watpliwosci interpretacyjne
dotyczace zasadniczych aspektow funkcjonowania ENA, a wykladnia, 0 ktorg si¢
zwrocono, moze wywrze¢ skutki o charakterze ogdlnym zarowno w stosunku do
organow powotanych zobowigzanych do wspotpracy w ramach ENA, jak i jak i w
stosunku do praw osob, ktérych dotyczy wniosek.
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