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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. aprilis 7.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Sofiyski rayonen sad (szofiai keruleti birdsag, Bulgaria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. aprilis 7.
Jogosult a fizetési meghagyasos eljarasban:

,, Toplofikatsia Sofia” EAD

Az alapeljarés targya

A kérdést elbterjeszto Wbirosaghez fizetesi meghagyas pénzkovetelés miatti
kibocsatasa irant.benytjtott'kérelem

Az el6zetes domteshozataliiranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267 cikk alapjan az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdésének, valamint az
1215/2012 ‘rendelet 4 cikke (1) bekezdésének, 5. cikke (1) bekezdésének és

62. eikke™, (1)bekezdésének értelmezése céljabol  elbterjesztett  eldzetes
doéntéshozatal,iranti kérelem

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl ¢és végrehajtasarol szolé 1215/2012/EU
rendelet 62.cikkének az EUMSZ 18.cikk e€ls6 bekezdésével és az
EUMSZ 21. cikkel sszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését, hogy

azzal ellentétes, hogy a természetes személy ,lakohelyének” fogalmat olyan
nemzeti jogszabalyi rendelkezésekbdl vezetik le, amelyek szerint a felhivott
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birdsag allama allampolgéarainak allandé lakcime mindig ebben az allamban van,
¢s nem helyezhet6 at az Eurdpai Union beliil masik helyre?

2) Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012/EU rendelet 5. cikkének az
EUMSZ 18. cikk els6 bekezdésével és az EUMSZ 21. cikkel 6sszefliggésben
értelmezett (1) bekezdését, hogy az lehetdvé teszi az olyan nemzeti jogszabalyi
rendelkezéseket és nemzeti itélkezési gyakorlatot, amelyek szerint valamely allam
birbsaga nem tagadhatja meg fizetési meghagyas olyan addssal szembeni
kibocsatasat, aki ezen allam allampolgéara, és akinek esetében megalapozottan
vélelmezhetd, hogy a birdsdg nem rendelkezik joghatosaggal, mert

az adods valosziniileg masik unios allamban rendelkezik lakohellyel, ami ‘abbgl az
adés 4altal a hataskorrel és illetékességgel rendelkezde hatdsaghozy, intézett
nyilatkozatbol tiinik ki, amely szerint az emlitett masik unids allamban bejelentett
lakcimmel rendelkezik? Jelent6séggel bir-e ilyen esetben, hegy mikor tették meg
ezt a nyilatkozatot?

3) Amennyiben a felhivott birdsdg joghatosaga azy,1215/2012/EU rendelet
5. cikkének (1) bekezdésétdl eltérd rendelkezésbdl eréd, gy kell-e értelmezni az
EUMSZ 18. cikknek az Alapjogi Chartas47. cikkének masodik bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett elsd bekezdesét, hogy

azzal ellentétesek az olyan nemzetiy jogszabalyil “rendelkezések és nemzeti
itélkezési gyakorlat, amelyek, szerint ban, fizetési *meghagyas csak a felhivott
birésdg allamaban szokasos tartdzkedasiwghellyel rendelkez6 természetes
szemellyel szemben boesathatd ki, annak megallapitasara, hogy az adds, ha ezen
allam allampolgéra, masik allamban létesitett tartdzkodasi helyet, nem kerilhet
sor kizérdlag az alapjan, hegy azadés.az Eurdpai Unio valamely masik allamaban
1évo bejelentett lakcimeta(,,aktualis” lakcimet) jelentett be az elébbi allamnak, ha
az ados nem, tudja bizonyitani, hegy teljes mértékben az utébbi allamba koltozott,
és nem grendelkezik lakcimmel a felhivott birdsag allaméanak teriiletén?
Jelent6séggelhbirse ehben,az,esetben, hogy mikor tették meg az aktualis lakcimre
vonatkozwnyilatkezatot?

4) \Ha“az ‘elozetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kérdés elso
alkérdesére azt a valaszt kell adni, hogy kibocsathaté fizetési meghagyas, akkor az
1215/2042/EU Trendelet 4. cikkének a tagallamokban a polgari és kereskedelmi
igyekben)a birdsagi €s birdsagon kiviili iratok kézbesitésérdl szold, 2020.
november 25-i (EU) 2020/1784 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 22. cikke
(1) es (2) bekezdesének az Alder itéletben (C-325/11) elvégzett értelmezésével és
az unids jognak a nemzeti eljarasi autondémia gyakorldsa soran torténd tényleges
alkalmazasanak elvével &sszefiiggésben értelmezett (1) bekezdése alapjan
lehetdség van-e arra,

hogy egy olyan allam nemzeti bir6sadga, amelyben az allampolgarok nem
szlintethetik meg az ezen allam teriiletén 1évd bejelentett lakcimiiket, és nem
helyezhetik at azt valamely masik allamba, abban az esetben, ha az emlitett



TOPLOFIKATSIA SOFIA

birésag az ados reszvétele nélkul folyamatban 1évé eljarasban foglalkozik egy
fizetési meghagyas kibocsatésa iranti kérelemmel, az ados tényleges szokésos
tartozkodasi helyének a végleges hatarozat adott ligyben torténd meghozatalat
megel6z6 megallapitasa érdekében az (EU) 2020/1784 rendelet 7. cikke alapjan
tajékoztatast kérjen az adds bejelentett lakcime szerinti allam hatéségaitol az ados
ezen allambeli lakcimérdl és az ezen allambeli nyilvantartasba vétel idopontjarol?

Az unio6s jogi rendelkezések és itélkezési gyakorlat

Az Europai Unié mikodésérdl szold szerzodés, a 18. cikk elsd bekezdése és a
21. cikk

Az Europai Unio Alapjogi Chartaja, a 47. cikk masodik bekezdése

A polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatdsagrol, valamintha hatarozatok
clismerésérél és végrehajtasardl szolo, 2012. .december 12:i 1215/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, a 4.cikk (1)bekezdese, az 5. cikk
(1) bekezdése és a 62. cikk (1) bekezdése

A tagallamokban a polgari és kereskedelmi, lgyekben,a birosagi és birdsadgon
kiviili iratok kézbesitésér6l (iratkézbesités) wsz010;, 2020. november 25-i
(EU) 2020/1784 eurdpai parlamentiiéstanacsiyrendelet, a 7. és 22. cikk

A Birésag 2012. december 19-1"Alder itéletey,C-325/11, EU:C:2012:824

A Birdsag 2021. szeptember, 9= Toplefikatsia Sofia és tarsai itélete, C-208/20 és
C-256/20, EU:C:2021:719; a jelen ligyben elozetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdések némi hasonl¢sadget mutatnak a C-208/20. és C-256/20. sz. egyesitett
iigyekben a birdsag “arra, vonatkozo lehetéségével kapcsolatban eldterjesztett
kérdésekkelphogyha fizetésinmeghagyas kibocsatasat kovetben vizsgdlja meg
joghatosagat. Ayjelemmesetben az alapvetd kiilonbség abban all, hogy a birdsag a
fizetési "meghagyas ‘kiboesatasat megeldzéen szerzett informécidkra kivanja
alapozni joghatésagat:

Avnemzeti jogszabalyi rendelkezések és itélkezesi gyakorlat

Zakon za)zadalzheniata i dogovorite (a kotelezettségekrol és a szerzodésekrol
sz0l6 torveny, a tovabbiakban: ZZD), a 68. cikk a) pontja

Grazhdanski protsesualen kodeks (polgari perrendtartas, a tovabbiakban: GPK), a
38., 40-48., 53., 246., 282., 410., 411., 413-416., 419. és 423. cikk

Kodeks na mezhdunarodnoto chastno pravo (nemzetkdzi maganjogi
torvénykonyv, a tovabbiakban: KMChP), a 4. és 48. cikk

Zakon za grazhdanskata registratsia (a polgarok nyilvantartasarol sz6lo térvény, a
tovabbiakban: ZGR), a 3., 90., 93., 94. és 96. cikk
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A Varhoven kasatsionen sad (legfelsdbb semmitdszék, Bulgaria; a tovabbiakban:
VKS) Obshto sabranie na grazhdanskata i targovskata kolegii-janak (a polgari és
kereskedelmi tgyekben eljaré tandcsok kozgyiilése, a tovabbiakban: OSGTK)
2014. janius 18-i 4/2013. sz. értelmez6 hatarozata

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

A fizetési meghagyasos eljarasban a jogosult a ,,Toplofikatsia Sofia” EAD, egy
bolgar jog szerint bejegyzett tarsasag.

Az adds még nem vesz részt a fizetési meghagyasos eljarasban, ‘mivel ‘erre csak
azutan kertl sor, hogy a birésdg —amennyiben joghatGsaggal rendelkezik —
kibocsatotta a fizetési meghagyast. Az eljarast4»azonban, “a, “belgar
allampolgarsaggal rendelkez6 V. Z. A.-val szemben kelllefelytatni.

2023. marcius 6-an a jogosult a kérdést eloterjesztdé birosagtél fizetesi
meghagyasnak az addssal szembeni kibocSatasat “kéete, egy™ abbol eredd
pénzkovetelés miatt, hogy az adds egy tavfitésivhalozaton keresztiil flitott ingatlan
(egy tarsashazi lakas) tulajdonosa, aki nem fizetett a,szolgaltatott energiaért. A
jogosult 700,61 bolgar leva (BGN) kamatokkal novelt 6sszegét kdveteli a 2020.
szeptember 15. és 2023. februar 22. kdzott'szolgaltatott'energiéért.

Az eljar6 birésdg 2023 marciusaban hivatalbol informaciokat kért a
népesség-nyilvantartasbol. Ezenvinformaciokyszerint V. Z. A. adds egy 2000-ben
nyilvantartasba vett allando ‘lakcimmel, rendelkezik Széfidban (Bulgéaria), 2010.
marcius 6. Ota pedig‘egy, ‘a bolgar “hatésdgoknal nyilvantartasba vett aktualis
lakcimmel az Eur@pai WUnio egysmasik tagallamaban. A bolgar jog nem ad
lehetdséget egy ¢konkrét, aktualis kiilfoldi lakcim bejelentésére, hanem csak azt
jegyzik fel, hogy e lakcim melyik masik allamban talalhato.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A'kérdést eldterjesztd birdsag nem kozli, hogy az alapeljarasbeli jogosult tett-e
¢szreveételeket az eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel kapcsolatban.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé és masodik kérdésrol

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem annak tisztazasara iranyul, hogy az unios
jog (kulonésen az 1215/2012/EU rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében és
5. cikkének (1) bekezdéseben foglalt rendelkezések, amelyek szerint a valamely
tagallamban lakohellyel rendelkezd személyek kizardlag ott perelhetdk, ahol a
lakdhelyik van) milyen kovetelményeket tdmaszt a nemzeti birosagokkal
szemben, ha az egyoldalt eljardsban az ellenérdekii fél nem vitathatja, €s
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kifejezetten el sem ismerheti a felhivott birdsag joghatosagat a végleges hatarozat
meghozatalat megelézéen. A jelen iigyben egy fizetési meghagyasos eljarasrol
van sz0, amelyben a felhivott birosdg mindenekel6tt formai szempontbol vizsgélja
a jogosult (hitelezg) eldadasat, és felhivja a kotelezettet (adost), hogy nyilatkozzon
arrél, hogy vitatja-e vagy sem az érvényesitett kovetelést. Ha az adds nem vitatja a
kovetelést, olyan helyzetbe keril, mint akit fizetésre koteleztek.

A kérdést elbterjesztd birdsag véleménye szerint 2021. szeptember 9-i
Toplofikatsia Sofia és tarsai itéletében (C-208/20 és C-256/20, EU:C:2021:719) a
Birdsdg mar megallapitotta, hogy a fizetési meghagyast kibocsatd birdsag nem
helyezheti hatalyon kivil a meghagyast, ha megallapitja, hogy. az ‘adés nem
rendelkezett lakcimmel a birésag allamaban. llyen esetbenwvégrehajtasty kell
inditani, és az adods, ha a végrehajtasi eljaras soran tudomast,szerez askibocsatott
meghagyasrol, a nemzeti jogban biztositott —a VKS (degfelsébb semmitoszék)
OSGTK-janak 4/2013. sz. értelmez6 hatarozataban hivatkezott™, jogorvoslattal
vedekezhet.

A VKS (legfelsébb semmitészék) OSGTK-janak'az emlitett'4/2013sz. értelmezd
hatarozata szerint bar a GPK 411. cikke (2) bekezdésenek 4, pontjaban (bulgériai
allandé lakcim) és 5. pontjaban (bulgériaiy, ‘szokésos. tartozkodasi hely)
szabalyozott kérilmények a fizetési meghagyasikibocsatasanak feltételét képezik,
azokat jellegiiknél fogva nem kellyvizsgalni, asmar® kibocsatott meghagyas
kézbesitését megel6zéen. Ha kideril, hogy a meghagyast olyan addssal szemben
bocsatottak ki, aki egyaltaldny,nem  rendelkezik allandé lakcimmel a Bolgar
Koztarsasagban, a meghagyast azvazt,kibocsaté birésagnak hivatalbdl hatalyon
kivll kell helyeznie. Ha azenban az adoswendelkezik belféldi allandé lakcimmel,
de nem rendelkezik belfoldinszokasas tartdzkodasi hellyel, akkor a fizetési
meghagyast kibocsate, birésdg ‘nemuthelyezheti hatdlyon kivil a kibocsatott
meghagyést. A fizetési,meghagyast kibocsatd birdsadg ugyanis csak azt vizsgalja,
hogy az adds,rendelkezik-€ allando lakcimmel a Bolgar Koztarsasagban, és ha ez
a helyzetjpakker aszabalyszerti kézbesitésre vagy mas személy tUtjan, vagy
értesitéswkifuggesztese, atjan kerulhet sor, és igy nem kell vizsgalni, hogy az
érintett személy, belféldon rendelkezik-e szokésos tartozkodasi hellyel.

A kérdést eloterjesztd birdsag véleménye szerint a VKS (legfels6bb semmitdszek)
altal az “adosyszokasos tartdzkodasi helyének meghatarozasa mint a fizetési
meghagyas ‘kibocsatasanak kilonds nemzeti jogi feltétele tekintetében valasztott
megoldas-azért problematikus, mert rendkiviil megszorito jellegli, és nem veszi
figyelembe az 1215/2012 rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon
abszolut feltétel tényleges alkalmazésat, amely szerint az Unidban lakohellyel
rendelkez6 ados — killonleges esetektdl eltekintve — kizardlag abban az allamban
perelhetd, amelyben a lakohelye van.

A nehézség abban all, hogy a fizetési meghagyast gyakorlatilag mindig
kibocsatjak egy Bulgaridban bejelentett lakcimmel rendelkezé adossal szemben,
fuggetlendl attol, hogy kilfoldi lakcimet is bejelentett-e. A nemzeti jog (a GPK
411. cikkének a ZGR 93.cikkének (1) es (2) bekezdésével 6sszefliggésben
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értelmezett (1) bekezdése) szerint ugyanis az olyan adds lakéhelyét, akivel
szemben egy bolgar birdsag fizetési meghagyast bocsathat ki, az hatarozza meg,
hogy megallapithat6-e az ados egy allandé lakcime, a ZGR 93. cikkének (2) és
(4) bekezdése szerint pedig a bolgar allampolgarok mindig Bulgaria teriletén
rendelkeznek alland6 lakcimmel, amelyet akkor sem valtoztathatnak meg, ha
masik tagallamba koltéznek. Ez jelentésen megneheziti a bolgar allampolgarok
szamara a szabad mozgashoz és a lakdhely szabad megvalasztasahoz valdé —az
EUMSZ 21. cikkben biztositott — jog gyakorlasat, mivel a letelepedés
szabadsaganak valamely masik allamban torténd gyakorlasa soran a bolgar
allampolgarok kotve maradnak Bulgaria terlletéhez, és tovabbra is\kotelesek
gondoskodni arrdl, hogy Bulgaria teriiletén atvegye valaki a leveleiket. Ellenkez6
esetben egy velik szemben kibocsatott fizetési meghagyas™,jaldozatava”
valhatnak, amellyel szemben csak nehezen tudnak védekezai:

Ez az EUMSZ 18. cikkel ellentétes, az allampolgarsdg, alapjan térténdyesectleges
»forditott” hatranyos megkiilonboztetés helyzetébe hezza “azokat,a bolgar
allampolgéarokat, akik az Unié valamely masik tagallamabanigyakerolték a szabad
mozgashoz valé jogukat és letelepedési szabadsagukaty, Massunios tagallamok
Bulgaridban alland6 lakohellyel rendelkezo ' &llampolgarait ugyanis a GPK
53. cikke alapjan arrdl a cimrdl idézik, amelyetha bevandorlasi hatdsadgokkal
kozoltek, és amely (a ZGR 3. cikke, (2) hekezdésénekyugyanezen torveny 93. és
94. cikkével 6sszefliggésben értelmezett 2. pontja szerint) egy allandd és aktualis
lakcimet foglal magaban. Amikor “mas “tagallamok ezen allampolgarai
megszilntetik bulgariai tartozkodasukat, kijelentik oket, és igy a bolgar birosagok
arra vonatkoz6 joghatosdga 1§ megszithikinhogy fizetési meghagyast bocsassanak
ki velik szemben. A holgamallampolgarok ezzel szemben nem szlintethetik meg
allando lakcimiketg és tovabbra,isskotelesek gondoskodni arrél, hogy cimzettként
hajlandd legyen valaki “Bulgariaban atvenni az iizeneteket. Igy eltérd
banasmaodbanarészesilneksa kilfoldi allampolgarokhoz képest, a térvény pedig
csak a kozigazgatasi hatésagok, szamara torténd egyszertsitést emliti e banasmaod
indokakent:

Ezemytilmenoen a%ZGRW94. cikkének (3) bekezdésére (,,A kiilfoldon é16 bolgar
allampolgarok,, aktualis lakcimét csak annak az orszagnak a nevével Kkell
bejegyeznina népesseg-nyilvantartasba, amelyben élnek.”) tekintettel a bolgar
allampolgaroknak nincs lehetdségiik arra, hogy bejelentsék a bolgar allamnak a
Bulgarian Kiwiili pontos lakcimiket, amelyen &t tudjak venni leveleiket. Telefonos
elérhetds€g hivatalos megadasara vagy elektronikus kommunikacids csatorna
bejelentesére sincs lehetdség. A bolgar allam gyakorlatilag megtiltja
allampolgarainak olyan kapcsolattartasi lehet6ség megadasat, amely révén a
bolgar allam teriiletén kivil elérhetok.

A fizetési meghagyasos eljaras kimenetele szempontjabdl, amely eljaras
meginditasat az ado0s nem lathatja elére, dont6 jelentéséggel bir, hogy a
meghagyast ténylegesen oly modon kézbesitsék az adosnak, amely lehetévé teszi
szamara az azzal szembeni védekezést. Igy birdsagi eljarasban érvényesithetné
jogait, e jogokat azonban jelentds mértékben korlatozza a kulfoldi lakcim
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nyilvantartasba vételére vonatkozd rendelkezések megszoritdé alkalmazésa és a
VKS (legfelsé6bb semmitszék) OSGTK-janak 4/2013. sz. értelmez6 hatarozata,
mert ezen értelmez6 hatarozat szerint a felhivott nemzeti birésag nem tagadhatja
meg fizetési meghagyas kibocsatasat, ha az adds bolgar allampolgar, aki kulfoldi
aktualis lakcimet jelentett be.

Ezért valaszt kell adni egyrészt arra a kérdésre, hogy Osszeegyeztethetd-e az
1215/2012 rendelet 5. cikkének (1) bekezdésével, hogy a nemzeti birdsagok
fizetési meghagyas kibocsatasara vonatkozé joghatésaga a lakéhely nemzeti
fogalman alapul, amely olyan &llandé lakcimhez kotédik, amely mem lehet
kiilfoldon. Masrészt meg kell vizsgalni, hogy Osszeegyeztetheté-e az emlitett
rendelkezéssel, hogy a felhivott birosag nem veheti figyelembewa lakéhely
meghatarozasahoz az ados aktualis bejelentett lakcimére vonatkozéiinfarmaciokat,
amint ezt a VKS (legfelsébb semmitészék) OSGTK-janak 4/2013. sz, éstelmezo
hatarozata eldirja.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadik kerdéseol

Ré kell mutatni arra, hogy bar a tagillamokra, nézve kotelez6 az 1215/2012
rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében foglaltirendelkezés (az Unidban lakdhellyel
rendelkez6 személyeket a lakohelyilikon kell perelni), az alol van kivétel, mivel a
rendelet szamos kiilonds joghatdsagoet ir ‘elo “kulonds jogviszonyok bizonyos
fajtaibol eredd jogvitdk tekintetében. A, jelem Tigyben egy Szofia varosdban
talalhato ingatlan részére tofténéyhdenergia-szolgaltatasra vonatkoz6d szerzddésrol
van sz0, és igy az 1215/2012 rendelety/."eikke 1. pontja b) alpontjanak masodik
franciabekezdése (illetve 7acikke 1.pontjdnak a) alpontja) alapjan a szerzddés
szerinti teljesitési hely megalapezza a bolgar birdsagok joghat6sagat. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy.ewkorilményt figyelembe véve a kérdést eldterjesztd birdsag
elétt folyamatban, 1évé, jogvita, eldontése szempontjabol irrelevans lenne az a
kérdes, hogyfennall-e a bulgariai 1akohely.

Ennek oka, ‘hogy ‘a fizetéSinmeghagyas kibocsatdsa a nemzeti jog szerint nem a
polgari jogi, jogvitak, rendezésére szolgalo Aaltalanos eljaras, hanem egyfajta
egyszertisités “bizonyos hitelezok szdmara, amely csak tobb konkrét feltétel
fennallasa esetényvehetd igénybe. A bolgar jog szerint e feltételek egyike az, hogy
az adosnak, Bulgariaban kell szokésos tartozkodasi hellyel rendelkeznie. E feltétel
nem,az.unids jogbdl, hanem a nemzeti joghdl kovetkezik; amennyiben azonban
azt az allam vezeti be, annyiban az a hatranyos megkilénboztetés
EUMSZ18. cikkben eldirt tilalmanak a hatalya ala tartozik.

E korilmények kozott a masodik kérdésre csak abban a tekintetben kell valaszt
adni, hogy a VKS (legfelsébb semmit6szék) OSGTK-janak 4/2013. sz. értelmez6
hatarozataban kimondott azon tilalom, hogy a nemzeti birésagok nem tekinthetik
az aktudlis lakcimet arra utald valoszintsité koriilménynek, hogy az addés nem
rendelkezik Bulgaridban szokasos tartézkodasi hellyel, elfogadhat6-e arra
tekintettel, hogy az ,forditott” hatrdnyos megkiilonboztetéshez vezet
(EUMSZ 18. cikk). A jelen esetben a Bulgariat elhagyd bolgar allampolgarok
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hatranyos helyzetbe kerllnek, mivel az itélkezési gyakorlat szerint
kapcsolattartoval kell rendelkeznitik belféldon ahhoz, hogy védekezni tudjanak
egy ellenik iranyulo fizetési meghagyas kibocsatasaval szemben, mivel a
birésagnak nincs lehetGsége arra, hogy hivatalbol figyelembe vegye arra
vonatkozd nyilatkozatukat, hogy lakohelyliket valamely maésik tagallamba
helyeztek at. Nem &ll fenn viszont ilyen Kkotelezettség azon kulfoldi
allampolgarsaggal rendelkez6 személyek esetében, akik Bulgaridban rendelkeznek
szokasos tartozkodasi hellyel, és elhagyjak az orszagot, és akiknek kiutazasaval a
bolgér birdsagok fizetési meghagyas kibocsatasara vonatkozo joghatosaga is teljes
mértékben megsziinik.

Az elozetes dontéshozatalra elbterjesztett negyedik kérdésrol

A VKS (legfelsébb semmitészék) OSGTK-janake 4/2013. sz., ertelmezd
hatarozatdban foglaltak (amelyek szerint a valamelyymasik tagéllamban’ 1évo
aktudlis bejelentett lakcim bejelentése az adds bolgaréllampolgarsaga‘esetén nem
képez megfeleld valoszinilisitd koriilményt afra vonatkezoéan, ‘hogy az ados
valamely masik allamban rendelkezik a fizetési imeghagyas. kibocsatasanak
eljarasjogi feltételei értelmében vett szekasostartozkodasiyhellyel) elfogadasa
esetén a kérdést el6terjesztd birdsagban felmerUl, azkerdésphogy ezt az eljarasi
feltételt a VKS (legfels6bb semmitészék), tilalma ‘ellenére vizsgalhatja-e mégis
hivatalbol sajat unios jogi kotelezettségeire tekintettel.

2012. december 19-i Alder ftéletében (C=325/11, EU:C:2012:824) a Birdsag
megéllapitotta kilondsen, hogy nem,alkalmazhatok az olyan nemzeti jogszabalyi
rendelkezések, amelyek szerint,a birésagi, eljarasban részt vevd azon fél, aki a
felhivott birdsag allamatdl eltéré, unids tagillamban rendelkezik tartdézkodasi
hellyel, koteles az elobbi allamban cimzettet megjeldlni. A jelen esetben az ilyen
szabaly alkalmazasi koret'kell'kiterjeszteni, mivel a bolgér jog szerint az adossal
szemben kibecsatott fizetési meghagyast az adds belfoldi bejelentett lakcimeire
kézbesitik.

A kérdést eldterjesztébirésag ezért ugy veli, hogy az Alder itéletben megallapitott
azom, kévetelmény, hatékony végrehajtasanak biztositasa érdekében, hogy a
bir6sagi, iratokat, nem csak a felhivott birdésdg allamaban kell kézbesiteni, a
2020/1784, rendelet 22. cikkeben foglalt rendelkezés (amennyiben a jelen tUgyben
a meghagyas kézbesitésére is sziikség van) esetlegesen megkdveteli, hogy
azokban az esetekben, amelyekben arra utaldo tampontok allnak rendelkezésre,
hogy a bolgér allampolgarsaggal rendelkezd adds kiilfoldon rendelkezik aktualis
lakcimmel, a kérdést eldterjesztd birdsag szerezzen be tovabbi informacidkat ezen
allampolgér szokasos tartozkodasi helyére vonatkozoan.

Az 1215/2012 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezés — amely
szerint az adost fészabaly szerint a lakOhelyén kell perelni— tényleges
alkalmazasa tehat azt feltételezi, hogy az ados lakéhelyét megallapitsa az olyan
nemzeti birésag, amely fdszabaly szerint csak az allaménak teriiletén szokdsos
tartozkodasi hellyel rendelkezé személyekkel szemben bocsathat Ki fizetési
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meghagyast. A kérdést eldterjesztd birdsag ugy véli, hogy mivel a nemzeti jog
nem teszi lehetévé az addés Bulgaridn kiviili lakcimének megallapitasat, a

2020/1784 rendelet 7. cikkében biztositott kiilfoldi cimkeresési lehetoséget kell
igénybe vennie.



