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PB, [- ], on tehnyt valituksen [- —] Cour d’appel de Montpellier’n (Montpellier'n
ylioikeus, Ranska) (sosiaalijaosto 4 A) 18.12.2019 antamasta ratkaisusta asiassa
PB vastaan
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1. Geos-yhtio, [~ —] jonka kotipaikka on [- —] Tour Franklin, 100-101 Terrasse
Boieldieu, 92800 Puteaux,

2. Geos International Consulting Limited -yhtid, jonka kotipaikka on Salisbury
House LG, [- -] 28-29 Finsbury Circus, EC2M 5QQ Lontoo (Yhdistynyt
kuningaskunta),

kassaatiovalituksen vastapuolet.
[--]
[~ =] [huomautuksia menettelystd kansallisessa tuomioistuimessa],

Cour de cassationin Chambre sociale, [- -] [ennakkoratkaisua \pyytavan
tuomioistuimen kokoonpano], on lain mukaisesti neuvotéltbaan antanut seuraavan
valipaatoksen.

Tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet

Valituksenalaisen tuomion (Montpellier, 18.12,2019) mukaan Geos International
Consulting Limited otti PB:n palvelukseensa verkon hallinnoijaksi 1.10.2016.

Tama yhtio, jonka kotipaikka onyYhdistyneessankuningaskunnassa, on Ranskan
oikeuden mukaan perustetun«Geos-yhtion tytaryhtio.

Palkattu tyontekija suoritti ‘erilaisiaptehtavia “Kabulissa (Afganistan) tydsuhteen
aikana.

Tyontekijd sai_varoituksen 2.10.2017, minka jalkeen brittildinen yhtio irtisanoi
hénet 11.1.2018.

Héan nosti 9.5.2018 Conseil 'de prud’hommes de Montpellier’ssa (Montpellier’n
tyétuomiaistuin,sRanska) kanteen, jossa hén vaitti, ettd yhtiét Geos International
Consulting Limited jjasGeos ovat olleet yhdessa hénen tytnantajiaan, ja vaati, etta
mainitut yhtit velvoitetaan yhteisvastuullisesti maksamaan hanelle erilaisia
summia lakisaateisend irtisanomiskorvauksena, korvauksena irtisanomisajan
noudattamatta jattdmisestd ja vuosilomakorvauksena sek& vahingonkorvauksena
ilman todellista ja vakavaa syytd tapahtuneesta irtisanomisesta ja tyGsopimuksen
epédasianmukaisesta tayttdmisestd seka luovuttamaan hénelle uhkasakon uhalla
sopimuksen paattymiseen liittyvia asiakirjoja.

Todettuaan, ettd tyontekijdn Geos-yhtiota vastaan esittdmat vaatimukset voidaan
ottaa kaésiteltaviksi, kyseinen tuomioistuin hylké&si 17.5.2019 antamallaan
ratkaisulla yhtididen brittil&isten tuomioistuinten hyvéksi esittdmén véitteen
toimivallan puuttumisesta. Se myds siirsi asian Cour d’appel de Montpellier’lle
padasian ratkaisemista varten.
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Cour d’appel de Montpellier muutti 18.12.2019 antamallaan ratkaisulla edella
mainitun ratkaisun kaikilta osin. Se ratkaisi asian uudelleen ja totesi, ettd Ranskan
tuomioistuimilla ei ole alueellista toimivaltaa késitelld asiaa, ja kehotti tyontekijaa
nostamaan kanteen toimivaltaisessa tuomioistuimessa.

Cour d’appel perusteli tatd ratkaisua ensinnékin silla, ettd yhtio Geos International
Consulting Limited, jonka kotipaikka on Lontoo (Yhdistynyt kuningaskunta), oli
ottanut tyontekijan palvelukseensa 1.10.2016 alkaen, ettd yhti0 Geos on viimeksi
mainitun emoyhti0 ja ettd tyontekijd on suorittanut eri tehtdvid yksinomaan
Kabulissa. Tdman jalkeen se totesi, ettd tyontekija ei tavallisesti, tyoskennellyt
Ranskassa tai Ranskasta kasin, ettd viimeinen paikka, jossa han ty6skenteli, oli
Afganistan ja ettd hénet palkannut liikeyritys ei sijainnut Ranskan alueella:

Tyontekija on valittanut tésté ratkaisusta.

Yhti6t ovat vaatineet valituksen hylkaamistd ja toisstjaisestl sitd, ettay\Euroopan
unionin tuomioistuimelle esitetd&n seuraavat ennakkeratkaisukysymykset:

”Onko 12.12.2012 annetun asetuksen (EU)N:0 1215/2012 4 artiklaa tulkittava
siten, ettd siind sallitaan se, ettd ranskalainen ‘tyontekija,njolla on tydsopimus
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion kanssa ja‘joka tekee tyotdédn Ranskan
ulkopuolella tdaméan yhtién alaisena, nostaasRanskaan sijoittautunutta emoyhtiota
vastaan kanteen Ranskan tuomigistuimissa tydsepimusta koskevassa asiassa ja
vetoaa ainoastaan siihen, .ettd Kyseinend emoyhtié on tyonantaja yhdessa
tytaryhtionsa kanssa, muuta nayttoa esittdmatta?

Vai onko 12.12.2012¢annettua asetustay(EU) N:o 1215/2012 tulkittava siten, ettéd
tyontekijan on téllaisessa tapauksessa naytettava toteen, ettd yhtiélla, jota vastaan
se nostaa, kanteen Ranskan tuemidistuimissa, on tyOnantajan asema, joka on
unionin oikeuden itsendinen’kasite?”’

Valitusperusteen tarkastelu

Valitusperuste

Tyontekija valittaa, ettd ratkaisussa todetaan, ettd Ranskan tuomioistuimilla ei ole
alueellista toimivaltaa késitella asiaa, ja kehotetaan héntd nostamaan kanne
asianmukaisella tavalla, vaikka “tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 4
artiklan mukaan kanne sellaista henkil6d vastaan, jolla on kotipaikka
jasenvaltiossa, nostetaan hénen kansalaisuudestaan riippumatta tuon jasenvaltion
tuomioistuimessa; késiteltdvassa asiassa oikeusriita on pantu vireille yhtiotd SAS
Geos vastaan, jonka kotipaikka on Ranskassa, joten Ranskan tuomioistuimet
olivat toimivaltaisia tutkimaan asian; kun Cour d’appel kuitenkin katsoi, ettd
Ranskan tuomioistuimilla ei ollut alueellista toimivaltaa, se rikkoi 12.12.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 1215/2012 4 artiklaa”.
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Cour de cassationin vastaus

Valitusperusteen tutkittavaksi ottaminen
[--]
[--]

[ -] [Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin toteaa, ettd valitusperuste
on otettava tutkittavaksi]

Valitusperusteen tutkiminen

Unionin oikeus

Tuomioistuimen  toimivallasta sekd  tuomioiden “tunnustamisesta ja
taytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla,22.12:2000.annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 44/2001 2 artiklan 1 kohdassa saddettiin, etta kanne henkil6a
vastaan, jonka kotipaikka on jasenvaltiossa, nostetaan hanenikansalaisuudestaan
rilppumatta tuon jdsenvaltion tuomioistuimissa, jollei, kyseisen asetuksen
séd&nnoksistda muuta johdu.

Kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 alakohdan mukaan sellaista henkila vastaan, jolla
on kotipaikka jasenvaltiossa, voitiin nostaa kannejjos asiassa oli useita vastaajia,
siind tuomioistuimessa, jonka alueella jollakin vastaajista on kotipaikka, mikali
kanteiden wvalilla on niin laheinen“yhteys, ettd niiden kasitteleminen ja
ratkaiseminen yhdessd on “toivottavaa, jotta kanteiden kasitteleminen eri
oikeudenkdynneissa el johtaisi ristiriitaisiin tuomioihin.

Kyseisen®asetuksen 18 artiklan, 1 kohdassa saddettiin, ettd tydsopimusta
koskevassa @siassa tuomigistuimen toimivalta maaréytyi kyseisen asetuksen Il
luvun 5 jakson sdannodsten mukaisesti, jollei 4 artiklasta ja 5 artiklan 5 alakohdasta
muuta johdu.

Asetus “N:o 144/2001 kumottiin tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 1215/2012.

Viimekstimainittua asetusta, lukuun ottamatta sen 75 ja 76 artiklaa, sovelletaan
sen 81 artiklan nojalla 10.1.2015 alkaen.

Asetuksen N:o 1215/2012 1l luvun 1 jaksossa olevan 4 artiklan 1 kohdassa
séadetdan, ettd kanne sellaista henkil6a vastaan, jolla on kotipaikka jasenvaltiossa,
nostetaan  hanen  kansalaisuudestaan  riippumatta  tuon  jasenvaltion
tuomioistuimessa, jollei tdman saman asetuksen sadnnoksistd muuta johdu.

Kyseisen asetuksen Il luvun 5 jaksossa olevan 20 artiklan 1 kohdan mukaan
tyosopimusta koskevassa asiassa tuomioistuimen toimivalta méaaraytyy
asianomaisen jakson sadnnosten mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 6

4



22

23

24

25

26

27

GEOS JA GEOS INTERNATIONAL CONSULTING

artiklan, 7 artiklan 5 alakohdan ja, kun on kyse tyGnantajaa vastaan nostetusta
kanteesta, 8 artiklan 1 alakohdan soveltamista.

Kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 alakohdan mukaan sellaista henkila vastaan, jolla
on kotipaikka jasenvaltiossa, voidaan nostaa kanne, jos asiassa on useita vastaajia,
my6s sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missé jollakin vastaajista on
kotipaikka, mikali kanteiden vélilld on niin ldheinen liittyma, ettd niiden
késitteleminen ja ratkaiseminen yhdessd on toivottavaa, jotta kanteiden
késitteleminen eri oikeudenkaynneissa ei johtaisi ristiriitaisiin tuomioihin.

Asian ratkaisemisen kannalta tarpeelliset kysymykset

Asetuksen N:o 1215/2012 1l luvun 5 jaksoon kuuluvaty, sé&dnnékset “ovat
luonteeltaan paitsi erityisid myos tyhjentdvia (Euroopan_unioninjtuomigistuimen
tuomio 14.9.2017, Nogueira ym., C-168/16 ja C-169/16,,51 kohta ja tuomio
21.6.2018, Petronas Lubricants Italy, C-1/17, 25 kohta).

Kyseisessa asetuksessa tarkoitettu tydsopimuksen “kdsite iedellyttda sitd, ettd
tyontekijd on alisteisuussuhteessa tyOnantajaansa, sillé, tyosuhteen olennainen
ominaispiirre on se, ettd henkil6lla on velvollisuus tehda“tietyn ajanjakson ajan
toiselle tdman toisen johdon alaisenaysuorituksia“palkkaa vastaan (Euroopan
unionin tuomioistuimen tuomio 25.2.2021, Markt24,,C-804/19, 27 kohta).

Cour de cassationin oikeuskaytannon mukaan konserniin kuuluva yhtio katsotaan
toisen yhtion tyontekijoiden toiseksiy tyonantajaksi silloin, jos on olemassa
alisteisuussuhde tai jos kyseinen,yhtiéyosalistuu jatkuvasti tydnantajayhtion
talous- ja henkilostohallintoon tavalla,jjoka' ylittdd samaan konserniin kuuluvien
yhtididen taloudellisen toiminnan tarvittavan koordinoinnin ja tallaisen konserniin
kuulumisen mahdollisesti, synnyttaman taloudellisen maaraysvallan ja joka johtaa
siihen, etta vilmeksiimainittd yhtio menettéé taydellisesti toimintavapautensa (tyo-
ja sosiaalioikeudellisia asioita ké&sittelevan jaoston tuomio 25.11.2020, kanne nro
18-13.769, julkaistu).

Tuyomion,Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline (tuomio 22.5.2008, C-
462/06) nojalla Cour de cassation on sulkenut pois sen mahdollisuuden, etta
tilanteessa, jossa vditetddn, ettd Ranskaan sijoittautunut emoyhtio ja toiseen
jasenvaltioon sijoittautunut tytaryhtio, joka on ottanut tyontekijan palvelukseensa,
ovat yhdessa tyodntekijan tydnantajia, Ranskan tuomioistuimilla katsottaisiin
olevan toimivalta ratkaista ne vaatimukset, jotka kyseinen tyontekij& on esittanyt
tytaryhtiota vastaan, asetuksen N:o 44/2001 6 artiklan 1 alakohdassa s&adetyn
toimivaltaristiriitojen ratkaisemista koskevan saannon perusteella, kun otetaan
huomioon, ettd tata toimivaltaa olisi tarkasteltava kyseisen asetuksen 19 artiklan
sdadnnosten perusteella (tyo- ja sosiaalioikeudellisia asioita ké&sittelevan jaoston
tuomio 16.12.2008, kanne nro 04-44.713, virallinen lehti 2008, V, nro 248).

Asetuksen N:o 44/2001 yhteydesséd ja tilanteessa, jossa tyontekija vaitti, ettd
emoyhti6, jonka kotipaikka oli Ranskassa, ja tyontekijan palvelukseensa ottanut
tytaryhtio, jonka kotipaikka oli toisessa jasenvaltiossa, olivat yhdessd hénen
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tyonantajiaan, Cour de cassation on myos katsonut, ettd Ranskan tuomioistuimet
olivat toimivaltaisia kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan nojalla tutkimaan
kanteen, jonka kyseinen tyontekija oli nostanut kyseisid yhtiGitd vastaan,
emoyhtion kotipaikan perusteella ilman, ettd ndiden tuomioistuinten olisi ennalta
arvioitava, onko tytaryhtio valittomassa alisteisuussuhteessa emoyhtiéonsé (tyo- ja
sosiaalioikeudellisia asioita kasittelevan jaoston tuomio 28.1.2015, kanne nro 13-
23.006, virallinen lehti 2015, V, nro 17).

Se katsoi, ettd tallaisessa tapauksessa kyseisen asetuksen Il luvun 5 jaksossa
sdadettyjen tydsopimuksia koskevien erityisten toimivaltaséanttjen, itsendisyys ei
estdnyt soveltamasta asetuksen N:o 44/2001 2 artiklan 1 kohdassa, sdédettya
yleistd s&&ntod, jonka mukaan toimivaltaisia ovat sen jasenvaltion tuamioistuimet,
jossa vastaajalla on kotipaikka.

Asetusta N:o 44/2001 koskevasta Euroopan & unionin tuemioistuimen
oikeusk&ytannosta (em. tuomio Glaxosmithkline ja Laboratoires Glaxosmithkline)
nimittain seuraa, ettd tyonantajana olevaa tytdryhtibtd vastaan nostétun kanteen
kasittelemiseen toimivaltaisessa tuomioistuimessa eryvoituypanna emoyhtiota
vastaan vireille kannetta, jonka mukaan emeyhtio, jonkaykotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa, on tyontekijan toinen tydnantaja, silld asetuksen N:o 44/2001 6
artiklan 1 alakohdassa saadettya erityistda toimivaltasadntod ei voida soveltaa
asiaan, joka kuuluu kyseisen asetuksen @bl luvun 5 jakson, joka koskee
tydsopimuksiin sovellettavia toimivaltasaantojé, soveltamisalaan.

Koska Ranskan oikeuskaytannossa tilanteella, jossa useampi yhtié on yhdessa
tyontekijan tyOnantajana, el tarkoiteta ainoastaan tilannetta, jossa tytéryhtion
tyontekijd on vélittomdssa alisteisuussuhteessa emoyhtioon, vaan myos kasilla
olevan vélipdatoksen 25 kohdassa kuwattuja tilanteita, turvautuminen asetuksen
N:0 44/2001 2qartiklan“1l kohdan, yleiseen toimivaltasdantoon oli ainoa keino
méaarittdd, mika tuomioistuin oli toimivaltainen arvioimaan sen kanteen
hyvaksyttavyyttd, jossastyontekija vaitti, ettd yhtiot olivat rakenteellisesti tai
kollektiivisesti yhdessd ‘hénen tydnantajiaan, silloin, kun kyseisen asetuksen 6
artiklan_1"alakohdassa saadettyd saantéa toisiinsa liittyvista kanteista ei voitu
soveltaa.

Asetuksen N:0"1215/2012 20 artiklan 1 kohdassa ja 8 artiklan 1 alakohdassa
séadetaén nykyaan, ettd kun on kyse tyonantajaa vastaan nostettavasta kanteesta,
sellaista “henkil6d vastaan, jolla on kotipaikka jasenvaltiossa, voidaan nostaa
kanne, jos asiassa on useita vastaajia, myos sen paikkakunnan tuomioistuimessa,
missa jollakin vastaajista on kotipaikka, mikali kanteiden valilla on niin l&heinen
liittyma, ettd niiden kasitteleminen ja ratkaiseminen yhdessé on toivottavaa, jotta
kanteiden késitteleminen eri oikeudenkdynneissa ei johtaisi ristiriitaisiin
tuomioihin.

Naiden uusien saannodsten valossa, joiden nojalla tyontekij@ voi sellaisessa
tilanteessa, jossa yhtididen vaitetddn olevan yhdessa tyontekijan tydnantajia ja
joka tayttadd toisiinsa liittyville kanteille asetetut perusteet, nostaa kanteen sen
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jasenvaltion tuomioistuimissa, jossa hanet palvelukseen ottaneella yhtidlla on
kotipaikka, tai sen jasenvaltion tuomioistuimissa, jossa toisella tyénantajalla on
kotipaikka, Cour de cassation pohtii sit4, millaisessa suhteessa asetuksen N:o
1215/2012 4 artiklan 1 kohdassa s&adetty yleinen toimivaltasdédntd on
asianomaisen asetuksen Il luvun 5 jakson saannoksiin.

N&in ollen on kysyttava, onko kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohtaa ja 20 artiklan
1 kohtaa tulkittava niin, ettd tilanteessa, jossa sellaisen yhtion osalta, jonka
kotipaikka on j&senvaltiossa ja jota vastaan tyontekija on nostanut kanteen tdman
jasenvaltion tuomioistuimissa, vaitetddn, ettd asianomainen yhtié on yhdessa
kyseisen tyontekijan palvelukseen ottaneen toisen yhtion kanssatyontekijan
tyonantaja, kyseisella tuomioistuimella ei ole velvoitetta arvioida ennalta,‘evatko
molemmat yhtiot todella yhdessa tyontekijan tyonantajia, ratkaistakseen, onke
silla toimivaltaa kasitella ndita kahta yhtiota vastaan esitettyjd vaatimuksia.

Lisaksi on kysyttavéa, estadko tallaisessa tapauksessa erityisten toimivaltasdantojen
itsendisyys tydsopimuksia koskevissa asioissa,kyseisen asetuksen, 4 artiklan 1
kohdan soveltamisen.

NAILLA PERUSTEILLA Cour de cassation

ESITTAA Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

— Onko tuomioistuimen (toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja'kauppaocikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvosten asetuksen (EU) N:o 1215/2012 4 artiklan 1 kohtaa ja 20
artiklan 1 kohtaa tulkittava, niin, ettd tilanteessa, jossa sellaisen yhtion osalta,
jonka kotipaikka on jasenvaltiossa ja‘jota vastaan tyontekija on nostanut kanteen
tdman jasenvaltionytuomieistuimissa, vaitetddn, ettd asianomainen yhtié on
yhdessd kyseisen tyOntekijan palvelukseen ottaneen toisen yhtion kanssa
tyontekijan ty@nantaja, ‘kyseiselld tuomioistuimella ei ole velvoitetta arvioida
ennalta, ovatkonmolemmat yhtiot todella yhdessd tyontekijan tydnantajia,
ratkaistakseen, onkawsila toimivaltaa késitelld nditd kahta yhtiotd vastaan
esitettyja vaatimuksia?

— Onko néitd artikloja tulkittava niin, ettd tallaisessa tapauksessa erityisten
toimivaltasaantojen itsendisyys tydsopimuksia koskevissa asioissa ei estd
soveltamasta asetuksen N:o 1215/2012 4 artiklan 1 kohdassa sdddettyd yleista
toimivaltaséant6d, jonka mukaan toimivaltaisia ovat sen jdsenvaltion
tuomioistuimet, jossa vastaajalla on kotipaikka?

[--]

[~ -] [Asian kasittelyn lykkddminen ja viittauksia menettelyyn kansallisessa
tuomioistuimessa]



