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Obiectul procedurii principale

Actiune impotriva deeiziei auteritatii maghiare de reglementare prin care aceasta a
considerat, ca seryiciulycomplementar oferit de operatorul de telecomunicatii,
disponibil pentru abenamentele de telefonie mobild si care permite un trafic de
date'\limitat, sau nelimitat pentru anumite platforme de muzicd in streaming
(cunosecut subydenumirea de tarif redus MyMusic) incélca articolul 3 alineatul (3)
din Regulamentul 2015/2120 si |-a obligat pe acest operator sa elimine diferentele
existenteidintre'anumite tipuri de trafic pe internet

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Ce dispozitie a articolului 3 din Regulamentul 2015/2120 este aplicabila tarifului
redus MyMusic? Este posibil ca acest tarif redus sa fie compatibil cu articolul 3
alineatul (3) din Regulamentul 2015/2120 si, in consecintd, sd indeplineasca
cerinta tratamentului egal si nediscriminatoriu? Care este intinderea si domeniul
de aplicare pe care trebuie sa il aibd controlul exercitat de autoritatea nationald de
reglementare in cadrul articolului 3 din Regulamentul 2015/2120?



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-39/19

Temei juridic: Articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1)

2)

3)

4)

Acordul comercial dintre furnizorul de servicii de acces la internet si
utilizatorul final, in temeiul caruia furnizorul de servicii aplica utilizatorului
final un tarif de cost zero in legatura cu anumite aplicatii (cu alte cuvinte,
traficul generat de o anumita aplicatie nu este contabilizat cu titlu de consum
de date si nici nu isi incetineste viteza odatd consumat volumaul de date
contractat) si potrivit caruia acest furnizor realizeaza o discriminare,limitata
la conditiile acordului comercial incheiat cu consumatorulsfinal'si indreptata
numai Tmpotriva utilizatorului final care este parte la acestacord, iarynu
impotriva unui utilizator final care nu ar fi parte'la acordulymentionat,
trebuie interpretat in lumina articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul
(UE) 2015/2120 al Parlamentului Europearysi al, Censiliului, din 25
noiembrie 2015 de stabilire a unor masusi privind aceesul la internetul
deschis si de modificare a Directivei 2002/22/€E privind serviciul universal
si drepturile utilizatorilor cu privire 1a retelele $i servieiile electronice de
comunicatii si a Regulamentului (UE) “ar. 531/2012 privind roamingul in
retelele publice de comunicatii ‘mobileyin interiorul “Uniunii (denumit in
continuare ,,regulamentul’)?

In cazul unui rispuns negativ la prima‘intrebare preliminari, articolul 3
alineatul (3) din regulament trebuictinterpretat in sensul ca, pentru a constata
existenta unei in€alcariy—wavand “in vedere si considerentul (7) al
regulamentului Sesteynecesara o'evaluare bazata pe impact si pe piata care
sd stabileasca daca‘'masurile adeptate de furnizorul de servicii de acces la
internet limiteaza efectiv —si, dn acest caz, in ce masura — drepturile pe care
articolul 3 alineatuln(1),din,regulament i le recunoaste utilizatorului final?

Independent de ptimaysi de a doua intrebare preliminara, articolul 3 alineatul
(3) din regulament trebuie interpretat in sensul ca interdictia prevazuta n
acesta are caracter neconditionat, general si obiectiv, astfel incat, in temeiul
aceste1ay, seninterzice orice masurd de gestionare a traficului care instituie
diferente’intre anumite continuturi de internet, si aceasta indiferent daca
furnizorul de servicii de acces la internet le stabileste printr-un acord,
printr-o practica comerciala sau prin alt tip de comportament?

In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare, se poate constata de
asemenea existenta unei incalcari a articolului 3 alineatul (3) din regulament
pentru simplul fapt ca existd o discriminare, fara a fi necesar sa se efectueze
in plus o evaluare a pietei si a impactului, nefiind, prin urmare, necesara
intr-un astfel de caz o evaluare in temeiul articolului 3 alineatele (1) si (2)
din regulament?
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Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Considerentul (7) si articolele 3 si 5 din Regulamentul (UE) 2015/2120 al
Parlamentului European si al Consiliului din 25 noiembrie 2015 de stabilire a unor
masuri privind accesul la internetul deschis si de modificare a Directivei
2002/22/CE privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la
retelele si serviciile electronice de comunicatii si a Regulamentului (UE)
nr. 531/2012 privind roamingul in retelele publice de comunicatii mobile n
interiorul Uniunii (JO 2015, L 310, p. 1).

Dispozitiile nationale invocate

Az elektronikus hirkozlésrol szold 2003. évi C. térvény (L.egea nr. 100 din 2003
privind comunicatiile electronice)

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Telenor, unul dintre principalii furnizori “de serviciiy de telecomunicatii din
Ungaria, ofera, printre alte produse, pachetul de\sérvicii complementare MyMusic
in regim de platd in avans si de abomament lunar. Pachetul MyMusic este
disponibil in trei modalitati (Start#Nonstopigi Deezer)si, in functie de cuantumul
abonamentului lunar, oferd posibilitatea unui*consum de date de 500 MB sau a
unui consum nelimitat in scepul accesului la patru platforme specifice de muzica
in streaming (Deezer, Apple Music, Tidal'si Spotify), pe 1anga anumite posturi de
radio on-line (Kossuth, Radio, Petéfi'Radio, Bartok Radio, Dankd Radio, Radio 1,
Music FM si Slager FM), (denimitetin continuare, impreuna, ,,aplicatii”’). Traficul
de date generat infeadrulacestor. pachete nu intra in calculul volumului de date de
care dispun abonatiiy, far aceste aplicatii raman la dispozitia lor in mod nelimitat
(adica fara “westrictii sau“blocaje ale conexiunii in banda largd), chiar dupa
utilizarea volumului de date contractat (in cazul pachetului MyMusic Start, pana
la un_volum de 500 MB). in schimb, alte continuturi de internet care nu sunt
incluse Tmyaplicatii geneteaza un trafic de date cu platd si disponibilitatea sa este
limitatd. Tariful_pachetelor MyMusic este considerabil inferior celui care
corespunde pachetelor de 500 MB sau cu volum nelimitat disponibile cu aceleasi
abonamente,

Nemzeti MMédia- és Hirkozlési Hatosag Hivatala (Autoritatea Nationald pentru
Media st Comunicatii, Ungaria), in calitate de autoritate de prim grad, a considerat
ca tariful redus MyMusic putea fi considerat o masura de gestionare a traficului,
sub forma unei practici comerciale, contrard cerintelor de tratament egal si
nediscriminatoriu impuse de articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul 2015/2120
si a obligat-0 pe reclamanta sa elimine diferentele nelegale existente intre anumite
tipuri de trafic pe internet.

Autoritatea de gradul al doilea si care are calitatea de parata — Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag Elnoke (Presedintia Autoritatii Nationale pentru Media si
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Comunicatii, Ungaria) — a confirmat decizia autoritatii de prim grad. Autoritatea
de gradul al doilea a declarat ca este interzisa, pe o baza obiectiva si indiferent de
forma pe care o imbracd, orice masura de gestionare a traficului care stabileste o
distinctie intre anumite continuturi de internet 1 a adaugat ca tariful redus
MyMusic constituie, fard indoiala, o masura de gestionare a traficului care, ca
atare, poate fi considerata contrara dispozitiilor articolului 3 alineatul (3) din
Regulamentul 2015/2120 fara a fi necesara efectuarea unei evaluari a pietei si a
impactului.

Reclamanta a exercitat in fata instantei de trimitere o cale de atacyimpotriva
deciziei autoritatii de gradul al doilea.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Potrivit reclamantei, parata savarseste o eroare atunei cand, interpreteaza in mod
restrictiv. Regulamentul 2015/2120. Tn opinia reclamantei, “autoritatea de
reglementare ar fi trebuit sa efectueze un control in'doud etape s astfel, in primul
rand, trebuia sd analizeze dacd comportamientul in discutiéwincalca dispozitiile
alineatelor (1) si (2) sau ale alineatului_(3)%al articolului 3, din Regulamentul
2015/2120 si, in cazul unui raspuns afitmativitrebuia sa efectueze in continuare o
evaluare a impactului unei asemenea restgictii sau‘imixtiuni. Reclamanta afirma
ca, In spetd, autoritatea de reglémentare a“efectuat doar prima etapa a acestui
control, din moment ce, in temeiul articolului 3valineatul (3), a constatat existenta
unei discrimindri, insd a,omis, cu, desdyarsire sa analizeze impactul acesteia.
Potrivit reclamantei, nécesitatea “evaluarityimpactului poate fi dedusa si din
articolul 5 din Regulamentul 2015/2120.

Reclamanta reprose€aza de asemenea, autoritdtii de reglementare ca ar fi aplicat
numai articolul 3,alieatuly(3hdin“Regulamentul 2015/2120. Acest argument se
intemeiaza, inyprincipalypesfaptul ca nu ar fi trebuit sd se aplice o astfel de
dispozitie, care Se referd laymasurile decise in mod unilateral de catre furnizorul
serviciuluipci alineatele (1) si (2) ale articolului mentionat, intrucat tariful redus
MyMusictrebuie considerat o practica comerciala care decurge dintr-un acord
bilateral intre Utilizatorul final si furnizorul serviciului. In cazul practicilor
comerciale, aspectul privind restrangerea libertatii de alegere a utilizatorului final
trebuie “examinat in raport cu ansamblul serviciilor oferite de prestatorul de
servieii, iar nu prin referire la un singur pachet de servicii (MyMusic Start, de
exemplu), intrucét aceastd libertate nu este limitatd atunci cand este posibil sa se
acceseze orice continut. In schimb, in cazul unor masuri unilaterale, ceea ce este
decisiv este ca furnizorii de servicii sa nu trateze nefavorabil anumite continuturi
si sa aplice numai masuri de gestionare a traficului permise si rezonabile.

Cu titlu subsidiar, acest argument se intemeiaza pe teza ca alineatele (1)-(3) ale
articolului 3 din Regulamentul 2015/2120 trebuie interpretate impreuna, astfel
incat gestionarea traficului este considerata nelegald atunci cénd restrange
libertatea de alegere sau drepturile consumatorului recunoscute la articolul 3
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alineatele (1) si (2). Potrivit reclamantei, tariful redus MyMusic este legal, tocmai
intrucat extinde libertatea de alegere a consumatorului dat fiind ca abonamentele
reclamantei oferd atit pachete de date utilizabile pentru continuturi generale, cu
alte cuvinte, continuturi de orice tip, cat si pachete de date care permit sa se
acceseze anumite continuturi speciale. Pe langa un volum de date limitat (Start)
sau nelimitat (Nonstop, Deezer), pachetele MyMusic ofera acces la anumite
servicii de muzica, iar consumatorii au posibilitatea de a-si spori traficul de date.
Existd o cerere mare de aplicatii de muzica, astfel incat tariful redus MyMusic
sporeste libertatea de alegere si bunastarea consumatorilor.

In ceea ce priveste imprejurarea ci tariful redus MyMusic acorda prioritate
anumitor aplicatii de muzica fatd de altele, reclamanta sustin€ c&, ptin pachetul
MyMusic, abonatii pot avea acces la serviciile de muzicd pencate le\utilizeaza in
general si cd este vorba despre un sistem deschis la care poate sa‘adere inmod
liber orice alt furnizor de servicii de muzica. Cu toate acestea, considera ¢a ar fi
neviabil, din cauza limitarilor practice pe care le-ar presupune,sca in pachetul de
servicii sa fie inclusa orice aplicatie de muzica din‘lume.

Autoritatea de reglementare, care intervine'in calitatede paratd, sustine ca este
necesara efectuarea evaludrii impactuluishumai,atinci cand«xista acordul dintre
utilizatorul final si furnizorul serviciuluila care Se refera articolul 3 alineatul (2)
din Regulamentul 2015/2120 saudn ipoteza in carc;dési nu se poate constata o
incalcare a articolului 3 alineatul (8) din regulamentul respectiv, exista efectiv
posibilitatea ca acordul sau practica comerciala sad@afecteze drepturile utilizatorului
final recunoscute la articelul 3salineatulz(1) din acesta. Tn schimb, articolul 3
alineatul (3) din Regulamentul 201 5/2120 prevede in mod neechivoc faptul ca este
interzisda Tn mod obicctiy orice mésurd de gestionare a traficului care instituie
diferente intre anumite conginuturi de iaternet (si aceasta indiferent daca furnizorul
de acces la intérnetile,instituie printr-un acord, printr-o practica comerciala sau
prin alt tip de comportament). \Parata considerd ca, in prezenta cauza, nu este
necesar sa Se efectueze un control in doua etape, intrucat analiza articolului 3
alineatul (3) este“atat necesara, cat si suficientd, si ca nici nu mai trebuie sa se
demonstreze, cd masura’ de gestionare a traficului interzisa implicd o restrictie
semnificativa adrepturilor utilizatorilor finali si a libertatii lor de alegere.

Tarifulyredus MyMusic trebuie considerat o practicd comerciald prin care se aplica
o masurd, de gestionare a traficului interzisa, fard ca argumentatia expusd de
reclamanta sa contrazica aceastd constatare (de exemplu, nu se blocheaza a priori
niciun centinut sau nicio aplicatie, iar abonatii pot intotdeauna sa contracteze un
abonament pentru un trafic de date care sa permitd o utilizare generald). Toate
serviciile de acces la internet trebuie sa respecte cerinta neutralitatii retelei,
Tntrucat, Tn caz contrar, un furnizor de serviciu de acces la internet ar putea eluda
indeplinirea acestei obligatii facand astfel incat, din toatd oferta sa comerciald
pentru abonati, numai un pachet sa respecte aceasta cerinta.

Reclamanta nu poate pretinde cd este neviabil obiectivul de a face astfel incat o
furnizare care incalcd dispozitiile Regulamentului 2015/2120 sa se conformeze cu
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cerintele neutralitatii retelei, din moment ce nu cerintele neutralitatii retelei sunt
cele care trebuie sa se adapteze la gama de produse a reclamantei, ci, dimpotriva,
aceasta este cea care trebuie sa ofere produse care sa respecte asemenea cerinte.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Prezenta decizie de trimitere se refera la una dintre primele decizii de
supraveghere adoptate Tn temeiul Regulamentului 2015/2120 de autoritatea
maghiarda de reglementare, care suscitd o grava divergenta de interpretare cu
privire la doud aspecte. Primul, referitor la dreptul material, ridicasproblema daca
pachetul de servicii pe care il oferda furnizorul de acces laminternet poate fi
compatibil cu cerintele neutralitatii retelei impuse prin regulamentul mentionat si
care dintre dispozitiile sale sunt aplicabile acestuia. Celalalt aspect,este dc'matura
procedurala si necesita precizarea intinderii si a domeniului, de aplicare*pe care
trebuie sa il aiba controlul pe care il efectueaza auteritatea natienalda de
reglementare. Rezultatul prezentului litigiu va afeeta sute,de mii déiconsumatori si
interpretarea datd in aceastd cauzad poate de asemeneasd determine in mod
semnificativ orientarea, obiectul si intindefea viitoarelor controale efectuate de
autoritate.

Dispozitiile Regulamentului 2015/2120 ‘sunt nei. ‘Pupa cunostinta instantei de
trimitere nu exista incd, nici in dreptul Uniumii, nici I cel al statelor membre, o
interpretare uniforma a acestor‘dispozitii. Cu teate cd Orientdrile Organismului
Autoritdtilor Europene de Reglementare'in Domeniul Comunicatiilor Electronice
din 30 august 2016 incearca sa efere indrumari entitatilor insarcinate cu aplicarea
legii, exista o divergefitd semnificativa‘intre parti in ceea ce priveste interpretarea
sa. Avand in vedere toate ‘aceste aspecte, instanta de trimitere considerda ca
interpretarea Curtii:€ste necesaraypentru solutionarea litigiului principal.

Intrebirile-preliminare adresate dé instanta de trimitere se refera, in primul rand, la
interpretarea artieolului, 3 “alineatele (1) si (2) din Regulamentul 2015/2120 si a
articalului™3 alineatul (3) din acesta coroborate cu considerentul (7) al acestuia.
Raportul “dintre dispozitiile respective ridica probleme. Potrivit instantei de
trimitere, nu'sc peate exclude ca interdictia prevazuta la articolul 3 alineatul (3)
are imyprincipalica obiect sd evite ca furnizorii de servicii de acces la internet sa
adepte masuni‘unilaterale. Cu toate acestea, daca practica comerciald analizata in
prezenta ¢auza ar intra in domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (3), s-ar
ridica Tl acest caz problema daca este vorba intr-adevar despre o interdictie
obiectiva sau generala care nu impune supunerea practicii nelegale la o evaluare a
impactului sdu sau daca este necesar sa se defineasca un cadru in concordantd cu
continutul considerentului (7) pentru a evalua restrictia semnificativa a dreptului
de ,,acces la internetul deschis” al consumatorului sau a libertatii sale de alegere.

Reclamanta nu contestd ca tariful redus MyMusic genereaza gestionari ale
traficului diferite dupa cum este vorba despre aplicatiile selectate sau despre alte
continuturi de internet, insd, 1n timp ce potrivit interpretarii autoritatii de
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reglementare acest lucru este suficient, in sine, pentru a constata o incélcare a
dreptului Uniunii, reclamanta considera ca este necesar sa se analizeze si alte
dispozitii ale regulamentului. Potrivit unei interpretari literale, instanta de
trimitere ar ajunge la concluzia cd articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul
2015/2120 contine o obligatie juridicd autonoma, neechivoca si neconditionata.

Cu toate acestea, in ipoteza in care s-ar accepta argumentatia reclamantei, ar fi
aplicabil Tn litigiul principal articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul 2015/2120,
ceea ce ar ridica problema daca faptul ca exista un acord comercial subscris intre
furnizorul serviciului si utilizatorul final — pe care acesta din urma ihincheie in
exercitarea liberei sale alegeri — Tmpiedica admiterea argumentului“potrivit caruia
incalcarea drepturilor utilizatorului final poate fi constatata in modwobiectiv $i fara
a fi necesar sd se examineze nicio alta cerintd, intrucat, nvacest caz, farnizorul
serviciului si utilizatorul final au stabilit de comun acord conditiile“servieitlui
potrivit celor solicitate de aceasta din urma, ceea ce ar‘insemna ca‘constatarea
incélcarii drepturilor utilizatorului final s-ar putea efectua ‘doat,dupd, un control
individualizat.

De asemenea, in pofida lipsei unei referiri_explicitein acestesens, articolul 3
alineatul (3) din Regulamentul 2015/2 120surmareste, prinyinterdictia generala, si
protectia drepturilor altor persoane. Pardta sustine in mod intemeiat ca, desi In
prezenta cauza reclamanta nu diScrimineaza efectivutilizatorii finali, aceasta
discrimineaza in schimb furnizorii“de aplicatii sau de continuturi. Acest aspect
suscitd indoieli serioase cu, privire lajsadmisibilitatea argumentului reclamantei
intemeiat pe libertatea contractualaintrueat rezultatul unei asemenea libertati ar
putea fi un acord comereial intréyfutnizorul serviciului si utilizatorul final care sa
afecteze dreptul unuitert, ‘cofisecintd lancare insd nu pot conduce dispozitiile
dreptului Uniuniigin materie “de neutralitate a retelei, care definesc accesul la
internetul deschis ¢a“un obiectiv,de reglementare. Cu toate acestea, daca s-ar
accepta argumentul respectiv, ‘s-ar ridica problema importantd daca, pentru a
stabili incalearea normeler T materie de neutralitate a retelei este suficienta
simpla existentd ayunei disctimindri sau daca trebuie de asemenea sa se evalueze
impactuhacesteia.



