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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 24. 3. 2021 — VEC C-249/21

[omissis] Amtsgericht Bottrop (Okresny sud Bottrop, Nemecko)
Uznesenie

V Sporovej pravnej veci
Fuhrmann-2-GmbH proti B.

Amtsgericht Bottrop (Okresny sud Bottrop)
24. marca 2021
[omissis]

rozhodol takto:
I.  Sud konanie prerusuje.

Il.  Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie sa nay vWklad“¢lankuw8 ods. 2 druhého
pododseku smernice Eurdpskeho parlamentu ‘a Rady 2041/83/EU z 25. oktdbra
2011 o pravach spotrebitel'ov, ktorou sasmeni adopinassmernica Rady 93/13/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a'Rady%1999/44/ES™a ktorou sa zrusuje
smernica Rady 85/577/EHS a smerniea Europskehoyparfamentu a Rady 97/7/ES
(U.v.EU L 304, 2011, s\64) (dalej len ysmernica 2011/83/EU) predklada
nasledujlca prejudicialna otazka;

M4 sa ¢lanok 8 ods. 2gdruhy pododsek Smiernice 2011/83/EU vykladat v tom
zmysle, ze pre zodpovedanie, otazkyy.ci tlacidlo alebo podobné funkcia, ktorej
aktivovanie je stfast'ouypodaniasobjednavky v pripade zmluvy, ktord sa ma
uzavriet na dialku pemacoun, elektronickych prostriedkov v zmysle prvého
pododseku .tehte ustanovenia a'ktord nie je oznacena slovami ,,objednavka
s povinnostiou platby®, Je oznacena zodpovedajucou jednozna¢nou formuléciou
vyjadryjucous, skutocnost’, \ze podanie objednavky zahffia povinnost' zaplatit’
obchodnikowvi, je relevantne vyluéne oznacenie tlacidla, resp. zodpovedajlcej
funkcie?

Odovodnenie:
l.

Zalobkyna je vlastnitkou hotela Goldener Anker v Krummhorn-Greetsiel
(Nemecko). lIzby hotela sa prenajimaju okrem iného cez internetovl stranku
sprostredkovatel'ské¢ho portalu booking.com.

[omissis] Je nesporné, ze: Zalovany 19. jula 2018 otvoril internetovu stranku
booking.com azadal pozadované miesto Krummhorn-Greetsiel, pozadované
obdobie od 28. maja 2019 do 2. juna 2019, ako aj pozadovany pocet izieb (Styri
dvojpostel’ové izby). Nato sa zalovanému zobrazili zodpovedajuce vol'né hotelové
izby. Medzi zobrazenymi vysledkami vyhladavania sa okrem iného nachadzali aj
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izby v hoteli Goldener Anker zalobkyne. Zalovany potom klikol na tento hotel, na
¢o sa mu zobrazili vol'né izby hotela Goldener Anker v zvolenom obdobi spolu
s d’alsimi informéaciami o vybaveni, cene atd’. Zalovany sa rozhodol pre Styri
dvojpostel’ové izby v tomto hoteli aklikol na ,,Ich reserviere” (,,Rezervujem®).
Nato Zalovany zadal svoje osobné (idaje, ako aj mena spolucestujucich. Zalovany
potom klikol na tla¢idlo, na ktorom bol népis ,,Buchung abschlieBen* (,,Dokon¢it’
rezervaciu®).

Do hotela Goldener Anker sa zalovany 28. maja 2019 nedostavil.

Zalobkyna listom z 29. maja 2019 vytétovala Zalovanému — staneviacvmu lehotu
piatich pracovnych dni — storno poplatok (podla svojich “Wseobecnych
obchodnych podmienok) vo vyske 2 240 eur. K zaplateniu nedoslo.

Zalobkyha zastdva nazor, ze zalovany — sprostredkovane. cez{booking.com —
uzavrel so zalobkynou zmluvu o ubytovani v jej hotéli, Goldener+Anker v obdobi
od 28. maja 2019 do 2.juna 2019. Predovsetkymynapis,na, tlacidle’ ,,Buchung
abschlieBen* (,,Dokonéit rezervaciu®) zvolenys, zo ‘strany “booking.com spiia
osobitné povinnosti voci spotrebitelom v oblasti elektronického obchodu a najma
voc¢i zalovanému podl'a § 312j ods. 3 druhej vety v Spojeni s prvou vetou BGB
[Birgerliches Gesetzbuch — Obciansky zakonnik; d’alej leng,BGB*].

Zalobkyha Ziada od zalovaného najma zaplatenie Storno poplatku vo vyske 2 240
eur pre nenastupenie na pobyt.

1.
1.
[omissis] [Vyklady owpreruseni kanania] [omissis]
2.

Uspech zaleby zavisi od"teho, ¢i medzi zalobkyiiou a zalovanym bola uzatvorena
zmluva, V'prejednavanej veci by podla 8§ 312 ods. 4 BGB zmluva vznikla len
vepripade, zetbolitsplnené povinnosti uvedené v 8 312j ods. 3. V prejednévanej
veciysa ,,rezervacia“ uskutoénila prostrednictvom tla¢idla, na ktorom bol napis
»BuchungabschlieBen (,,Dokoncit’ rezervaciu®).

Ustanovenie 8§ 312j ods. 4 BGB, ktoré preberad ¢lanok 8 ods. 2 druhy pododsek
tretiu vetu smernice 2011/83/EU do nemeckého prava, stanovuje, ze zmluva
podla §312j ods.2 BGB vznikne len v pripade, Ze obchodnik splni svoju
povinnost’ vyplyvajicu z § 312j ods. 3 BGB.

a) KedZze nucastnici konania nespochybnuji, ze ide ozmluvu medzi
obchodnikom a spotrebitelom, ktord sa mé& uzavriet na dialku pomocou
elektronickych prostriedkov, uzavretie zmluvy, ktora je predmetom tohto sporu,
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spada do oblasti pdsobnosti § 312j ods. 2 BGB, ako aj do oblasti pdsobnosti
¢lanku 8 smernice 2011/83/EU.

b)  Ucastnici konania viak ved( spor o to, &i v prejednavanej veci boli dodrzané
povinnosti vyplyvajlce z 8 312j ods. 3 BGB — ktory prebera ¢lanok 8 ods. 2 druhy
pododsek druhi vetu smernice 2011/83/EU do nemeckého prava. Podl'a tohto
ustanovenia je obchodnik povinny proces podania objedndvky stvarnit’ tak, ze
spotrebitel podanim svojej objednavky vyslovne potvrdi, ze na seba berie
povinnost’ zaplatit' (8 312j ods. 3 prva veta BGB), pricom podl'a § 312j ods. 3
druhej vety BGB je v pripadoch, ked” sa objednavka realizuje tlac¢idlom, tato
povinnost’ splnend iba v pripade, Ze je na tomto tlacidle dobrescitatelny napis
obsahujuci ni¢ iné nez slovad ,zahlungspflichtig bestellen™s, (,,0bjednat
s povinnost’ou platby*) alebo zodpovedajucu jednozna¢na farmulaciu.

V pravnej doktrine tykajlcej sa § 312j ods. 3 druhej vety BGB'sa otazka, ci-napis
na tlacidle tvoreny slovami ,,Buchung bestitigen (,potvrdityrezervaciu‘), teda
formulacia porovnatend stou, ktord je predmetorms, tehte spory;, vyhovuje
poziadavkam zadkona, posudzuje rozne. ZatialjconSchirmbachery[omissis] zastava
ndzor, Ze oznacenic slovami ,Buchung ‘bestatigent je zodpovedajucou
jednoznac¢nou formuléciou, Wendehorsts, Jomissis] “naopak nepovazuje toto
oznacenie za zodpovedajlcu jednoznac¢nl formulaciue

Landgericht Berlin (Krajinsky sudhBerlin,"Nemegkoy sa v — neuverejnenom —
rozhodnuti, ktoré do spisu predlozila Zalobkynax(rozsudok z 31. januéra 2019, sp.
zn. 16 0 284/17) priklonil “kSchirmbaecherovmu ponimaniu a odévodnuje to
Vv podstate tym, Ze napis na tlagidle sawdmusi posudzovat’ pri ,,zohladneni
celkovych okolnosti, predovietkym priebehu zvysnej Casti procesu objednavania,
resp. so zretel'om nawrcenie druhuzmluvy, ktora sa ma uzavriet™.

Podla nézoru®, vnutrostatneho “sudu, ktory predkladd navrh na zacatie
prejudicialneho kenania,\by zehladnenie celkovych okolnosti bolo pripustné len
v pripade, zeby to belo v stlade s ¢lankom 8 ods. 2 smernice 2011/83/EU.

Se' zretelom™na“znenie smernice ma otom sdd vazne pochybnosti. Pretoze
v.clanku 8 ods. 2druhom pododseku druhej vete smernice 2011/83/EU musi byt
tlacidle’ alebo ‘podobnéa funkcia oznacené formuléciou ,,vyjadrujicou skuto¢nost’,
ze,podanie objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit’ obchodnikovi®. Podl'a ndzoru
vnutrostatneho sudu tak — aj ked’ to v zneni ustanovenia 8 312j ods. 3 druhej vety
BGB, ‘ktoré preberd c¢lanok 8 ods.2 druhy pododsek druhd vetu smernice
2011/83/EU do nemeckého préava, nie je vyjadrené jednoznaéne — musi byt uz zo
samotného napisu na tlacidle zjavné, Ze jeho aktivovanim spotrebitel’ pravne
zavaznym spésobom vyvola voci sebe povinnost’ zaplatit’.

Na vyjasnenie otazky, ¢i avakom rozsahu smu byt pri otazke jednoznaénosti
oznafenia VO vztahu Kkvzniku pohladavky na Uhradu smerujucej voci
spotrebitel'ovi zohl'adnené aj sprievodné okolnosti objednavacieho a rezerva¢ného
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procesu, je potrebné rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Gnie v prejudicidlnom
konani.

Tato otazka je podstatna pre rozhodnutie tohto sporu.

Vzhl'adom na to, Ze jednozna¢nost’ ndpisu by mohli odévodnit’ aj iné okolnosti
nez samotné tlacidlo — napr. okolnosti procesu objednédvania pred aktivovanim
tlacidla — sud na z&klade argumentécie Landgericht Berlin (Krajinsky sud Berlin)
dospel k zaveru, ze odplatnost’ sluzby odberanej Zalovanym vyplyva z celkovych
okolnosti  procesu objednavania, pretoze na zaklade ciend uvedenych
v predchadzajucich krokoch objedndvania nemozno od priemerného spotrebitel’a
opravnene ocakavat bezodplatnl, ale zaroven zavaznu ,rezervaciu“ hetelovej
izby. Na zaklade toho by bolo treba povinnost’ uvedend w8 312jnods. 3 druhej
vete BGB povazovat za splnend, takze ustanovenie .8 312j ods. 4BGB by
nebranilo u¢innému zalozeniu zavazku zalovaného.

Ak je vSak zohladnenie inych okolnosti nez samotného tlagidlaynepripustné
a odplatnost’ takto vytvoreného dodavatelsko-odberatelskeho “wzt'ahu musi
vyplyvat’ priamo z népisu na tlacidle, povazuje sld za sprawnejSie uprednostnit’
ponimanie reprezentované v literatlre odg\Wendehorsta, pretoze napis na tlacidle
pouzity Vv prejedndvanej veci tvoreny slovamiv,Buchung abschlieen* (,,dokon¢it’
rezervaciu®) nevyjadruje dostatocnesjasne,ze spotrebitel™priamo jeho aktivovanim
urobi zavéazny ukon smerujlci kuzatvoreniu odplatnej zmluvy. Pretoze podla
ndzoru vnutrostatneho sUdu pejem ,rezervaciasghie je nevyhnutne spojeny so
zalozenim povinnosti zaplatitsUhkadu, ale sa'€asto pouziva ako synonymum pre
bezodplatné predobjednanie “alebo rezervovanie. Na zaklade toho by bolo treba
povinnost’ podl'a § 312j 0dsy3 ‘druhej, vety BGB povazovat' za nesplnend s tym
dosledkom, ze z‘ddvodu ustangwenia® § 312j ods.4 BGB nebola zalozena
zavézkova povinnost’ zalovanéhe,

[omissis]



