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Processo C-22/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
7 de janeiro de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:
Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Polonia)
Data da deciséo de reenvio:
15 de dezembro de 2021
Recorrente:
T.S.A.
Recorrido:

Przewodniczgey Krajowej Rady, Radiofonii i Telewizji (Presidente
do Conselho'Nacional de\Radiedifusao)

Objeto do processo'prineipal

Decisdo do*RPrzewodniezacy. Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (Presidente do
Conselhe Nacignal'de Radiodifusdo) que aplica a sociedade T. S.A. uma coima de
10000 RLIN pelawviolacdo da proibicdo de interromper programas infantis para
transmitir publicidade.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O orgdo jurisdicional de reenvio submete ao Tribunal, ao abrigo do
artigo 267.° TFUE, uma questdo prejudicial em que pergunta se, a luz do principio
da igualdade perante a lei vigente no direito da Unido, o legislador nacional pode
diferenciar a situacéo, por um lado, dos fornecedores de servi¢os de comunicagdo
social audiovisual lineares e, por outro, dos fornecedores de servicos de
comunicacéo social audiovisual a pedido, no que respeita a possibilidade de estes
transmitirem publicidade durante programas infantis.
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Questao prejudicial

«Devem o0 artigo 20.°, n.°2, em conjugacdo com o artigo4.°, n.°1, da
Diretiva 2010/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de margo
de 2010, relativa a coordenacdo de certas disposicOes legislativas, regulamentares
e administrativas dos Estados-Membros respeitantes a oferta de servigos de
comunicagdo social audiovisual (Diretiva “Servigos de Comunicagdo Social
Audiovisual™), bem como o artigo 11.° e o artigo 20.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, ser interpretados no sentido de que se opéem a
uma regulamentacdo nacional que proibe unicamente o0s organismos de
radiodifusdo televisiva de incluirem publicidade nos seus programasinfantis, ndo
estando abrangidos por essa proibicdo o0s fornecedores “de “servicosy, de
comunicacéo social audiovisual a pedido?»

Disposicdes de direito da Unido invocadas
Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Eurgpeia: artigos'11.%e20.°

Diretiva 2010/13/UE do Parlamento Europet, e doConselho; de 10 de marco
de 2010, relativa & coordenacdo de certas disposigdesiegislativas, regulamentares
e administrativas dos Estados-Membros, respeitantes ‘& oferta de servigos de
comunicacdo social audiovisual (Biretiva“«Servicos de Comunicacdo Social
Audiovisual»): artigo 4.°, n.° 1, @artigon20.°3n:2.2

Disposicdes de direitg.nacional invocadas

Ustawa z dnia 29,grudnia*1992wr. o'radiofonii i telewizji (Lei da Radiodifusdo, de
29 de dezembro de 1992)>artigos 16a.°, 47k.° e 53.°

Apresgntagdo sucintaxdosfactos e do processo principal

Em 2%de,outubro de 2016, a sociedade T S.A. (a seguir «recorrente»), um
erganismo, de radiodifusdo televisiva, interrompeu um programa infantil que
transmitia para“emitir publicidade. Ao fazé-lo, violou a proibicdo prevista na
ustawaro radiofonii i telewizji (Lei da Radiodifuséo) de interromper um programa
infantil para transmitir contetdo publicitario ou de televendas. Em resultado dessa
violagao, 0 Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji [Presidente do
Conselho Nacional de Radiodifusdo] (a seguir «recorrido»), por Deciséo de 14 de
setembro de 2017, imp0s a recorrente uma coima no valor de 10 000 PLN.

Os orgaos jurisdicionais de primeira e segunda instancias negaram provimento ao
recurso dessa decisdo interposto pela recorrente. A recorrente interp0s recurso de
cassacdo da decisdo do oOrgdo jurisdicional de segunda instancia no érgédo
jurisdicional de reenvio.



Face a importante questéo juridica suscitada pela recorrente, o 6rgao jurisdicional
de reenvio submeteu ao Tribunal de Justica a presente questdo prejudicial e adiou
a audiéncia.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A questdo juridica suscitada pela recorrente prende-se com a admissibilidade da
aplicacdo de regras mais rigorosas que limitam a transmissao de publicidade do
que as previstas no artigo 20.° da Diretiva 2010/13/UE do Parlamente,Europeu e
do Conselho, de 10 de marco de 2010, relativa a coordenacdo de, certas
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dossEstados-Membros
respeitantes a oferta de servicos de comunicacdo social audiowisual, (Diretiva
«Servicos de Comunicacao Social Audiovisual») (@ '\ seguir
«Diretiva 2010/13/UE»), numa situacdo em que essas regras Wnao “estde em
conformidade com as exigéncias dos principiosy, de direito “da,*Unido,
nomeadamente quando ndo sdo conformes com»O prineipio da, igualdade
decorrente, entre outros, do artigo 20.° da Cartandos, Direitos ‘Fupdamentais da
Unido Europeia (a seguir «Carta»), e nd0 cumprem ‘o<requisito de definirem
univocamente o &mbito da obrigacdo oudmposigao.

A recorrente sustenta que as disposigoes selativas, a restricdo da publicidade
associada a servicos de comunica¢do sectal audiovisual a pedido ndo foram
reguladas no direito polaco de medo a preencher @yrequisito da igualdade perante
a lei. Com efeito, segundod@ ustawa o,radiefonii I telewizji (Lei da Radiodifusao),
a proibicdo de interromper programas infantis para transmitir publicidade ndo se
aplica aos servicos de ¢emunicagao social audiovisual a pedido. As empresas que
prestam servigos a pedidongue concorrem com 0s organismos de radiodifuséo
televisiva num mercado_ semelhante ou até no mesmo mercado ndo estdo sujeitas
as restricOes hquanto, a, interrupcdo de programas infantis para transmitir
publicidade. Estaproihi¢cdo'sose aplica aos organismos de radiodifusdo televisiva.

A recorrentenentende, que esta diferenciagdo da posigdo, por um lado, dos
fornecedores de'servigos de comunicacdo social audiovisual a pedido e, por outro,
dos“organismos \de“radiodifusdo televisiva, em detrimento destes ultimos, €
incompativel,com o principio da igualdade perante a lei decorrente do artigo 20.°
daCarta."€om efeito, a recorrente alega que, com base nas disposicdes do direito
da Uniéo, os organismos de radiodifuséo televisiva e os fornecedores de servicos
de comunicacdo social audiovisual a pedido deviam ser considerados organismos
equiparados que prestam servi¢cos semelhantes. Simultaneamente, a recorrente
considera inquestiondvel que os interesses protegidos — desenvolvimento fisico,
mental e moral dos menores e a dignidade humana — que justificam a proibigéo de
transmitir publicidade durante programas infantis, sdo atuais tanto no que diz
respeito a programas televisivos como a servicos de comunicagdo social
audiovisual a pedido. Tendo em conta 0 exposto, a recorrente considera que nédo
estd preenchido o requisito necessario para que o legislador nacional aplique uma
regra  mais rigorosa do que exige a regulamentacdo contida na
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Diretiva 2010/13/UE. Segundo o artigo 4.°, n.° 1, dessa diretiva, essa condi¢do € a
conformidade com o direito da Unido de uma regra mais rigorosa. A recorrente
considera que, nesta situacdo, deve ser diretamente aplicavel a regulamentagéo
prevista na Diretiva 2010/13/UE, mais precisamente o seu artigo 20.°, n.° 2,
segundo o qual a transmissdo de programas infantis pode ser interrompida por
publicidade televisiva e/ou televendas uma vez por cada periodo de programacéo
de, no minimo, 30 minutos, desde que a duracdo prevista para o programa seja
superior a 30 minutos.

O recorrido indicou que o principio da igualdade perante a lei é(aplicavel em
situacBes equiparaveis, 0 que ndo é o caso da situacdo dos“organismos de
radiodifusdo televisiva que transmitem um programa, isto, €, \o%chamado
fornecedor de servicos lineares e do fornecedor de servicos desxcomunicagade,social
audiovisual a pedido, ou seja, o chamado fornecedor de servigos néo lineares.
Com efeito, os servicos de comunicagéo social audioviStal a pedidodistinguem-se
dos servigos de radiodifuséo televisiva pela possibilidade de escolher ewcontrolar o
que oferecem ao utilizador, bem como pela influéncia,gue tém, na sociedade. Na
opinido do recorrido, isso justifica a inclusae, dos ‘servicos, audiovisuais a pedido
num ambito de aplicacdo mais restrito, o que'significa que devem apenas cumprir
os principios fundamentais estabelecides'na Diretiva 2010/13/UE.

Apresentacdo sucinta da fundamentacaoydoe,pedido de decisdo prejudicial

A titulo preliminar, o érgéo jurisdicionalhde jreenvio esclarece que, no presente
processo, ndo é aplicavel a regulamentacdo Introduzida pelo legislador nacional
no ambito da transposigdo da Diretiva (UE) 2018/1808 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 14 de novembro de 2018, que altera a Diretiva 2010/13/UE, para
a adaptar & evolugdo“das, realidades ‘do mercado. No ambito dessa transposicao
para a ustaware radiefonii i telewizji (Lei da Radiodifusdo) foi inserida, entre
outras, uma “disposicaongue spermite ao organismo de radiodifusdo televisiva
interrompen,um-filmesinfantil com durag@o superior a uma hora para transmitir
publicidade. A,decisao\impugnada pela recorrente foi adotada em 14 de setembro
de'201%, ou seja,'ainda antes da adoc¢édo da Diretiva 2018/1808 e da introducdo, no
contexto da sua transposicdo, das alteraces no direito nacional.

Na,situacée_juridica existente a data da decisdo impugnada, havia uma proibicdo
absoluta’™ de  os organismos de radiodifusdo de programas televisivos
interromperem programas infantis para transmitir publicidade. A adocéo deste tipo
de solucdo constituiu um reforgco da regra prevista no artigo 20.°, n.° 2, da
Diretiva 2010/13/UE, na redacdo em vigor a data da prolacdo da decisdo
impugnada, segundo a qual a transmissdo de filmes realizados para a televisdo
(excluindo séries, folhetins e documentarios), obras cinematograficas e noticiarios
pode ser interrompida por publicidade televisiva e/ou televendas uma vez por cada
periodo de programacéo de, no minimo, 30 minutos. A transmissdo de programas
infantis pode ser interrompida por publicidade televisiva e/ou televendas uma vez
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por cada periodo de programacéo de, no minimo, 30 minutos, desde que a duracéo
prevista para o programa seja superior a 30 minutos.

Ao impor uma proibigéo total de interromper programas infantis para transmitir
publicidade, o legislador nacional exerceu a liberdade prevista no artigo 4.°, n.° 1,
da Diretiva 2010/13/UE, de exigir aos fornecedores de servigos de comunicacéo
social sob a sua jurisdicdo que cumpram regras mais pormenorizadas ou mais
rigorosas nos dominios que, por forca dessa diretiva, estdo sujeitos a coordenacao.
A condicgéo para poder exercer essa liberdade era — nos termos do artigo 4.°, n.° 1,
in fine, dessa diretiva — essas regras nao infringirem o direito da Uni&o.

No que diz respeito aos fornecedores de comunicagdo social audiovisual,a pedido,
esta proibicdo total de interromper os programas infantiS, para, ac diftsdo de
publicidade ndo se aplicava.

A luz do acima exposto, coloca-se a questdo de saber,se\esta em. cenformidade
com o direito da Unido e, em especial, com o principio daigualdade perante a lei,
uma regulamentacdo da situacdo dos fornecedores de Servigosyde comunicacdo
social audiovisual lineares e dos fornecedores de\services de, camunicacdo social
audiovisual a pedido, que permite a estes Ultimos interromper 0s seus programas
infantis para transmitir publicidade.

O artigo 20.° da Carta estabelece que todas\as pessoas sao iguais perante a lei.
Segundo jurisprudéncia constantesdo Tribunal“dedJustica, este principio geral de
igualdade exige que situacdoes compardveis, nao sejam tratadas de maneira
diferente e que situacdeswdiferentes ndoysejam tratadas de maneira igual, a menos
que esse tratamento seja.objetivamente justificado. Uma diferenca de tratamento é
justificada quando“se baseie mum-critério objetivo e razodvel, ou seja, quando
esteja relacionadaszcomaeum, objetivo legalmente admissivel prosseguido pela
legislagdo em'causaj eseja proporcionada ao objetivo prosseguido pelo tratamento
em questao.

Importa,notargue xembora o considerando 58 da Diretiva 2010/13/UE estabeleca
que «Je]s, servigos ‘de “comunicacdo social audiovisual a pedido diferem da
radiedifusaostelevisiva no que respeita a escolha e ao controlo que o utilizador
pode.exercere ao impacto que tém na sociedade. Por isso se justifica a imposicdo
de, uma, regulamentacdo menos restritiva aos servicos de comunicacdo social
audiovisual a pedido, que apenas deverdo ter que cumprir as regras minimas
previstas na presente diretiva», ainda assim, como se indica no considerando 59,
«[a] disponibilidade de conteudos nocivos nos servi¢cos de comunicagdo social
audiovisual é uma preocupacdo para os legisladores, a industria da comunicacéao
social e os cidaddos enquanto pais. Havera também novos desafios, relacionados
sobretudo com novas plataformas e novos produtos. Deste modo, sdo necessarias
regras destinadas a protecdo do desenvolvimento fisico, mental e moral dos
menores e a dignidade humana em todos os servigos de comunicagdo social
audiovisual, incluindo as comunicaces comerciais audiovisuais». A luz do acima
exposto, embora seja necessario considerar, segundo a jurisprudéncia do Tribunal
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de Justica, que a Diretiva 2010/13/UE «ndo procede a uma harmonizacdo
completa das normas relativas aos dominios que abrange, mas aprova normas
minimas para as emissfes com origem na Unido Europeia e destinadas a ser
captadas no seu interior», ainda assim «[p]ara assegurar de forma completa e
adequada a protecdo dos interesses dos consumidores que sdo os telespetadores, é
essencial que a publicidade televisiva seja submetida a um determinado nimero
de normas minimas e de critérios» (considerando 83 da Diretiva 2010/13/UE).

Tendo em conta 0 acima exposto, atendendo a que a introducdo pelo legislador
nacional de regras mais rigorosas no ambito da admissibilidade da intérrupcéo de
programas para transmitir publicidade se fundamentou no interesSe publice,geral,
bem como do publico dos servigos de comunicacao social audievistiallineary,em
particular das criangas, coloca-se a questdo de saber se esseninteressenaoe, devia
estar protegido de maneira igual tanto no caso de programasstransmitielos por
organismos de radiodifusdo televisiva como no casode~fornecedores desservigos
de comunicagéo social audiovisual a pedido. Casoyse censtate'queyneste ambito,
houve desigualdade de tratamento entre estes dois grupos de operadores coloca-se
a questdo de saber se estd em conformidade cem, o direito‘da WUnido e, em especial,
com o principio geral da igualdade perantea lefy uma regulamentacdo nacional
que proibe totalmente os fornecedores de Servigos™de, comunicacdo social
audiovisual lineares de interromperem programas “infantis para transmitir
publicidade, face a inexisténcia de uma proibicédo idéntica para os fornecedores de
servigos de comunicacgéo sociakaudiovisualha pedido.

Como a protecdo do desénvolvimento fisico, mental e moral dos menores e a
dignidade humana, que justifica ‘a, proibicdo de transmitir publicidade durante
programas infantisgaparentam “ser “atuais tanto no que toca aos programas
transmitidos peles fornecedores, desservicos de comunicagdo social audiovisual
lineares como aosypregramas “transmitidos por fornecedores de servicos de
comunicacde soecialh\audigvisual, a pedido, coloca-se a questdo de saber se a
situacdo ‘desses operadores ‘gue prestam servicos de natureza semelhante num
mercado anélogoy pede sertdiferenciada nesse ambito mediante a introducdo de
regras,mais rigorosas apenas respeitantes a um deles.

Esta‘duvida étante mais justificada quanto resulta do considerando 59 da Diretiva
Servigos, de ‘Comunicagdo Social Audiovisual, ja referido, que sdo necessarias
regras destinadas a protecdo dos valores acima indicados em todos o0s servigos de
comunicagdo social audiovisual. Simultaneamente, continua a ndo ser claro se o
estatuto ‘de ambos os grupos de operadores e a natureza dos servigos por eles
prestados permitem considerar que estdo numa situacdo equiparavel e que, por
conseguinte, devem ser tratados de maneira igual, em conformidade com o
principio da igualdade previsto no artigo 20.° da Carta. Com efeito, had que
considerar que a Diretiva 2010/13/UE se baseia na diferenciacdo entre os servigos
de comunicacdo social audiovisual lineares e 0s servicos de comunicacdo social
audiovisual a pedido, indicando que estes se distinguem pela possibilidade de
escolha e pelo controlo que o utilizador pode exercer, bem como pelo impacto que
tém na sociedade. No entanto, coloca-se a questao de saber se essas diferencgas, no
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modo como disponibilizam a transmissdo audiovisual, permitem introduzir
restricoes a possibilidade de transmitir publicidade durante programas infantis
apenas em relagdo aos fornecedores de servicos de comunicagdo social
audiovisual lineares.

Também hé que ter em conta que, embora na situacdo juridica atual o legislador
nacional admita a possibilidade de os fornecedores de servicos de comunicacgao
social audiovisual lineares interromperem um programa infantil para transmitir
publicidade, ainda assim sé o fez parcialmente, levantando a proibi¢do apenas no
caso de filmes com duracdo superior a uma hora. Esta restricdo ndo sevaplica aos
fornecedores de servigos de comunicacdo social audiovisual a pedido. Per esse
motivo, a davida acima suscitada quanto a admissibilidades.de ™o “egislador
nacional diferenciar, com base no artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2010/13/UE, por
um lado, a situacdo dos fornecedores de servicos des.comunicacdonsoctal
audiovisual lineares e, por outro, a dos fornecedores de“servicos de,comunicagao
social audiovisual a pedido, continua a ser pertingnte na ‘atual situagdo juridica
vigente.



