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Predmet postopka,pred nacionalnim sodiS¢em

Postopekjkaterega predmet je zahtevek za placilo, se nanasa na vracilo denarnih
zneskov, ki'sta jih teze€i stranki placali banki na podlagi pogodbe o hipotekarnem
kredituy, pozneje, razglasene za ni¢no. Ugovor neizpolnitve, ki ga je uveljavljala
tozenaystranka in ki temelji na terjatvah do kreditojemalcev za vracilo sredstev, ki
soyjima bilavigplacana, daje banki moznost, da zadrzi izpolnitev dajatve, dokler
tozeéi,stranki ne ponudita placila protidajatve ali zavarovanja za izpolnitev njune
dajatvexUcinkovitost ugovora neizpolnitve je odvisna od tega, ali zahtevek banke
za vracilo sredstev ni zastaral.

Predmet in pravna podlaga vprasanja za predhodno odlo¢anje

Razlaga clena 6(1) in ¢lena 7(1) Direktive 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o
nepostenih pogojih v potrosniSkih pogodbah (v nadaljevanju: Direktiva 93/13)
(UL, posebna izdaja v slovens€ini, poglavje 15, zvezek 2 str. 288).
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

(@)

(b)

(©)

(d)

Ali je v skladu s ¢lenom 6(1) in ¢lenom 7(1) Direktive 93/13/EGS z dne 5.
aprila 1993 o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah (UL, posebna
izdaja v slovenscini, poglavje 15, zvezek 2 str. 288) razlaga nacionalnega
prava, v skladu s katero v primeru, da po értanju nepostenih pogodbenih
pogojev pogodbe ni ve¢ mogoce ohraniti v veljavi, zastaralni rok za
restitucijske zahtevke prodajalca ali ponudnika zac¢ne teci, ko se zgodi kateri
koli od naslednjih dogodkov:

potro$nik zoper prodajalca ali ponudnika uveljavlja zahtevek ali ugovor, oprt
na nepoStenost pogodbenih pogojev, ali sodis¢e po uradni dolznosti poda
informacijo, da obstaja moznost razglasitve pogedbenih pogojev. za
nepostene, ali

potrodnik izjavi, da je bil izérpno obvescen o ucinkih, (pravnih pesledicah)
neobstoja moznosti ohranitve pogodbe v yeljavi, vkljuéno z, infermacijo o
tem, da lahko prodajalec ali ponudnik uveljavlja‘estitucijske zahtevke, in o
obsegu teh zahtevkov, ali

se v sodnem postopku preveri potroshikovo peznavanje (zavedanje) ucinka
(pravnih posledic) neobstoja moznesti' 6hranitve’ pogodbe v veljavi ali
sodiS¢e potrosnika o tem pouci, ali

sodisce izda pravnomocno sodbo,is katero se resi spor med prodajalcem ali
ponudnikom in potroSaikom?

Ali je v skladu s €lenom 6(l) in clenom 7(1) Direktive 93/13/EGS z dne 5.
aprila 1993 o) nepostenih “pogojih v potrosniskih pogodbah razlaga
nacionalnega, prava, wskladu s katero v primeru, v katerem pogodbe po
Crtanji nepestenega,pogoja ni ve¢ mogoce ohraniti v veljavi, prodajalec ali
ponudnik, proti Kateremu je potrosnik uveljavljal zahtevek, povezan z
obstojemimepostenih pogojev v pogodbi, nima obveznosti, da sam preveri,
ali jeypotroSmik seznanjen S posledicami Crtanja nepostenega pogoja ali
neobstoja.moznosti ohranitve pogodbe v veljavi?

Al jewy skladu s ¢lenom 6(1) in ¢lenom 7(1) Direktive 93/13/EGS z dne 5.
aprila 1993 o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah razlaga
nacionalnega prava, v skladu s katero v primeru, da pogodbe po ¢rtanju
nepostenega pogoja ni ve¢ mogoce ohraniti v veljavi, za¢ne zastaralni rok za
restitucijski zahtevek potrosnika te€i pred zastaralnim rokom za restitucijski
zahtevek prodajalca ali ponudnika?

Ali je v skladu s ¢lenom 7(1) Direktive 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o
nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah razlaga nacionalnega prava, v
skladu s katero lahko prodajalec ali ponudnik v primeru, v katerem pogodbe
po ¢rtanju nepostenih pogodbenih pogojev ni ve¢ mogoce ohraniti v veljavi,
vracilo dajatev, ki jih je prejel od potrosnika, pogojuje s tem, da potrosnik
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socasno ponudi vracilo dajatev, ki jih je prejel od prodajalca ali ponudnika
ali zagotovi zavarovanje za vracilo teh dajatev, pri ¢emer se pri dolo¢anju
obsega dajatev, ki jih mora vrniti potrosnik, ne upostevajo zneski, v zvezi s
katerimi so zahtevki za vracilo ze zastarali?

5. Al je v skladu s ¢lenom 7(1) Direktive 93/13/EGS o nepoStenih pogojih v
potrosniskih pogodbah razlaga nacionalnega prava, v skladu s katero v
primeru, da pogodbe po ¢rtanju neposStenega pogodbenega pogoja ni vec
mogoce ohraniti v veljavi, potro$nik ni upravicen do vseh ali dela zamudnih
obresti za obdobje od takrat, ko prodajalec ali ponudnik prejme zahtevo za
vracilo, ¢e prodajalec ali ponudnik ob tem uveljavlja svOjo “pravico iz
Cetrtega vpraSanja?

Navedena zakonodaja in sodna praksa Skupnosti
Clen 6(1) in ¢&len 7(1) Direktive 93/13; sodba Sodi&a z'dne 29, aprila 2021 v
zadevi C-19/20 (Bank BPH).

Navedena nacionalna zakonodaja

Clen 117 ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 rokusKodeks cywilny (zakon z dne

23. aprila 1964 civilni zakonik) (pre¢is€eno besedilo Dziennik Ustaw iz 2020,
pozicija 1740), v nadaljevanju: civilni zakonik

»(1) Za premozenjskeyzahtevkesvelja zastaralni rok, razen v zakonsko dolocenih
izjemah.

(2) Po potekupzastaralnega roka lahko oseba, proti kateri je usmerjen zahtevek,
zavrne njegovo izpolitey, razen ce se odpove uporabi ugovora zastaranja.
Odpoved uporabi ugovorazastaranja pred potekom zastaralnega roka je nicna.

(2Y) Zahtevkov proti.potrosnikom ni mogoce uveljavljati po poteku zastaralnega
roka.
Clen 1174 civilnega zakonika

»(1) V izjemnih primerih lahko sodis¢e po preucitvi interesov strank zaradi
postenosti odloci, da ne upostevalo dejstva, da je zastaralni roka za potrosnikov
zahtevek ze potekel.

(2) Pri uveljavljanju upravicenja iz 1. odstavka mora sodisce upostevati zlasti:

(1) dolzZino zastaralnega roka;
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(2) dolzino obdobja od poteka zastaralnega roka do trenutka uveljavljanja
zahtevka;

(3) okoliscine, zaradi katerih upnik ni uveljavijal zahtevka, vkljucno z vplivom
ravnanja dolznika na zamudo upnika pri uveljavijanju zahtevka.

Clen 118 civilnega zakonika:
—V besedilu, veljavnem od 1. oktobra 1990 do 28. maja 2018:

., Ce posebna dolocba ne doloca drugace, zastaralni rok znasa deset let, za
zahtevke, ki se nanasajo na periodicne izpolnitve in zahtevke;, povezane z
opravijanjem gospodarske dejavnosti, pa tri leta.

— V besedilu, veljavnem od 29. maja 2018, ki ga dolo¢a k. clen‘ustawa z dnia 13
kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny ‘oraz niektérych innych
ustaw (zakon z dne 13. aprila 2018 o spremembi zakena\— “civilai zakonik in
nekaterih drugih zakonov) (Dziennik Ustaw i2,2018\pozicija,1104);

,,Ce posebna doloc¢ha ne doloca drugace, zastaralui rek znasa Sest let, za
zahtevke, ki se nanasajo na periodicneizpolnitve, A zahtevke, povezane z
opravljanjem gospodarske dejavnostiypattritleta. Vendar se zastaralni rok
iztece na zadnji dan koledarskega, leta, vazem ce je zastaralni rok krajsi od

dveh let. “

Clen 120(1) civilnega:zakonika:

., Zastaralui rok\zalne tecinz dnem, ko je zahtevek zapadel v placilo. Ce je
datum gzapadlostiszahtevka “odvisen od dolocenega upnikovega dejanja,
zacne'rok teéi nandam, kobi zahtevek zapadel v placilo, ¢e bi upnik dejanje
opravilwnajkrajsemmoznem casu. “

Clen 335ivilnega zakonika:

»(L) Polznik je zavezan ravmnati s skrbnostjo, ki se obicajno zahteva v
razmerjih dolocene vrste (dolzna skrbnost).

(2)*Ustrezna skrbnost dolznika v okviru njegove gospodarske dejavnosti se
doloci ob upostevanju strokovne narave te dejavnosti.

Clen 385! civilnega zakonika:
»(1) Potrosnika pogodbeni pogoji, ki niso bili dogovorjeni posamicno, ne

zavezujejo, Ce njegove pravice in obveznosti dolocajo v nasprotju z dobrimi
obicaji, tako da so v bistvenem nasprotju z njegovimi interesi (neposteni
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pogodbeni pogoji). To ne velja za pogoje, ki se nanasSajo na glavne
obveznosti pogodbenih strank, zlasti na ceno ali placilo, ce je njihovo
besedilo jasno.

(2) Ce na podlagi odstavka 1 pogodbeni pogoj potrosnika ne zavezuje,
0Stane pogodba v preostalem delu za pogodbeni stranki zavezujoca.

(3) Pogodbeni pogoji, ki niso dogovorjeni posamicno, so tisti pogodbeni
pogoji, na katerih vsebino potrosnik ni imel dejanskega vpliva. To zlasti
velja za pogodbene pogoje, vsebovane v tipski pogodbi, ki jo je potrosniku
ponudil sopogodbenik.

(4) Dejstvo, da je bil pogodbeni pogoj dogovorjen pesamicno, Nmora
dokazati tisti, ki se nanj sklicuje.

Clen 405 civilnega zakonika

“Kdor je na racun druge osebe pridobil premozenjskoskorist brez pravne
podlage, je zavezan korist vrniti v naravi,\e to mni megoce, pa vrniti njeno
vrednost.

Clen 410 civilnega zakonika

»(1) Dolocbe prejsujih clenov “se “uporabljajo zlasti za neupraviceno
izpolnitev.

(2) Izpolnitevije newpravicena, ce tisti, ki jo je opravil, sploh ni bil dolzan
ali ni biledolZan 0sebinkKiyjoNje prejela, ali ce je prenehala podlaga za
izpolnitew, alivwi bil dosezen mamen izpolnitve, ali ce je bil pravni posel, na
podlagi katerega, e bila opravljena izpolnitev, neveljaven in tudi po
izpolnitvi ni postal veljaven.

Clen 455civilnega zakonika
. Ce rok za izpolnitev ni dolocen ali ne izhaja iz narave obveznosti, je treba
izpolnitev opraviti takoj, ko je dolznik pozvan, da to stori.

Clen 481(1) civilnega zakonika

,, Ce dolznik zamuja z izpolnitvijo, lahko upnik zahteva zamudne obresti, tudi
Ce ni utrpel nobene Skode in je zamuda posledica okoliscin, za katere dolznik
ni odgovoren. *
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Clen 496 civilnega zakonika

., Ce morata stranki zaradi odstopa od pogodbe vrniti medsebojne izpolnitve,
ima vsaka od njiju pravico do ugovora neizpolnitve, dokler druga stranka ne
ponudi vracila prejete izpolnitve ali ne ponudi zavarovanja za zahtevek za
vracilo. “

Clen 497 civilnega zakonika

,,Dolocba prejsnjega clena se smiselno uporablja v primeru prenehanja ali
neveljavnosti dvostranske pogodbe.

Artykul 5 ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy s, Kodeks
cywilny (¢len 5 zakona z dne 13. aprila 2018 o spremembah in depolnitvah
zakona — civilnega zakonika in nekaterih drugih@akonoy)

1. Oddneva, ko je zacel veljati ta zakon, se,za terjatve, kivso nastale pred
dnem zacetka veljavnosti tega zakoma ‘in na “ta dan Se niso zastarale,
uporabljajo dolocbe zakona, ki seNspreminja s clenom 1, v besedilu kot
izhaja iz tega zakona.

[..]

3. Za potrosnikove terjatve, ki 'so nastale pred dnem zacetka veljavnosti
tega zakona in nazta ‘dan Se miso zastarale ter Katerih zastaralni roki so
doloceni v clenwyl 18%n clenu 125(1) s ¢lenom 1 spremenjenega zakona, se
uporabljajo delocbenzakona, ki se spreminja s clenom 1, v dosedanjem
besedilu.

4.  Za zaStaranme terjatve potrosmnika, v zvezi s katerimi na dan zacetka
veljavnosti tegayzakona, ni bil viozen ugovor zastaranja, S tem dnem zacnejo
veljati ucinki zastaranja, doloceni z zakonom, ki se spreminja s ¢lenom 1, v
besedilu kot 1zhaja'iz tega zakona.

Kratka'predstavitev dejanskega stanja in postopka

TozeCiystranki (kreditojemalca) sta 7. septembra 2007 kot potrosnika sklenili
pogodbo o hipotekarnem kreditu z banko, katere pravna naslednica je tozena
stranka. Kredit je bil dolo¢en v znesku, izrazenem v poljskih zlotih (PLN), in
indeksiran s tujo valuto — $vicarskim frankom (CHF). Znesek kredita v PLN je bil
preracunan v znesek, izrazen v CHF, z uporabo nakupnega tecaja, dolocenega v
banc¢ni tabeli menjalnih tecajev. Znesek, dolo¢en v CHF, je tako pomenil osnovo
za dolocitev meseCnih obrokov kredita. Obrestna mera kredita je bila odvisna od
obrestne mere LIBOR (CHF). Kreditojemalca sta bila zavezana placevati obroke v
PLN v znesku, ki je bil enak protivrednosti obroka, izrazenega v CHF, po
menjalnem tecaju, dolo¢enem v tabeli menjalnih tecajev banke na dan placila.
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S sodbo z dne 19. novembra 2021 je bilo ugotovljeno, da je kreditna pogodba
ni¢na, saj po odstranitvi nepostenih pogojev iz nje ni mogla ostati veljavna. Za
nepoStene pogodene pogoje sta se Steli uporaba menjalnih tecajev, ki jih
enostransko doloc¢ila banka za odplacevanje pogodbe, in uporaba razli¢nih
nakupnih in prodajnih te¢ajev za posamezne obroke odplacila.

Med postopkom je sodisce kreditojemalca obvestilo, da bi bila pogodba lahko
nicna. Prav tako sta bila obvescena, da bosta v takem primeru morala odplacati
glavnico kredita, ¢im bo banka to od njiju zahtevala, in da se lahko proti njima
uveljavljajo tudi zahtevki banke za placilo drugih zneskov. Toze€i stranki sta
vztrajali pri svojem staliScu.

Tozeci stranki sta se v reklamaciji, naslovljeni neposredno na toZeno Strankoyin v
tozbi sklicevali na argumente, ki se nanasajo na neposten@st pogodbenihnpogojev
in na ni¢nost pogodbe. Tozena stranka je ves ¢as menilay, daspogodba, ne vsebuje
nepostenih pogojev, ter da dolocila o konverziji, ki jih vsebuje, ucinkujeje in da so
veljavna. Zato je zavrnila vracilo prejetih zneskow.

Dne 9. julija 2021 sta bila toze¢ima stramkama vrecena dopisa banke, ki sta
vsebovala izjavo, da je banka uveljavila Svojoypravieo, ‘da zadrzi morebitne
dajatve, ki pripadajo toZze€ima strankama, dokler tozeg€i stranki ne ponudita vracila
dajatev, prejetih v obliki zneska kredita, ki jima,ga je"banka dala na voljo na
podlagi kreditne pogodbe, ali zavarovanja zahtevka za fijegovo vracilo.

Bistvene trditve strank.v pestopku,pred nacionalnim sodiS¢em

Med strankami je $e¢ vedno sporno zastaranje zahtevkov banke za vraéilo zneska,
ki sta ga toZeci stranki uperabilinkotiglavnico kredita.

Tozeci stranki menita, da je zastaranje terjatev banke zacelo teci, ko je banka
prejela staliS€e toze€ih strank, vsebovano v zahtevku za placilo — reklamaciji, s
katero sta izpoedbijalitveljavhost pogodbe, oziroma ko ji je bila vrocena kopija
tozbe. Obaydogodka sta se zgodila leta 2017, kar pomeni, da so terjatve banke
zastarale leta’2020. Nadalje poudarjata, da izpodbijanje veljavnosti pogodbe ali
njenih_pagojev wi‘ nujno omejeno na sodni postopek. Nasprotni pristop bi bil
prestrog, saj bih omejil moznost varstva interesov potrosnika, ki izhajajo iz
Direktive 93/13.

Tozena stranka na drugi strani poudarja, da zastaralni rok za terjatev banke Se ni
zacel tec€i, in po njenih trditvah ta zacne teci, ko sodiS¢e pravnomocno resi spor
glede ucinkovitosti pogodbenih pogojev in veljavnosti kreditne pogodbe. Tozena
stranka prav tako nasprotuje stalis¢u, da se z dolo¢bami direktive lahko dolocajo
pravice in obveznosti strank v postopku.
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Kratka obrazlozitev predloga

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be temelji na pravilih nacionalnega prava, v
skladu s katerimi je u¢inek obstoja nepostenih pogodbenih pogojev v pogodbi in
njihove izkljucitve iz pogodbe njena ni¢nost, kar posledicno povzro¢i nastanek
obveznosti vracila vzajemnih dajatev, ki izhaja iz obveznosti vracila
neupravicenih izpolnitev (¢len 410 civilnega zakonika). Glede na ni¢nost pogodbe
je tozena stranka Vv zvezi z zneski, prejetimi od tozeCih strank, upravicena
uveljavljati ugovor neizpolnitve in zadrzati te zneske dokler toze¢i stranki ne
ponudita vracila uporabljenega zneska ali zavarovanja zahtevkafza njegovo
vracilo, pod pogojem, da v ¢asu uveljavljanja ugovora zahtevek banke ni,zastaral.

Predlozitveno sodisée je s sklicevanjem na Sad Najwyzszy (vechovao sodisce,
Poljska) (sklep z dne 7. maja 2021, opr. §t. IIl CZP 6/219 zlasti opozerilo, dave
treba izvajanje Direktive 93/13, prenesene s ¢lenom ‘385" civilnega zakonika,
zlasti njenega c¢lena 6, razumeti tako, da neposten_pogojine, uinkuje od zacetka
(ab initio) in po samem zakonu (ipso iure), kar mora sedisce upostevati po uradni
dolznosti. Potrosnik, ki se zaveda nepoStenosti pegodbeénecga pegoja, pa lahko
nasprotuje njegovi neuporabi tako, da z njimisoglasa. To be,ucinkovito le, ¢e je bil
iz¢rpno obvescen o pravnih posledicah, Kiyjih lahke,povztocitrajna neucinkovitost
(ni¢nost) tega pogodbenega pogoja. Prawtake mora biti obvescen o moznosti, da v
razumnem roku soglasa s pogodbenim“pogojem, in o moznosti, da izrazi
zavezujoCe mnenje o tem, alimse pesledice, trajne neucinkovitosti (ninosti)
pogodbe zanj posebej neugodne, Zavrnitev soglasja bo imela za posledico trajno
neudinkovitost (ni¢nost) nepostenega pogodbenega pogoja. Ce kreditna pogodba
brez takega pogodbefiegapogojay ni\veC¢ veljavna, imata potroSnik in
kreditodajalec locenatzahtevka za vraciloddenarnih dajatev, opravljenih na podlagi
te pogodbe.

Sankcija v zvezi,z vkljuéitvijo,nepostenih pogodbenih pogojev v pogodbo ima tak
ucinek, da ‘ma dan, zavenitve soglasja k pogodbenemu pogoju, brez katerega
kreditna, pogodba ne ‘more biti zavezujoca, oziroma na dan poteka roka za podajo
soglasja ‘stanje ‘mirovanja prencha (pogojna neucinkovitost, tj. pogodba nima
pravaih uinkov), pegodba pa postane dokoncno neucinkovita (nicna) ali za¢ne
veljati zfucinkom Za nazaj (ex tunc) v obliki, ki vkljucuje nadomestno ureditev.
Vendar,predlozitveno sodiS¢e priznava nevarnosti, povezane s tak§no sankcijo, ki
izhajajo “iz ‘dejstva, da mora potroSnik dejansko predloziti izjavo o nameri
izpodbijanja nepostenih pogodbenih pogojev in da za to dejanje veljajo Stevilne
formalne zahteve. Zlasti obstajajo dvomi glede posledic te razlage, ki nastanejo
pri ugotavljanju zacetka teka zastaralnega roka za terjatve prodajalca ali
ponudnika in glede datuma zapadlosti zahtevkov, vklju¢no z ugotavljanjem
dolznikove zamude pri izpolnjevanju obveznosti, ki je podlaga za obveznost
placila zakonskih zamudnih obresti.

Ker ta vprasanja zakonsko niso urejena, je po mnenju predlozitvenega sodisca
treba sprejeti razlago splosnih dolo¢b, ki odraza cilje Direktive 93/13, zlasti je
potrebna razlaga dolo¢b tega pravnega akta z vidika njegovega vpliva na obseg
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obveznosti strank v primeru, da ni mogoce nadaljevati z uporabo pogodbe, ki
vsebuje nepostene pogodbene pogoje.

Prav tako se zdi potrebno pojasniti obseg zahteve, ki izhaja iz sodbe Sodis¢a z dne
29. aprila 2021 v zadevi C-19/20, da mora biti potrosnik obvescen o restitucijskih
ucinkih neveljavnosti nepostenih pogodbenih pogojev. Zlasti je treba pojasniti, ali
lahko stalis¢e, da je tako opozorilo potrebno, vpliva na obseg pravic in obveznosti
strank na podrocju restitucijskih zahtevkov. Predlozitveno sodisce zlasti uposteva,
da je Sodisce ze pojasnilo, da zagotovitev polnega ucinka varstva, doloenega s to
direktivo, terja, da lahko nacionalno sodis¢e, ki po uradni dolznhosti ugotovi
nepostenost pogoja, izpelje vse sklepe, ki izhajajo iz te ugotovitve, ne da bi moral
potro$nik, ki je bil obvescen o svojih pravicah, predlagati, da,se navedeni pogoj
razglasi za nicen (sodba z dne 21. decembra 2016 v zdruzenih zadevah,C-154/15,
C-307/15 in C-308/15, toc¢ka 59 in tam citirana sodna praksa).

Poleg tega se zdi, da bi morale posledice ugotovitve,yda je,pogoj ‘meposten,
zajemati tudi to, da so v zvezi s tem predvideni u¢inkeviti restitucijskizahtevki.

V zvezi s prvim vprasanjem (tofka I.1) je treba ugotoviti, ali besedilo doloc¢b
Direktive 93/13 vpliva na razlago dolo¢bmacionalnega ptavawo zastaranju terjatev,
predvsem restitucijskih, ki nastanejo ygprimeruni¢nosti kreditne pogodbe.

Zahtevek za vracilo neupravicenih i1zpolnitew. zapadesv placilo, ¢e ni izpolnjen
takoj, ko je bil dolznik pozvafi, naj%o stori v tokuy navedenem v pozivu. Ce je
datum zapadlosti zahtevka odvisen od delo€enega dejanja upnika, za¢ne zastaralni
rok te¢i na dan, ko bi tegjatew, zapadla, ¢e bi upnik opravil dejanje takoj, ko je bilo
to mogoce.

Iz tega, da lahko zastaralniwiok zahtevka prodajalca ali ponudnika za vracilo
neupravic¢eng,izpolnitve, zaéne te€i Sele po tem, ko je pogodba postala trajno
neucinkovita, 1zhaja, da doklerspogodba miruje, prodajalec ali ponudnik ne more
zahtevati izpelnitev,idogovorjenih v tej pogodbi. Prodajalec ali ponudnik tudi ne
morepzahtevatiyyracilay neupravi¢ene izpolnitve, saj je odloditev o tem, ali sta
pogoj in pogodba zavezujoca, naceloma odvisna od potrosnika. Ker prodajalec ali
ponudnik‘he mere vloziti takSne zahteve in s tem uveljavljati svojih restitucijskih
zahtevkow, zastaralni rok ne more zaceti teCi. Stanje se spremeni le, ¢e potroSnik
soglasa znepostenim pogojem ali zavrne podajo soglasja k takemu pogoju.

Zastaralni rok za potroSnikove zahtevke za vracilo ne more zaceti teci, dokler
potros$nik ni izvedel ali bi, racionalno gledano, moral izvedeti, o neposteni naravi
pogodbenega pogoja. Sele takrat lahko potro$nik pozove prodajalca ali ponudnika,
naj vrne dajatev (¢len 455 civilnega zakonika), torej ukrepa v skladu s ¢lenom
120(1) civilnega zakonika.

V zvezi z vprasanjem 1(a) (Toc¢ka (I)(1)(a)), z vidika razlage pravil o zastaranju
terjatev prodajalca ali ponudnika, v skladu s katero mora potrosnik aktivno
prispevati temu, da zastaralni rok za¢ne teci, to vzbuja dvom, ali to ne vpliva na
uCinkovitost varstva, ki ga potrosniku zagotavlja Direktiva 93/13. V takem
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primeru je lahko prodajalec ali ponudnik, ki potroSnikom ponuja pogodbe, ki
vsebujejo nepostene pogoje, v primeru nevlozitve tozbe potroSnika dejansko
razbremenjen odgovornosti za vsebino teh pogodb. Celoten sistem varstva
potroS$nikov iz Direktive namre¢ temelji na predpostavki, da je treba odpraviti
neenake pogajalske polozaje strank, in na njihovi ozavesScenosti o pravicah.
Potrosniki se morda ne zavedajo nepostenosti pogodbenega pogoja ali ne
razumejo obsega svojih pravic iz Direktive 93/13 (sodba Sodis¢a z dne 10. junija
2021, BNP Paribas Personal Finance SA, od C-776/19 do C-782/19, to¢ka 45 in
tam navedena sodna praksa). Zato se postavlja vprasanje, ali je, izpolnjena
obveznost iz ¢lena 7(1) Direktive, da se zagotovijo ustrezna in u€inkOvita sredstva
za prepreCevanje nadaljnje uporabe nepostenih pogojev v pogedbahy, ki jih s
potrosniki sklenejo prodajalci ali ponudniki.

Prav tako obstaja lahko dvom, ali bo izpolnjena obveznost'iz ¢lena'é(1wDirektive,
da se zagotovi, da neposteni pogoji v pogodbi, sklenjeni s, potroshikom, zanj niso
zavezujodi v skladu z nacionalno zakonodajo. Ce seitorej Stcje, da je prodajalec ali
ponudnik kljub vkljucitvi nepostenega pogoja v pogodbe oproséen‘ebveznosti, da
v primernem roku zahteva vracilo dajatev, toudejansko wplivaina polozaj (pravice
in obveznosti) potrosnika.

Po drugi strani bi morala ugotovitevmepostenosti pogodbenega pogoja naceloma
ponovno vzpostaviti pravni in dejanski polozaj,w katerem bi potrosnik bil, ¢e tega
pogoja ne bi bilo. TakSen uCingksme zahteva, da je,potrosnik opros€en obveznosti
vracila neupraviceno prejete dajatve.

Poleg tega tako ¢len 6(19),Ditektive 93/13 kot tudi ¢len 385%(1) civilnega zakonika
le enostransko dolocata, daynepesten (hedovoljen) pogoj potrosnika ne zavezuje.
Prodajalec ali ponudnik®se wne “more enostransko sklicevati na nepostenost
pogodbenih pogejev 1n na,tejypodlagi vlagati zahtevkov proti potrosniku. Samo
potro$nik jestipravi€éen do ptravic, ki izhajajo iz obstoja nepostenih pogodbenih
pogojev. Ne zdi sepdahi bil ucinek uporabe zakonodaje o varstvu potrosnikov ta,
da se prodajalcu aliyponudniku nalozi obveznost zahtevati vracilo izpolnjene
dajatve takoj poynjenitizpolnitvi (potrosniku pa obveznost vracila). Tako bi bil
potrognik lahko zaradi ekonomskih okolis€in prisiljen, da privoli v nadaljnjo
veljavnest nepostenih pogojev.

Zato predlozitveno sodisCe, z izjemami, navedenimi v nadaljevanju, ne vidi
nobene ovire za to, da bi zaletek zastaralnega roka za terjatve prodajalca ali
ponudnika vezalo na trenutek, ko je prodajalec ali ponudnik izvedel, da potrosnik
zoper njega uveljavlja zahtevek na podlagi obstoja nepoStenih pogodbenih
pogojev. Za dokon¢no razjasnitev tega vprasanja je treba oceniti obstoj in obseg
pravil iz ¢lena 6(1) in ¢lena 7(1) Direktive 93/13 na razlago nacionalnih pravnih
pravil, ki urejajo restitucijske zahtevke in izpolnitve strank.

Vprasanje 1(b) in (c) (to¢ka I.(1)(b) in (c)) se nanasa na dvome glede dodatne

zahteve, da mora potrosnik tudi predloziti izjavo, da se zaveda posledic
izpodbijanja nepostenih pogodbenih pogojev.
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Ce potrosnik vloZi restitucijski zahtevek Vv primeru trajne neuéinkovitosti
(ni¢nosti) celotne pogodbe, prodajalec ali ponudnik (upnik), na katerega je
naslovljen tak zahtevek, morda ne bo vedel, ali je bil potro$nik pri oblikovanju
zahteve ustrezno obves¢en o posledicah neveljavnosti nepostenega pogodbenega
pogoja. To je pomembno, saj je od tega odvisen zacetek teka zastaralnega roka za
restitucijske zahtevke prodajalca ali ponudnika.

Prodajalec ali ponudnik naj ne bi imel moznosti vpogleda v informacije, ki jih je
potrosnik pridobil izvensodno. Potrosnikovih restitucijskih zahtevkov, ki temeljijo
na trditvi, da je kreditna pogodba popolnoma in trajno neucinkovita (ni¢na), ni
mogoce Steti za prenchanje stanja mirovanja u¢inkovanja te pegodbe, ¢e ji ni
priloZzena izrecna izjava potro$nika, ki potrjuje, da je prejel vse zahtevane
informacije. Sodis¢e lahko med postopkom samo nadomesti, neobstoj taksne
izjave z izpolnitvijo svoje dolznosti obves€anja, potresnikove, uveljavljanje
restitucijskega zahtevka pa bo — ko bo ustrezno obveséen —‘pomentle, da“ni dal
soglasja k nepostenemu pogodbenemu pogoju inda je (merda), zavrnil, varstvo
pred posledicami popolne in trajne neucinkovitosti (nichesti),pogodbes

Po mnenju predlozitvenega sodiS¢a nalaganjeypotros$niku, obveznosti, da poleg
zahtevkov proti prodajalcu ali ponudniku predlozi dodatneyizjave, in Se zlasti
zahteva, da je treba te izjave preveritis§ele visodnem postopku, lahko povzroci, da
potros$nik dejansko ne more uveljavljati pravie, kiyjih tma na podlagi Direktive
93/13, ali da je to uveljavljanje prevec otezeno:

Sodisce je v sodbi z dne 29. aprila2021 v zadevi C-19/20, Bank BPH, navedlo, da
je treba ¢len 6(1) Direktive 93/13 v pavezavi s ¢lenom 47 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah razlagati tako, da mora nacionalno sodisce, ki presodi, da je
pogoj pogodbe, ki jo,jeprodajaleciali ponudnik sklenil s potrosnikom, neposten, v
okviru nacionalih postopkovaihypravil in po kontradiktorni razpravi potrosnika
obvestiti o gpravnihyposledicah, ki’ jih lahko povzroci ugotovitev nicnosti take
pogodbe, ne gledema toyali ga zastopa poklicni zastopnik. Zdi se, da ta obveznost
velja tudi (tocki 92 iny93 sodbe), ¢e do ugotovitve nepostenosti pogoja in posledic
te ugotovitve pride med preizkusom tega vprasanja s strani sodis¢a po uradni
dolznosti.

Neutemeljeno je tudi stalisce, da lahko prodajalec ali ponudnik kljub temu, da so
bili, nanj'maslevljeni nekateri zahtevki in se je zavedal polozaja potrosnika, ostane
pasiven in ne ukrepa dokler zahtevki ne zastarajo.

Poleg tega bo neucinkovitost zahtevka potro$nika, ki ne izpolnjuje zahtev, ki jih je
doloc¢ilo Sad Najwyzszy (vrhovno sodiS¢e), imela za posledico tudi to, da bo
prodajalec ali ponudnik zamujal z izpolnitvijo svoje obveznosti Sele od trenutka
pravnomocnosti sodbe. S tem se izklju¢i moznost, da se potrosniku priznajo
zamudne obresti za obdobje od vlozitve zahtevka do datuma pravnomocnosti
sodbe. To bi pomenilo, da lahko prodajalec ali ponudnik ne le zavrne predlozene
zahtevke, temveC tudi brez vecjih posledic Se naprej ¢aka na nadaljnje ukrepanje

11



31

32

33

34

35

36

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE - ZADEVA C-28/22

potrosnika v pricakovanju, da slednji morda ne bo zainteresiran ali sposoben
sproziti sodnega postopka.

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a bi to ne le pretirano otezilo uveljavljanje
pravic, ki jih zagotavlja direktiva, temve¢ bi tudi znatno oslabilo odvracilni
ucinek, ki bi ga moral imeti sistem varstva potro$nikov. Prodajalec ali ponudnik se
bi lahko zanasal na to, da bodo nekateri potrosniki po zavrnitvi njihovega
zahtevka opustili nadaljnje uveljavljanje svojih pravic. Po drugi strani pa v
razmerju do tistih, ki vztrajajo pri svojih zahtevkih, ne bi bil izpostavljen
prakticno nobenim posledicam zaradi poc€asnosti pri izpolnjevanju potroSnikovih
upravicenih zahtevkov.

Ne glede na navedeno se zdi, da sprejeta reSitev ni a Skladu“z nacelom
enakovrednosti, saj se od stranke pogodbe, ki se je izkazala za nicne 1zwazloga, ki
ni nepoSten pogoj, ne pricakuje, da bo za zapadlost westitucijskega zahtevka
izpolnila kakr$no koli drugo zahtevo, razen poziva za vradile,izpalnitve.

Spostovanje nacela enakovrednosti po drugi straniyzahteya,yda“se zadevna
nacionalna ureditev brez razlikovanja uporablja,za tozbe, ki témeljijo na pravicah,
ki posameznikom izhajajo iz prava Unije, In zastozbey kitemeljijo na krsitvah
nacionalnega prava, ki imajo podoben predmet in,podlago (sodba Sodis¢a v
zdruzenih zadevah C- 698/18 in 0699/18, tocka 76uin navedena sodna praksa).

V zvezi z vprasanjem 1(d) (tocka“I(1)(d)) se zdiy da dejstvo, da je dokoncna
nezavezanost na sklenjeno pogodbo, odvisna od pravnomocne sodne odloc¢be o
nepostenosti njenih pogejews, slabi polozaj potrosnika na nacin, ki ogroza cilje
Direktive 93/13. PotroSnik namre¢ pravico, da predlozi izjavo o soglasju z
nepostenimi pogodbeniminpogoji ali o zelji, da se jih nadomesti z drugo ureditvijo,
izgubi Sele, kogje spor dokenéno tesen. Prodajalec ali ponudnik lahko takrat
uveljavlja zahtevkey, ki‘izhajajo iz'nicnosti pogodbe. To ne vpliva le na zacetek
zastaralnega roka‘za tegjatve predajalca ali ponudnika, temve¢ tudi na izkljucitev
moznosti priznanja petrosaiku zamudnih obresti za obdobje od vlozitve zahtevka
do datuma pravahomocnosti sodbe. V tem primeru prodajalec ali ponudnik ne bo
zainteresiramyza izpelnitev zahtevkov, ki jih ima potros$nik na podlagi dolo¢b o
izvajanju’ Direktivey93/13. Obveznost iz ¢lena 7(1) Direktive, da se zagotovijo
ustrezna in ucinkovita sredstva za prepreCevanje nadaljnje uporabe nepostenih
pogojev ¥ pogodbah, ki jih s potrosniki sklenejo prodajalci ali ponudniki, se zdi
ogrozena.

Poleg tega se krsi obveznost iz ¢lena 6(1) Direktive, saj se obdobje, v katerem
neposteni pogodbeni pogoji dejansko vplivajo na oblikovanje pravic in obveznosti
potrosnikov, podaljsa do konca spora.

Stalis¢e, da je potrebna pravnomoc¢na sodna odlo¢ba, prav tako spodkopava
temeljno predpostavko sistema varstva potrosnikov, vzpostavljenega z Direktivo
93/13, da je treba neposten pogodbeni pogoj obravnavati, kot da nikoli ni obstajal,
ne pa, da se odpravi Sele s sodno odlocbo.
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Zato je treba po mnenju predlozitvenega sodi$¢a ¢lena 6(1) in 7(1) Direktive
93/13 razlagati tako, da nasprotujeta razlagi nacionalnega prava, ki v primeru, da
pogodba po odpravi nepostenih pogodbenih pogojev ne more ve¢ veljati, zacetek
zastaralnega roka za odSkodninske zahtevke prodajalca ali ponudnika pogojuje ne
le z vlozitvijo zahtevka ali ugovora potrosnika proti prodajalcu ali ponudniku na
podlagi nepostenosti pogodbenih pogojev (ali z obvestilom sodis¢a po uradni
dolznosti, da obstaja moznost razglasitve pogodbenih pogojev za nepostene),
ampak tudi z vlozitvijo drugih potrosnikovih izjav ali preverjanjem v sodnih
postopkih potro$nikovega poznavanja (zavedanja) ucinkov (pravnih posledic)
neobstoja moznosti za nadaljnjo veljavnost pogodbe, ali s kakr$nim‘koli poukom
sodi$¢a v zvezi s tem, zlasti pa z izdajo pravnomocne sodbe, s katero Se,resi spor
med prodajalcem ali ponudnikom in potro$nikom.

Z drugim vprasanjem (tofka 1.2) predlozitveno sodi$¢e poskusSa, ugetoviti, ali
prodajalcu ali ponudniku, ki je v polozaju, ko bi se moral zavedati nepostenosti
pogojev pogodbe, sklenjene s potrosnikom, oziroma proti kateremu je ‘potrosnik
uveljavljal zahtevek, ni treba opraviti potrebnih dejanjnda bi preveril; ali je treba
potro$nika pozvati k vracilu dajatev v zvezi zgapadlostjo, restitucijskih zahtevkov,
ki jih ima pravico uveljavljati.

Ob predpostavki, da ¢lena 6(1) in 7(@)mDirektive ne'masprotujeta staliscu, da vse
posledice nicnosti pogodbe nastanejo Sele potem,"ko potrosnik izjavi, da je bil v
celoti obves¢en o pravnih posledicahy, je treba pojashiti, ali se za zagotovitev
ucinkovitosti sistema varstva petrosnikowod prodajalca ali ponudnika zahteva, da
na lastno pobudo opravi petrebna‘dejanja, daspreveri, ali je potrosnik seznanjen z
moznostjo ni¢nosti pogddbein s temypovezanimi posledicami. To lahko pomeni,
da je treba potrosniku,zagotoviti ustrezne informacije o njegovih medsebojnih
pravicah in obveznostih, Vaprimeru, prenehanja veljavnosti pogodbe, zlasti glede
zahtevkov, ki bijih imel potroSnik takrat pravico uveljavljati.

Zdi se, da bi bilojg¢e bi se prodajalcu ali ponudniku nalozilo obveznost, da na
lastno pobude, opraviydejanja, ki so potrebna za preveritev ucinkovitosti izjave
potrosnikay in C¢e,bi se pri ugotavljanju, ali so terjatve prodajalca ali ponudnika
zastarale, upoestevalopda teh dejanj ni opravil, to simetri¢no glede na to, da je sta
zaGetekyteka in“potek zastaralnega roka za potros$nikovo terjatev odvisna od tega,
ali seje el moznost seznaniti s svojimi pravicami. Obe pogodbeni stranki bi
morali ukrepati za zascito svojih pravic v okviru dolznosti skrbnega ravnanja v
trenutku, ko bi razumno ocenjene okolis¢ine pokazale, da je to potrebno. V
nasprotnem primeru bi lahko priSlo do zastaranja restitucijskih zahtevkov. Tak$na
obveznost bi morala veljati zlasti za prodajalce ali ponudnike, ki so uporabljali
nekatere dolo¢be vzorénih pogodbenih obrazcev, ki so bile naknadno prenesene v
pogodbo, sklenjeno s potrosnikom, in ki so bile ze preverjene v okviru
abstraktnega nadzora, ki se je koncal z vpisom v register nepoStenih pogodbenih
pogojev (glej sodbo Sodis¢a z dne 21. decembra 2016 v zadevi C-119/15 (Travel
Agency Partner)).
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Zato je treba po mnenju predlozitvenega sodis¢a ¢len 6(1) in ¢len7(1) Direktive
93/13 razlagati tako, da nasprotujeta razlagi nacionalnega prava, ki pri doloc¢itvi
zaCetka zastaralnega roka ne upoSteva obveznosti prodajalca ali ponudnika, da na
lastno pobudo preveri, ali se potrosnik zaveda posledic odprave nepostenih
pogojev iz pogodbe ali neobstoja moznosti ohranitve pogodbe v veljavi.

Odgovor na tretje vprasanje (tocka 1.3) postane pomemben, ¢e se pri odgovoru
na prvo in drugo vprasanje Steje, da je zaCetek zastaralnega roka za terjatve
prodajalca ali ponudnika odvisen od katerega koli dogodka, ki nastane po tem, ko
prodajalec ali ponudnik prejme potro$nikovo zahtevo za vracilo izp@lnitev ali se
drugace izpodbijata u¢inkovitost ali veljavnost pogodbe.

VpraSanje zastaranja zahtevka potroSnika zoper prodajalcagali“ponudnika je,tudi
predmet predloga za predhodno odlo¢anje v zadevi C-81/21. V zadevinC-81/21
sodis¢e dvomi o zdruZzljivosti razlage, v skladu s “katere, zastaralni ‘rok za
potros$nikovo terjatev za vracilo izpolnitve zaéne teci s utrenutkom “izpolnitve
obveznosti, s clenom 6(1) in ¢lenom 7(1) Direktive 93/13.

Glede na dolg desetletni zastaralni rok zagpotrosnikevesterjatve ni razlogov za
prekomerno dejansko podaljsanje zastaralnega “roka 2z, iskanjem okolis¢in, ki
prestavljajo zacetek roka, v primerugda se, ok iztece v\ cCasu, ko je potrosnik
izvedel ali bi po razumni oceni imel moznost izvedeti za neposteno naravo pogoja
in vloziti ustrezen zahtevek.

Vendar pa to staliS¢e morda ne bo Weljavno, ¢e se Steje, da zastaralni rok
prodajalca ali ponudnika ne, zaénewtedi, dokler potros$nik ne vlozi zahtevka in
dokler niso izpolnjeni,dodatni pegoji.

Ocitno je, da potrosnik izvewinySe bolj, da lahko izve za svoje terjatve, preden
pozove prodajalcasali ponudnika;anaj vrne izpolnitev, in Se toliko bolj, preden
poda izjavo, da se,zaveda,posledic ni¢nosti pogodbe. Neugodne ucinke takSnega
stanja blazijoyrazlicni,zastaralni roki (3 leta za zahtevke prodajalca ali ponudnika,
10 ali, 6let za“zahtevke potroSnikov). Vendar je Se vedno mogoce, da pride do
polozaja, ko, se ugetovi, da so vsaj nekateri potrosnikovi zahtevki zastarali, Se
predenypotrosnik od prodajalca ali ponudnika zahteva izpolnitev obveznosti ali se
odloCiy daybo zadevo obravnaval na sodiScu.

Po mnenju predlozitvenega sodiséa je zato treba preuditi, ali v primeru, da se $teje,
da zastaralni rok za terjatve prodajalca ali ponudnika za¢ne te¢i ob nastopu enega
od dogodkov, opisanih v prvem vprasanju, ucinkovitost varstva potro$nikov, ki ga
zagotavlja Direktiva 93/13, ne zahteva, da se Steje, da se zastaralni rok za terjatve
potroSnika ne sme zaceti ali vsaj poteci, preden pride do tega dogodka.

Cetrto vpra$anje (tofka 1.4) je pomembno, ¢e se Steje, da ni ovir za to, da bi
potro$nikov restitucijski zahtevek zastaral neodvisno, tudi pred zastaranjem
zahtevkov prodajalca ali ponudnika.
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Ce potrosnikov zahtevek za vradilo dajatev zastara, preden prodajalec ali
ponudnik uveljavlja ugovor neizpolnitve v zvezi z vsemi izpolnitvami,
opravljenimi za potro$nika, pride do poloZaja, ko bo delno vracilo izpolnitev
potro$niku pogojeno s tem, da bo potrosnik ponudil vracilo vseh izpolnitev
prodajalcu ali ponudniku. Zato obe stranki ne bosta upraviceni do restitucijskih
zahtevkov v enakem obsegu.

Sodisce je ze razsodilo (tocki 39 do 40 sodbe z dne 10. junija 2021 v zdruzenih
zadevah BNP Paribas Personal Finance od C-776/19 do C-782/19 in navedena
sodna praksa), da ¢len 6(1) in ¢len 7(1) te direktive ne nasprotujeta nacionalni
ureditvi, ki doloCa zastaralni rok za tozbo za uveljavljanje restituctjskih ucinkov
ugotovitve nepostenosti pogodbenih pogojev. Uveljavljanje, zastaralnega roka
zoper restitucijske zahtevke, ki jih vlozijo potrosniki za uveljavljanje ptavic, ki jih
imajo na podlagi Direktive 93/13, samo po sebi ni V. nasprotju 'z, hacelom
ucinkovitosti, ¢e z uporabo takSnega roka ni v praksi omemogoceno ali pretirano
otezeno izvrSevanje pravic, ki jih podeljuje ta direktiva.

Zdi se, da zahtev, ki jih je dolocilo Sodisce, ni megoée izpolniti, v polozaju, ko
bodo zaradi preteka Casa omejeni le restitucijskiyzahtevki petrosnika. Ucinkovitost
in moznost uveljavljanja pravic, ki jih podeljuje direktivaystategrozeni predvsem s
tem, da se zaCetek zastaranja terjatevpredajalca ali penudnika prestavi tako dalec,
da bodo kljub veliko krajsemu zastaralnemu,rokur'vedno zastarale po trenutku, ko
lahko zastara del zahtevka potrosmika.

V zvezi s petim vprasanjem (tocka I5) Zeli‘sodisce ugotoviti, ali je z naceli
varstva potroSnikov, &i ‘izhajajoiz ‘Direktive 93/13, =zdruzljiva razlaga
nacionalnega prava,gki omejuje pravice potrosnika v zvezi z restitucijskimi
zahtevki, tako da izkljucuje odgovernost prodajalca ali ponudnika za zamudo pri
izpolnjevanju petrosnikovih upravicenih zahtevkov.

Sodisce se sprasuje o dwvch vprasanjih, pri cemer prvo izhaja iz dejstva, da, Ce se
Steje, da stanje mirovanjatpogodbe traja, dokler ne nastopi kateri od dogodkov,
opisanih v, vprasanju 15,0d (b) do (d), prodajalec ali ponudnik ne bo v zamudi od
trenutka, koyje pozvan'k vracilu neupravicenih zneskov, ampak Sele od trenutka,
Konse ‘preveriyaliaje potrosnik seznanjen s posledicami neobstoja moznosti
nadaljnje weljavnosti (ni¢nosti) pogodbe in se odpove varstvu pred takimi
posledicami.

Razlagayki izvrsljivost potrosnikovih zahtevkov pogojuje s predlozitvijo ustrezne
izjave, potrosnika dejansko prikraj$a za pravico do zamudnih obresti za obdobje,
ki se lahko zaradi trajanja sodnega postopka razpotegne vec let. To bi znatno
oslabilo ucinkovitost varstva potrosnikov in hkrati krsilo nacelo enakovrednosti.

Drugo vpraSanje se nanaSa na dolo¢itev trenutka, ko dolznikova zamuda preneha,
kadar dolznik uveljavi svojo pravico, da zadrzi prejeto izpolnitev dokler druga
stranka ne ponudi protidajatve ali dokler terjatev ni zavarovana. Dolznikova
zamuda pa je osnovni pogoj za obveznost placila zamudnih obresti.

15



56

S7

58

POVZETEK PREDLOGA ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE - ZADEVA C-28/22

Odvisno od sprejete razlage se zamuda konca v celoti (ugovor neizpolnitve ima
retroaktivni u¢inek) ali ob predlozitvi izjave o uveljavljanju pravice do zadrzanja;
v tem primeru ima potrosnik pravico do zamudnih obresti od trenutka, ko se je po
prejemu potrosnikovega poziva rok, ki ga ima prodajalec ali ponudnik za
izpolnitev, potekel, do trenutka uveljavljanja ugovora neizpolnitve.

Ker je v sporih v zvezi s kreditnimi pogodbami, kakrSen je obravnavani, ugovor
neizpolnitve opcijske narave (prodajalec ali ponudnik naceloma prereka
utemeljenost potrosnikove terjatve), prodajalec ali ponudnik ni pripravljen
izpolniti obveznosti potrosniku, pravica do ugovora neizpolnitve pa ni edini razlog
za neizpolnitev. Zato se pojavljajo dvomi o tem, ali je dosedanjo razlago
nacionalne zakonodaje, povezano z ucinki uveljavljanja ugeyorayneizpelnitve,
mogoce uskladiti z na¢elom ucinkovitosti varstva, ki ga petroSniku zagotavljajo
dolocbe Direktive 93/13, ter z obveznostjo zagotoviti, da'so na voljo usttezna in
uCinkovita sredstva za preprecevanje nadaljnje uporabe, nepostenihypogojev v
pogodbah, sklenjenih s potrosniki (¢len 7(1) te direktive).

Zato bi bilo treba ¢len 7(1) Direktive 93/13 razlagati take, da nasprotuje razlagi
nacionalnega prava, ki v primeru, da po ¢rtanju nepostenih pogojev pogodba ne
more ve¢ veljati, kakor koli omejuje odgovornost prodajalea ali ponudnika za
zamudo pri izpolnitvi restitucijskegaszahtevka potro$niku, ki zajema obdobje od
trenutka, ko potro$nik nasprotuje  ucinku “mepesStenth pogojev ali njihovi
veljavnosti, do trenutka, ko prodajaleciali ponudnik izkaze pripravljenost izpolniti
potroSnikov zahtevek.
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