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in urma dezbaterilor din 9 noiembrie 2022, in sedinta din 22 noiembrie 2022, a
dispus:

Dispozitiv

I. Adreseazd Curtii de Justitie a Uniunii Europene (denumitd in continuare
»Curtea”) urmdtoarele intrebari privind interpretarea articolelor 16 si 74 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata (denumita in continuare ,,Directiva TVA”) in
vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

1) Cedarea gratuitd de catre o persoanda impozabila a energieivtermice din
intreprinderea sa unei alte persoane impozabile, pentru a fi folosita de aceastaidin
urma in cadrul activitatii sale economice (in speta, transferul de“energie termica
generata intr-o centrald de cogenerare apartinand unui furnizor de enetgie electrica
de la acesta la o intreprindere agricold in scopul incdlzigii campurilor de
sparanghel), inseamna ,,[u]tilizarea de catre o persoana impozabild<a bunurilor
care fac parte din activele activitdtii sale economiee [...]%sau [u.] transferul lor
gratuit” in sensul articolului 16 din Directiva TVA?

Raspunsul la aceasta intrebare depinde‘de Tmprejurarea ca beneficiarul impozabil
utilizeaza energia termica pentru operatiufni pentruscare,are drept de deducere a
TVA-ului?

2)  Faptul generator al utilizarii (articolul 16 din Directiva TVA) restrange sfera
pretului de cost, in sensul articelului 74, din Directiva TVA, astfel incat la
calcularea acestuia se ¢gine'seama numaigde costurile supuse taxei in amonte?

3) Pretul de ¢Gost cuprindenumai® costurile de productie ori costurile de
conversie sau siycosturilecare pot fi atribuite indirect, cum sunt de exemplu
cheltuielile de finantare?

Il. _[omissis].
Motive

Reclamanta, recurenta si intimata (denumitd in continuare ,reclamanta”),
exploateaza o instalatie de biogaz pentru producerea biogazului din biomasa.
Biogazul produs a fost utilizat Tn anul 2008 (anul Tn litigiu) ntr-o centrald de
cogenerare conectata la instalatie in scopul producerii descentralizate de energie
electrica si termicd prin alimentarea unui motor cu ardere interna care antreneaza
un generator.

Energia electrica produsa astfel a fost introdusa in mare parte in reteaua publica de
energie electrica si remunerata de operatorul retelei de energie electrica.
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O parte din energia termica generata concomitent in timpul acestui proces a fost
folositd in procesul de productie. Cea mai mare parte din energia termica a fost
cedata ,,gratuit” de reclamanta in anul in litigiu, prin contractul din 29 noiembrie
2007, intreprinderii A, care a folosit-o pentru uscarea lemnului Tn containere,
precum si, prin contractul din 29 1ulie 2008, societatii civile B (denumitd in
continuare ,,B”), care a folosit-0 pentru a-si incilzi campurile de sparanghel. Tn
ambele contracte s-a stipulat separat ca cuantumul remuneratiei pentru energia
termica depinde de situatia economicd a utilizatorului si nu este stabilit in
contractual.

In anul in litigiu, reclamanta a primit din partea operatorului refélei deenergie
electrica pentru livrarea a 6714247 kWh de energie electrica, pe langaasa-numita
remuneratie minima de introducere in retea in conformitatemarticolul 8talineatul
(1) din Gesetz fir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Legea privindssursele de
energie regenerabile, denumitd in continuare ,EEG™), i versiumnea “din 7
noiembrie 2006 (BGBI I 2006, 2550), in cuantum de 1 054 337,85 \euro, si un
supliment in conformitate cu articolul 8 alineatul (3) din"EEG Tasa-numitul bonus
pentru energia de cogenerare (denumit in continuare ybonusul KWK”)], deoarece
energia electricd produsa de ea a fost energie.de cogenctare in sensul articolului 3
alineatul (4) din Gesetz flr die Erhaltung;'die. Medernisierung und den Ausbau der
Kraft-Warme-Kopplung (Legea privindiintretinerea, modernizarea si extinderea
centralelor de cogenerare, denumita in continuare ,,kégeca KWK™), in versiunea
din 19 martie 2002 (BGBI I 2002,%1092). Stacest bonus KWK in cuantum de
85070,66 euro a fost luat, inwconsiderare de parata recurentda si intimata
[Finanzamt (Administrati@ fiscald, ‘denumitd in continuare ,,FA”] la stabilirea
bazei de impozitare a operatiuhilotyimpozabile in conformitate cu declaratia
reclamantei privind impozitulge cifra de afaceri.

Deoarece reclamanta nu afacturat,eonsumatorilor de energie termica pretul pentru
consum, inspectorul a eonsiderat,cu ocazia unui control efectuat la reclamanta, ca
este vorba despre o wutilizare gratuitd a energiei termice in sensul articolului 3
alineatul "(1b) prima teza “punctul 3 din Umsatzsteuergesetz (Legea privind
impozital,pe,cifra devafaceri, denumita in continuare ,,UStG”) de citre A si B. In
lipsajunui pretyde cumpdrare a energiei termice, inspectorul a stabilit baza de
impoezitare pentru aceastd utilizare in conformitate cu articolul 10 alineatul (4)
prima tez&,punctul 1 din UStG pe baza pretului de cost. Din costurile totale in
cuantum‘de 1104 453,35 euro, inscrise in contul de profit si pierdere, 384 791,51
euro (echivalentul a 34,84 %) au fost generate, potrivit calculului inspectorului, de
energia termica cedatd, astfel incat, pornind de la aceastd baza de impozitare, a
stabilit ca impozitul pe cifra de afaceri datorat a fost de 73 110,29 euro.

In decizia din 17 noiembrie 2011 privind impozitul pe cifra de afaceri, FA a tinut
seama de rezultatul inspectiei. Contestatia formulata impotriva acestei decizii a
fost respinsa ca neintemeiata prin decizia de solutionare a contestatiei din 1 august
2012.
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Prin intermediul actiunii de fond, reclamanta a invocat, printre altele, cd bonusul
KWK este pretul de la un tert. Finanzgericht (Tribunalul Fiscal, denumit in
continuare ,,FG”) a admis in prima fazi actiunea. In urma recursului formulat de
FA, Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscala, denumita in continuare ,,BFH”) a
anulat, prin hotararea din 31 mai 2017 — XI R 2/14 [Culegerea de jurisprudenta a
Bundesfinanzhof (denumita in continuare ,,BFHE”) 258, 191, Bundessteuerblatt
(Jurnalul Oficial al Ministerului de Finante, denumit in continuare ,,BStBI”), II
2017, 1024, hotararea FG si a trimis cauza spre rejudecare la FG.
Bundesfinanzhof a retinut ca asa-numitul bonus KWK, pe care operatorul retelei
de energie electrica l-a platit reclamantei, nu reprezintd remuneratia pentru
cesiunile ,,gratuite” de energie termica efectuate de reclamantay Dimpotriva,
remuneratia platitd de operatorul retelei de energie electric@ reprezinta pretul
energiei electrice pe care i-a furnizat-o reclamanta. Cauza™auseste in“stare de
judecata, intrucat nu se poate hotari care este cuantumul ce trebuie impozitat al
prestatiilor efectuate gratuit de reclamantd. Acest cuantum se stabileste in
conformitate cu articolul 10 alineatul (4) prima tezd punctulyl din UStG’pe baza
principiilor consacrate in hotardrea BFH din 12%decembrie 2012°="XI R 3/10
(BFHE 239, 377, BStB1 11 2014, 809) si in hetérarea din 16 neiembrie 2016 —V R
1/15 (BFHE 255, 354, BStBI II 2022, 777).%Este necesar ca_ FG sa procedeze la
constatarile necesare in acest sens.

In a doua faza, in privinta bazei dé impozitare pentrinflirhizarea energiei termice,
reclamanta a criticat, printre altelejymodul ‘de calcul folosit de FA, prin care
aceasta prestatie a fost determinatd in“eonformitate cu articolul 10 alineatul (4)
prima teza punctul 1 din WStG\imfungtie de costurile de productie. in a doua faza,
FG a admis in parte actiunea si‘a redus impozitul pe cifra de afaceri stabilit. A
aratat cd impozitul pe‘cifra‘de afaceri aferent prestatiilor gratuite se determind in
conformitate cu afticolulil 0,alineatul (4) prima tezd punctul 1 din UStG in functie
de costurile de productie, care,se‘ealculeaza potrivit asa-numitei metode a valorii
de piata. Este,necesar sa seytina ‘seama de valoarea de piata a energiei electrice si
termice de 1a loeul congretiin care se afla reclamanta.

Prin inteemediul recursului, reclamanta si FA critica incalcarea dreptului material.
1.

[omissis). [suspendare, trimitere preliminara]

1. Cadrdljuridic

a) Dreptul Uniunii

Articolul 16 din Directiva TVA prevede:

Utilizarea de cétre o persoand impozabild a bunurilor care fac parte din activele
activitatii sale economice in interes propriu sau in interesul personalului sau,
transferul lor gratuit sau, mai general, utilizarea lor in alte scopuri decat cele
legate de desfasurarea activitatii economice sunt considerate livrari ca livrari cu
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titlu oneros atunci cand taxa aferenta bunurilor respective sau partilor componente
ale bunurilor respective a fost dedusa total sau partial.

Cu toate acestea, utilizarea bunurilor ca mostre sau pentru oferirea de cadouri de
micd valoare in scopul desfasurdrii activitdtii nu este considerata livrare cu titlu
ONeros.

Articolul 74 din Directiva TVA prevede:

Atunci cand o persoana impozabila utilizeaza sau dispune de bunuri care fac parte
din activele activitatii economice sau atunci cand bunurile suntydetinute de o
persoana impozabild sau de cdtre succesorii acesteia dupagee aectivitatea sa
economicad impozabild inceteazd, in conformitate cu articolele®l 6 si 18y, baza,de
impozitare este pretul de cumparare al bunurilor sau al unor bunuri'similare'sau, in
absenta unui pret de cumparare, pretul de cost, stabiliteyla momentul, la“eare are
loc utilizarea, dispunerea sau pastrarea.

Articolul 289 din Directiva TVA prevede:

Persoanele impozabile scutite de TVA nu%au dreptul,de.a deduce TVA in
conformitate cu articolele 167-171 sideu articolele 173-177 si nu pot mentiona
TVA pe facturile lor.

Articolul 302 din Directiva TVA prevede:

In cazul in care un producitor:agricol forfetar are dreptul la o compensare in coti
forfetara, acesta nu are dreptul [adeducerea TV A pentru activitatile reglementate
de respectivul regim forfetar:

b) Dreptul'national
Articoluli3alineatulh(1b), dimUStG dispune:
Este’considerata livrare cu titlu oneros:

I, utilizarea deyedtre un intreprinzdtor a unui bun apartinand intreprinderii sale
in alte,scepuri decét cele legate de desfasurarea activitatii economice;

2. Ntransferul cu titlu gratuit a unui bun de catre un intreprinzitor personalului
sau in felosul propriu, cu exceptia cazului in care este vorba despre mici cadouri;

3. orice alt transfer cu titlu gratuit al unui bun, cu exceptia cadourilor de mica
valoare sau a mostrelor in scopul desfasurarii activitdtii economice. Bunul sau
elementele componente ale acestuia trebuie sda fi dat nastere dreptului la o
deducere completa sau partiala.

Articolul 10 alineatul (4) din UStG prevede:

Cifra de afaceri se determind;
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1. cu ocazia transferului unui bun in sensul articolului la alineatul (2) si al
articolului 3 alineatul (la), precum si cu ocazia livrarilor in sensul articolului 3
alineatul (1b), in functie de pretul de cumparare majorat cu cheltuielile accesorii
efectuate cu bunul sau cu un bun de acelasi tip ori, in lipsa unui pret de cumparare,
in functie de costurile de productie din momentul operatiunii;

[...]
Articolul 8 din EEG

(1) Pentru energia electrica produsa in instalatii cu o capacitate de 20 de megawati
inclusiv, in care se foloseste exclusiv biomasa in sensul regulamentului adoptat n
temeiul alineatului (7), remuneratia este de [...]

(3) Remuneratiile minime potrivit alineatului (1) prima‘%ezase majoteazécu 2 %
per Kilowatt-ora in cazul energiei electrice in sensul articolului3 alineatul (4) din
Legea privind intretinerea, modernizarea si extinderea ‘eentralelonde Cogenerare,
cu conditia prezentirii unei dovezi corespunzitoaréy...] Operatorului de retea. In
locul dovezii mentionate 1n prima teza, pentrll instalatitle de cogenerare produse 1n
serie, cu o capacitate de pana la 2 megawati, Se pot prezenta documente relevante
din partea producatorului, in care se nientioneaza capacitatea termica si electrica,
precum si indicele de cogenerare.

Articolul 3 alineatul (4) din Legea KWK

(4) Energia electrica produsa n eegencrare,este produsul aritmetic dintre energia
termica utila si indicele de cogenerate al instalatiei de cogenerare. In instalatiile
care nu sunt prevazute ewsubansambluri de evacuare a caldurii reziduale, intreaga
cantitate netd de energie elcetrica generata este energie electricd cogenerata.

2. Cu privirela primaiintrebare preliminara
a) Obiectul intrebarii preliminare determinat prin delimitarea de alte situatii

Prima intrebate preéliminard priveste interpretarea articolului 16 din Directiva
TVAA. "Acest articolicorespunde ex-articolului 5 alineatul (6) din A sasea directiva
%7/388/CEE a) Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al
taxel ‘pe wvaloarea addugata: baza unitard de evaluare (denumitd in continuare
,Directiva 7/388/CEE”), astfel incat instanta porneste de la premisa ca
jurisprudenta Curtii referitoare la articolul 5 alineatul (6) din Directiva 7/388/CEE
este avutd in vedere si pentru interpretarea articolului 16 din Directiva TVA.

Articolul 16 prima teza din Directiva TV A prevede patru cazuri in care utilizarea
de catre o persoanda impozabila a unui bun apartinand ntreprinderii sale este
asimilata unei livrari cu titlu oneros. Aceste cazuri pot fi reunite sub conceptul
generic de utilizare. Este vorba despre ,,utilizarea [...] in interes propriu [primul
caz] sau [utilizarea] in interesul personalului sau [al doilea caz] ori [utilizarea Tn
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scopul] transferul[ui] lor gratuit [al treilea caz] ori, mai general, [utilizarea lor] in
alte scopuri decat cele legate de desfasurarea activitatii economice [al patrulea
caz]”.

In spetd, reclamanta a construit o instalatie, pentru care are drept de deducere, care
produce energie electrica pe care reclamanta o livreaza in mod impozabil cu titlu
oneros 1n calitate de persoana impozabild. Cel putin pe baza utilizarii lor complete
n interesul intreprinderii, ea avea dreptul de a deduce complet TVA-ul aferent
costurilor de constructie si de operare. [0omissSis]

Este insa indoielnic care sunt consecintele juridice care se produéyin legatura cu
energia termicd generatd suplimentar in instalatie. Aceastd@émergiec poate fi
utilizata diferit. Or, persoana impozabila care efectueaza o furnizare impozabilacu
titlu oneros de energie electricd si care se prevaleaza de dreptul de, dcducere
completa pentru instalatie poate ldsa energia termicd, sa, se risipeaseéd prin
neutilizare (cazul A), poate sa o foloseasca in ‘ealitate, de, persoana fizica
(intreprindere profesionald unipersonald) pentru ificdlzirea propeiei'lecuinte (cazul
B), sa o cedeze gratuit pentru folosinta domestica privata a personalului sdu (cazul
C), sa o foloseasca, in calitate de organism de drept public, Tn“interesul propriu al
statului, de exemplu pentru incélzirea bireurilordadministratiei de stat si astfel
pentru activitatile oficiale de stat mentienate“la asticolul 13 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva TVA (cazul D),"sd o ‘cedeze »gratuit pentru folosinta
domestica privata a riveranilor (¢azul,E) sau s& o0 cedeze gratuit unei alte persoane
impozabile pentru activitatea ceonomicd a acesteia; in acest din urma caz,
diferentierea ar putea fi operata‘si dupa cum beneficiarul foloseste bunul in cadrul
activitatii sale comerciale in scopulanor operatiuni care dau drept de deducere in
temeiul articolului 168\dinyDirectiva TVA sau al articolului 169 din Directiva
TVA (cazul F).

Aprecierea din perspeetiva, fiscald a celor mai multe dintre aceste cazuri nu ridica
problemetfAstfel, in cazul, A lipseste operatiunea de utilizare, asa incat articolul 16
prima teza din Directiva, TVRA nu este aplicabil. In schimb, in cazurile B si C sunt
indéplmite “conditiileyde la articolul 16 prima teza primul si al doilea caz din
Directiva “EVAA, care, cel putin in cazul utilizarii exclusive in interesul
intreprinderii,\nu ‘@étermini o limitare a dreptului de deducere. In cazul D, tinand
scamatdenHotararea Curtii din 12 februarie 2009, Vereniging Noordelijke Land-
en“Luinbeuw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88), nu trebuie sa se prezume ca
existano Jutilizare In alte scopuri decat cele legate de desfdsurarea activitatii
economice 1n sensul articolului 16 prima teza al patrulea caz din Directiva TVA,
ceea ce determina bineinteles limitarea dreptului de deducere a TVA-ului aferent
costurilor de constructie si de operare. In cazul E, BFH apreciaza ca exista faptul
generator al transferului gratuit in sensul articolului 16 prima teza al treilea caz
din Directiva TVA cu drept de deducere completa, intrucat altfel consumul final
nu ar mai fi impozitat (hotararea BFH din 25 noiembrie 2021 — V R 45/20, BFHE
275, 392, punctul 18).
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Este insa indoielnica aprecierea in cazul F, care se regaseste si trebuie examinat in
speta. Se ridica problema daca si in spetd exista o utilizare sub forma de ,.transfer
gratuit” in sensul articolului 16 prima teza al treilea caz din Directiva TVA.

b) Jurisprudenta piana in prezent a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
referitoare la articolul 16 din Directiva TVA

Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a aplecat deja in mai multe randuri asupra
unuia sau altuia dintre faptele generatoare de la articolul 16 din Directiva TVA
[articolul 5 alineatul (6) din Directiva 77/388/CEE].

Exista astfel o utilizare atunci cand o societate cedeaza bunuri unui camparator de
carburant in schimbul bonurilor valorice pe care cumparatorul le-a obtinut pentru
0 anumita cantitate cumparata, platind pretului final de vanzare a carburantului la
pompa in cadrul unei actiuni publicitare [Hotdrarea dim 27 mai 1999, "Kuwait
Petroleum C-48/97, EU:C:1999:203, al doilea raspuns la agticelul 5 aliaeatul (6)
din Directiva 77/388/CEE]. Aceasta situatie se referd la, utilizarea,sub forma de
transfer gratuit in conformitate cu articolul, 16 prima teza al) treilea caz din
Directiva TVA, astfel cum rezultd din punctul 24 din aceasta hetarare. La punctul
22 din hotarare, Curtea a confirmat ca exista oyutilizare, aritdnd ca aceasta poate
exista si in cazul transferului pentru neveile inteeprinderii.

In legiturd cu mostrele in sensulfarticolului®™L6 a‘doua teza din Directiva TVA —
raportat bineinteles la articolul 16 prima teza primul si al doilea caz din Directiva
TVA — Curtea a statuat ca persoana impezabila care utilizeaza un bun in interes
propriu sau al personalului sausgi“eonsumatorul final care isi procura un bun de
acelasi tip trebuie sa fig tratati egalisi c@impozitarea utilizarilor urmareste evitarea
cazurilor de consum final'metaxat [Hotararea din 30 septembrie 2010, EMI Group,
C-581/08, EU:C:2010:559, “punetulal 7 si urmatorul, cu referire la articolul 5
alineatul (6).din Directiva,/7/388/CEE].

In fine, \Curteaha hotdratyca nu existi nicio utilizare atunci cind persoana
impozabila, in cadrul activitatii sale economice, executa gratuit, in beneficiul unei
municipalitatiy lucrari de'extindere a unui drum municipal, care este utilizat atat de
publicy, cat 'si despersoana impozabild [Hotararea din 16 septembrie 2020,
Mitteldeutsche ‘Hartstein-Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, al treilea raspuns
referitoryla“articolul 5 alineatul (6) din Directiva 77/388/CEE]. Prin trimitere la
Hotararile\Kuwait Petroleum (EU:C:1999:203) si EMI Group (EU:C:2010:559),
Curtea '@ statuat cd nu existd un transfer in alte scopuri decat cele legate de
desfasurarea activitatii intreprinderii (in sensul articolului 16 prima teza primul
caz din Directiva TVA), avand in vedere ca lucrarile au fost efectuate in folosul
persoanei impozabile, imprejurare care nu exclude insa o utilizare determinata de
alte operatiuni (punctul 64). De asemenea, utilizarea drumului extins in scopul
circulatiei publice nu infirmd existenta unei utilizari. Lucrarile de extindere a
acestui drum au fost efectuate pentru a rdspunde interesului persoanei impozabile
de a circula pe el cu vehicule grele (punctul 65). Curtea a mai aratat ca nu exista
consum final netaxat (punctul 66) si s-a referit in acest sens la ,utilizarea finala
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efectiva”, din care rezultd o utilizare prioritard de catre persoana impozabila in
raport cu utilizarea ,,irelevanta” pentru circulatia publica (punctele 67 si 37).

¢) Raspuns posibil la prima intrebare preliminara
aa) Confirmarea utilizarii prin interpretarea literala a dispozitiei

Pornind de la modul de redactare a articolului 16 prima teza al treilea caz din
Directiva TVA, in speta exista un transfer gratuit. Cu energia termica, reclamanta
a utilizat din activele intreprinderii sale un bun in sensul articolului“d5 alineatul
(1) din Directiva TVA, pe care |-a produs in ntreprindere. dntrucat pentru
instalatia cu care s-a generat energia termica reclamanta aveaqdreptide deducere
pentru livrérile taxabile de energie electricd efectuate cu titlu onerosjreclamanta a
generat si energia termica cu drept de deducere.

Sunt indeplinite in continuare conditiile pentru faptul desransfer generator. Se
considera transfer transmiterea bunului transferat catre o, altd persoanda in
conditiile in care altfel s-ar efectua o livrare [asticolul, 14 “alineatul (1) din
Directiva TVA]. Acesta este cazul punerid la dispozitie a“energiei termice in
scopul de a fi utilizata de catre beneficiar.

Acest transfer a fost de asemenea gratuit,sintrucét transmiterea energiei termice la
A si B s-a efectuat, contrar stipulatiei contractuale,fara plata [omissis].

bb) Semnificatia consumului final

Este Tndoielnic daca faptul generatortal\utilizdrii ca transfer gratuit poate fi limitat
de o conditie suplimentaraymai mult decat rezultd din modul de redactare a
articolului 16 prifa, tezdaltreilea cazidin Directiva TVA, deoarece si acest fapt
generator al utilizarii ‘ar_putea, sewi la evitarea unui consum final netaxat (a se
vedea I1.2.b%de mai sus)nFaptul generator al utilizarii ca transfer gratuit ar
presupung 1 acest cazyun‘eonsum final netaxat. O atare limitare ar putea fi dedusa
din Hotararea Curtii in cauza Mitteldeutsche Hartsteinindustrie (EU:C:2020:712).
O asemenea‘limitare amgputea fi sustinuta si de egalitatea de tratament intre primul
si al doilea caz prevazute la articolul 16 prima teza din Directiva TVA.

Cu toate “acestea, in cazul unei interpretari atat de restrictive ar trebui sa se
raspunda si 1a intrebarea daca consumul final netaxat nu existd nici atunci cand
benefieiarul transferului, care este o persoand impozabilda, utilizeaza bunul
transferat in cadrul activitatii sale comerciale sau dacd este de asemenea necesar
sd foloseasca bunul transferat in cadrul activitétii sale comerciale pentru care are
drept de deducere in conformitate cu articolul 168 din Directiva TVA sau cu
articolul 169 din Directiva TVA. Ultima posibilitate ar putea fi justificatd prin
aceea cd in caz contrar bunul transferat, care a dat drept de deducere celui care a
facut transferul (in spetd, reclamanta), poate fi utilizat de beneficiarul transferului
(in speta, A si B) in cadrul unor activitati care nu dau drept de deducere.
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La aprecierea primei intrebari preliminare, instanta considerd cd din Hotédrarea
Mitteldeutsche Hartstein-Industrie (EU:C:2020:712) nu se poate desprinde cu
certitudine posibilitatea unei interpretari care restrange modul de redactare (printr-
o conditie suplimentard). Aceasta pentru cd neaplicarea articolului 16 prima teza a
treia situatie din Directiva TVA care rezulta din aceastd hotarare ar putea fi de
asemenea sustinuta de faptul ca lucrarile de extindere a drumului municipal in
scopul circulatiei vehiculelor grele ale persoanei impozabile ar trebui considerate
un transfer efectuat de persoana impozabila catre sine, lipsind astfel faptul
generator al transferului catre alta persoana.

Impotriva unei interpretiri care restrange modul de redactare ar putea sta'si faptul
ca in Hotararea Kuwait Petroleum (EU:C:1999:203) Curtea a afirmat ¢d existd un
transfer gratuit, desi transferul a fost in beneficiul activitatii eeonomice,a celui
care a realizat transferul (Hotdrarea Curtii In cauza, Kuwait ‘Petroleum,
EU:C:1999:203, punctul 22). Aceastd situatie privitd Simetric \cu ‘eea a
beneficiarului transferului ar insemna ca exista un transfer gratuig,si atunei cand el
foloseste bunul transferat in cadrul activitatii sale,economiceNin pliis, Curtea a
statuat ca ,,nu se face distinctie In functiedde regimul fiscal jal destinatarului
mostrelor” (Hotararea EMI Group, EU:C:2010:559, punetul 52).

In fine, trebuie si se tind cont ci, potrivit vointeislegiuitorului Uniunii, utilizarea
ca transfer gratuit potrivit articolului 16 prima tezaal treilea caz din Directiva
TVA ar trebui sa indeplineascd, 0 functie proprie im raport cu utilizarea in scopuri
private in sensul articolului 16 prima“teza primul si al doilea caz din Directiva
TVA. In aceste conditii,pare indoielnichdaca transferul gratuit ar trebui supus
acelorasi restrictii ca celor aplicate\utilizarii private, deoarece la aplicarea
criteriului unui consumy, finaldnetaxat este posibil ca articolul 16 prima teza al
treilea caz din Directiva T VA 'sa nu mai aiba un domeniu de aplicare propriu.

cc) Considerarea‘consecintelorjuridice

Este de asemeneaynecesar sa se ia in considerare consecintele juridice care rezulta
din confirmarea sauinfirmarea unei interpretari ce restrange modul de redactare.

(L), Interpretarearestrictiva

Daca pe baza criteriului unui consum final netaxat trebuie infirmat faptul
generator al transferului gratuit in sensul articolului 16 prima teza al treilea caz
din Directiva TVA, este necesar ca cel care face transferul sa aprecieze daca la
beneficiar existi un astfel de consum final. In acest caz, cel care face transferul
suporta riscul unei aprecieri eronate. Speta revela acest lucru. Astfel, pe de o
parte, reclamanta ar trebui sa primeasca un pret in schimbul punerii la dispozitie a
energiei termice, in timp ce, pe de altd parte, energia termica ar trebui folosita de
beneficiarii A si B in anumite scopuri ale activitatilor economice pe care le
desfasoara. Prima parte a acestui contract nu fusese executata, deoarece transferul
energie termice nu a fost platit in niciunul dintre cele doud cazuri. Totodatad se
poate considera — cel putin in abstract — posibilitatea ca beneficiarii (in speta, A si
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B) sa utilizeze, contrar stipulatiei contractuale, prestatia gratuitd (in spetd, energia
termicd) in alte scopuri decét pentru desfasurarea activitdtii lor economice. Prin
urmare, reclamanta suportd in principiu riscul ca intreprinderea profesionald
unipersonald A si asociatii lui B s@ foloseasca energia termicd contrar contractului,
de exemplu in scopuri domestice private. Daca pentru aplicarea articolului 16
prima teza al treilea caz din Directiva TVA este relevant modul de utilizare a
bunului de catre beneficiar (care are, dupa caz, drept de deducere), cel care face
transferul trebuie sa suporte riscul unei aprecieri eronate in aceasta privinta.

Aceasta ar putea fi o justificare pentru a lua in considerare, in scopul ‘eonfirmarii
faptului generator al transferului gratuit, in conformitate cu modulide redactare a
articolului 16 prima teza al treilea caz din Directiva TVA, aumai transferul si
caracterul oneros al acestuia, fara a limita acest fapt generator‘prin\cerinta unui
consum final netaxat.

(2) Aplicarea literala

Este necesar s se aiba in vedere si consecintele jutidice ¢e rezulta din aplicarea
literald. Or, tindnd cont de principiul neutralitatii fiscale (a sewvedea de exemplu
Hotararea din 13 martie 2014, Malburg€-204/13, EU:C:2024:147, punctul 41),
confirmarea utilizdrii ca transfer gratuit'ar putea fi considerata necorespunzatoare,
daca beneficiarul impozabil al transferuluifoloseste bunal transferat in cadrul unei
activitati comerciale care 1i da _drept,de dedueere. Cedarea energiei electrice este
supusa totusi impozitului pe cifra de afaceri, fard ca beneficiarul prestatiei sa 1l
poati deduce ca TVA achitathin amonte, In aceastd privinti, ar putea exista o
incalcare a principiului fieutralitatiifiseale atunci cand impozitarea utilizarii la cel
care face transferul nm, seycorelcaza cuy dreptul de deducere al beneficiarului
transferului.

Cu toate acestea,'@ asemenea ifirmare a dreptului de deducere pare indoielnica,
deoarecegarticelul 16 prima teza din Directiva TVA asimileaza utilizarea cu o
livrare cu titlu oneros. Dacé,beneficiarul impozabil al transferului foloseste bunul
transferat T, conformitate cu articolul 16 prima teza al treilea caz din Directiva
TVA si se‘eonsiderd,ca i-a fost livrat in unul dintre scopurile prevazute la articolul
168, sau la articolul'169 din Directiva TVA, sunt indeplinite conditiile materiale
ale dreptului de deducere. In ceea ce priveste cerinta suplimentard a unei facturi
potrivit “articalului 178 litera (a) din Directiva TVA, s-ar putea considera in
temeitul articolul 226 din Directiva TVA ca cel ce face transferul este autorizat sa
emitd o factura pentru utilizare. Aceasta factura ar mentiona ca baza de impozitare
(articolul 226 punctul 8 din Directiva TVA) in special valoarea transferului
potrivit articolului 74 din directiva si cuantumul impozitului aferent (articolul 226
punctul 10 din Directiva TVA). Cererea de plata nu figureaza printre mentiunile
de pe factura. Prin urmare, in cazul unei utilizari ca transfer gratuit se poate
considera ca exista o deducere fara ca pentru aceasta sa fie necesar ca beneficiarul
transferului sa 1l plateasca pe cel care face transferul, deoarece, atunci cand
caracterul gratuit exista de la inceput, lipseste conditia prealabild a ,,neplatii [...]
dupa livrare” de la articolul 90 din Directiva TVA. In schimb, daca beneficiarul
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transferului plateste taxa datoratd pentru utilizare, situatia ramane neschimbata,
caci o atare plata a taxei nu se considera contrapartida.

Pentru confirmarea dreptului de deducere ar fi in fine necesar sa se considere ca
taxa datorata pentru utilizare este o taxd datorata sau achitata in sensul articolului
168 litera (a) din Directiva TVA (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 13
lanuarie 2022, Zipvit, C-156/20, EU:C:2022:2, punctul 37).

d) Pertinenta primei intrebari preliminare

Articolul 3 alineatul (1b) din UStG are ca fundament articolul 16, din"Rirectiva
TVA si corespunde acestei prevederi (a se vedea hotararile BFHudin 16 octombrie
2013 — XI R 39/12, BFHE 243, 77, BStB1 11 2014, 1024, punctul,27;si din 21 mai
2014 — V R 20/13, BFHE 246, 226, BStBI 1l 2014, 1029). Petrivit ambelor
articole, transferul gratuit se considera livrare cu titlusoneros atunei cand taxa
aferentd bunurilor respective sau partilor componerite ale bunurilor respective a
fost dedusa total sau partial [articolul 3 alineatul,(1b) prima“tez@ypunctul 3 si a
doua teza din UStG; articolul 16 prima teza din Diréetiva TWA].\in speta, livrarile
de energie termica efectuate catre A si B sufit transferuti gratuite’in sensul acestor
dispozitii, deoarece operarea centralei de,cogencrare cutinstalatic de biogaz da
reclamantei dreptul de deducere completa a taxer.

FG nu a retinut elemente de fapt din care rezulta,dacd A si B sunt sau nu sunt
indreptatite sa deducd complethTVA=ul. Nu se poate exclude cda A si B sunt
intreprinderi mici sau .cd “au “beneficiazd de regimul forfetar aplicabil
producatorilor agricoli sisilvict:

3. Cu privire la a doua intrebare preliminara
a) Semnificatia faptuluingenerator pentru baza de impozitare

Scopul articolului 74.din, Directiva TVA este realizarea faptului generator al
utilizarii de la artieglul 16 prima teza din Directiva TV A, intrucat din articolul 74
din{Direetiva, TVA rezulta baza de impozitare pentru aceastd utilizare. Aceasta
justifica in“epinia instantei luarea 1n considerare a obiectivelor urmadrite prin
articelul,16 din\Directiva TV A si la interpretarea articolului 74 din directiva.

b) @biectivele privind impozitarea utilizarii

Referitor la faptul generator al utilizarii, Curtea a statuat deja cd ,,persoana
impozabila care foloseste un bun din intreprinderea sa si consumatorul obisnuit
care cumpard un bun de acelasi fel trebuie sd beneficieze de acelasi tratament.
Avand Tn vedere realizarea acestui obiectiv, [articolul 5 alineatul (6) din Directiva
77/388/CEE] impiedicad persoana impozabila care a putut deduce TVA-ul la
cumpararea unui bun afectat intreprinderii sale sa se sustraga de la plata TVA-ului
atunci cand foloseste bunul Intreprinderii in scopuri private si care obtine astfel un
avantaj necuvenit in raport cu consumatorul obisnuit care plateste TVA-ul la
cumpararea bunului” (Hotararea din 17 mai 2001, Fischer si Brandenstein, C-
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322/99 si C-323/99, EU:C:2001:280, punctul 56). Or, interpretarea faptului
generator al transferului in sensul ca ,,in cazul utilizarii unui bun in interesul privat
al persoanei impozabile, bunul si elementele incorporate in acesta trebuie
impozitate global, desi acest bun a fost initial achizitionat farda posibilitatea de
deducere in amonte a TVA-ului si ca numai «elementele sale componente»
achizitionate ulterior dau dreptul la deducerea in amonte a TVA-ului este contrara
obiectivului egalitatii de tratament urmarit prin aceastd dispozitie” (Hotararea
Fischer si Brandenstein, EU:C:2001:280, punctul 75).

¢) Semnificatia faptului generator pentru baza de impozitare

Daca scopul urmarit prin prevederea faptului generator al tram$ferului, si anume
»Ca persoana impozabild sd nu obtind un avantaj neewvemit in raporticu
consumatorul obisnuit” (Hotararea Fischer si Brandenstein, BlW:€;2001:280,
punctul 76; a se vedea si Hotararea din 16 iunie 2016, Mateusiaky, C-229/15,
EU:C:2016:454, punctul 39), trebuie transpus la articelul 74 din Directiva TVA,
aceasta transpunere ar putea duce la luarea in corsiderare,la determinarea pretului
de cost numai a acelor costuri de productic pentsu care, se ‘datoreazd TVA,
deoarece si consumatorii obisnuiti care produc un bun datoreazaTVA-ul numai in
limita acestor costuri. Rezultatul acesteiginterpretdri este eaersoana impozabila
care produce bunul nu obtine un avantaj neéeuvenit in raport cu consumatorul
obisnuit care produce un bun, daca@ in cazul acestuiaddin urma la determinarea
pretului de cost nu se iau Tn constderare cheltuielile supuse taxei in amonte (cum
sunt de exemplu cele efectuate caun credit scutitdn conformitate cu articolul 135
din Directiva TVA).

Este necesar 1nsa sa se ia imconsiderare siypretul de cumparare care trebuie aplicat
prioritar in conformitate\cu articolul 74 din Directiva TVA. Tn acest caz, ar putea
sa fie necesar sa nu,fie permisa impértirea acestui pret intr-un element impozabil
si un element scutit. In, phusy instanta subliniazi ca administratia fiscald considera
ca costurilessupuse taxeith amonte trebuie incluse in calculul preturilor de cost [in
acest sems, sectiuneay, 106 punctul 1 a cincea tezd din Umsatzsteuer-
Anwendungserlassesy, (Instructiuni  privind aplicarea impozitului de cifra de
afaceri)]. Acasta practica este criticatd in doctrind ([omissis]). BFH nu a transat
pana acum aceastd’chestiune (a se vedea de exemplu hotararea BFH din BFHE
275, 392 wpunctul 34 si urmatorul, si hotararea din 15 martie 2022 — V R 34/20,
BFHE 276, 369, punctul 26).

d) Pertinenta celei de a doua intrebari preliminare

Si a doua intrebare este pertinentd pentru solutia in cauza. Intr-adevir, baza de
impozitare in conformitate cu articolul 74 din Directiva TVA este constituita din
»pretul de cost” numai in lipsa unui pret de cumparare al bunurilor sau al unor
bunuri similare (a se vedea Hotararea din 23 aprilie 2015, Property Development
Company, C-16/14, EU:C:2015:265, punctul 37; Hotararea din 28 aprilie 2016,
Het Oudeland Beheer, C-128/14, EU:C:2016:306, punctul 48). Potrivit
jurisprudentei BFH, aceasta este situatia din spetd, deoarece A si B nu sunt
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racordate la o retea de energie termica care sa fi permis cumpdrarea cu titlu oneros
a energiei termice de la un tert (a se vedea BFH, hotdrarea din BFHE 239, 377,
BStBI 11 2014, 809, punctul 39; si hotararea din BFHE 276, 369, punctul 16).
Asadar, pretul de cost de la articolul 74 din Directiva TVA este relevant pentru
solutionarea litigiului. Daca in pretul de cost trebuie sda se calculeze numai
cheltuielile supuse taxei in amonte, se diminueaza baza de impozitare si determina
astfel admiterea in parte a actiunii.

4. Cu privire la a treia intrebare preliminara
a) Obiectul celei de a treia intrebari preliminare

Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta solicitd sayse
clarifice daca pretul de cost cuprinde numai costurile de productictoricosturile de
conversie directe sau si costurile care pot fi atribuite, indirect (¢um “sunt de
exemplu cheltuielile de finantare).

Indoielile care exista in aceasta privinta rezultd din eensideratiile\Curtii referitoare
la dobanzile aferente creditelor din Hotdratea Property Development Company
(EU:C:2015:265, punctul 40). Potrivit Curtiiy, nu, are importanta aspectul daca
pretul de cumparare (care se ia in considerare Maintea pretului de cost) al unor
imobile similare cuprinde sau nu cuprindexdobanzi aferente creditelor care au fost
platite eventual cu ocazia constfuitii acestor, imobile: Astfel, spre deosebire de
criteriul pretului de cost, criterful prétului de eumparare al unor bunuri similare
permite autoritatii fiscale sa‘seyintémeieze pe preturile de piatd ale acestui tip de
bunuri la momentul utilizarii imebilului in ¢auza, fara a trebui sa se examineze in
detaliu ce elemente dé waloare au cendus la acest pret.

Rezulta deci ca, in"cazul pretului,de cost este necesar sd se examineze elementele
de valoare care au,condus [a acest pret. Spre deosebire de determinarea costului de
cumpdraregpentru determinarea pretului de cost ar putea fi, prin urmare, important
de exemplu dacé, exista debanzi aferente creditelor, ce ar trebui astfel avute in
vederenAceastd ipoteza ar putea fi insad infirmata de dificultatile ce rezulta atunci
cand doarxcosturile care se atribuie direct (cum sunt de exemplu cheltuielile de
regic)fac parte dim.categoria pretului de cost. Scopul care trebuie urmarit in opinia
instangeijde a calcula in mod simplu valoarea utilizarilor, se opune astfel ludrii in
considerare™as unor asemenea costuri, cum sunt de exemplu cheltuielile de
finantare.

b) Pertinenta celei de a treia intrebari preliminare

A treia Intrebare preliminara este la fel de pertinentd pentru solutia in cauza ca si a
doua intrebare. Daca cheltuielile de finantare nu fac parte din pretul de cost, se
reduce baza de impozitare a utilizarii energiei termice si determind o sarcina
fiscala redusa a reclamantei, precum si la admiterea in parte a actiunii.

[omissis] [aspecte de proceduri]
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