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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. spalio 11 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
Prasymo priimti prejudicinj sprendimg data:
2021 m. rugséjo 29 d.
Kasatoré:
Funke Sp. zo.o.
Institucija atsakové VerwaltungsgerichtWien teismes;

Landespolizeidirektion Wien

Pagrindinés byles dalykas

GaminiygSauga = RAPEX'gairés — Aiskinimas — Ekonominés veiklos vykdytojo
teis¢é 1 RAPEX prameSimo papildyma — Prasymas — Kompetencija— Teisminé
apsauga

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyvos 2001/95/EB, Reglamento (EB) Nr. 765/2008 ir Jgyvendinimo
sprendimo (ES) 2019/417 aiskinimas; SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

Ar

- 2001 m. gruodzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/95/EB
dél bendros gaminiy saugos (OL L 11, 2002 115, p.4; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15sk., 6t., p.447), i§ dalies pakeista Reglamentu (EB)
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Nr. 765/2008 (OL L 218, 2008 8 13, p. 30) ir Reglamentu (EB) Nr. 596/2009
(OL L 188, 2009 7 18, p. 14) (toliau — Direktyva dél gaminiy saugos), visy pirma
jos 12 straipsnis ir Il priedas,

- 2008 m. liepos 9d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 765/2008, nustatantis su gaminiy prekyba susijusius akreditavimo ir rinkos
priezitiros reikalavimus ir panaikinantis Reglamentg (EEB) Nr. 339/93 (OL L 218,
2008 8 13. p. 30) (toliau — Rinkos prieziliros reglamentas), visy pirma jo 20 ir
22 straipsniai, ir

- 2018 m. lapkri¢io 8 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2019/417,
kuriuo nustatomos Europos Sgjungos skubaus informavimo sistemos (RAREX),
nustatytos pagal Direktyvos 2001/95/EB dél bendros gaminiy, saugos“l2 straipsnj,
ir jos pranes$imy sistemos naudojimo gairés (OL L 73, 2019 3.15, p."121) (toliau —
RAPEX gairés), turi biiti aiSkinami taip, kad:

1)  ekonominés veiklos vykdytojo teisé | RAPEX praneSimonpapildymag kyla
tiesiogiai 1S $iy teiseés akty?

2)  Europos Komisija (toliau — Komisija) yra kempetentinga priimti sprendimag
dél tokio prasymo?

ar

3) atitinkamos valstybés narés institucija yra kompetentinga priimti sprendima
dél tokio praSymo?

(Jei 1 trecigji klausimgibuty atsakyta teigiamai)

4)  pakankad(nacionalings) teisminés apsaugos dél tokio sprendimo, jeigu ji
suteikiama ne kieckvienam asmeniui, o tik ekonomingés veiklos vykdytojui, kuriam
taikoma(privaloma) priemoné dél institucijos taikytos (privalomos) priemonés?

Nurodomi,Sajungositeisés aktai

2001 m. gruodzie»3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/95/EB dél
bendros gaminiy saugos (toliau — Direktyva dél gaminiy saugos): 12 straipsnis ir
Il priedas;

2008 m. liepos 9d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 765/2008, nustatantis su gaminiy prekyba susijusius akreditavimo ir rinkos
prieziliros reikalavimus ir panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 339/93 (toliau —
Rinkos priezitiros reglamentas): 20 ir 22 straipsniai;

2018 m. lapkricio 8 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2019/417, kuriuo
nustatomos FEuropos Sgjungos skubaus informavimo sistemos (RAPEX),
nustatytos pagal Direktyvos 2001/95/EB dél bendros gaminiy saugos 12 straipsnj,
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ir jos pranesimy sistemos naudojimo gairés (toliau — RAPEX gairés): 1 straipsnis
ir priedas.

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Bundesgesetz, mit dem polizeiliche Bestimmungen betreffend pyrotechnische
Gegenstande und Satze sowie das BollerschieBen erlassen werden
(Pyrotechnikgesetz 2010, Federalinis jstatymas, kuriuo patvirtinami policijos
nuostatai dél pirotechnikos gaminiy ir rinkiniy, taip pat saliuty, toliau—
PyroTG 2010): 4-6, 27, 27a straipsniai;

Bundesgesetz zum Schutz vor gefahrlichen Produkten
(Produktsicherheitsgesetz 2004, Federalinis apsaugos nuo‘ pavojingyngaminiy
jstatymas, toliau — PSG 2004): 1, 2, 10 straipsniai.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Landespolizeidirektion Wien (Vienos Zemés, policijosdirekcija, toliau — LPD)
vykdant rinkos prieziiirg pagal PyroTG 2010927 straipsni@ 1 dalj pas vieng iS
prekiautojy pirotechnikos gaminiais, buve, nustatyta, kad jvairiis Sio prekiautojo
turimi  pirotechnikos gaminiaiq, naudotojams nebuvo saugiis. Sprendimu
atitinkamam prekiautojui buvo uzdrausta, parduotiygarso generatorius ir pagal
PyroTG 2010 27astraipsnio, 1 dalies 3'punkta nurodyta atSaukti Sias prekes i$
rinkos.

LPD, kaip rinkos @prieztirosyinstitucija, vadovaudamasi PyroTG 2010, dél
nagrinéjamy piroteehnikoswprekiy pradéjo RAPEX pranesimo procediirg ir pateiké
atitinkamus pranesimus Komisijai.

Kasator¢d yra, piretechnikes “gaminiy, su kuriais susij¢ RAPEX praneSimai
(pranesimai Nr. A12/00297/20, A12/00290/20 ir A12/00289/20), importuotoja.

2020 m, “balandzio %30 'd. rastu kasatoré pateiké LPD praSymus papildyti
RAREX pranesimus ir susipazinti su bylos medziaga pagal Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (Bendrasis administraciniy byly teisenos
jstatymas,, toliau — AVG) 17 straipsnj. Minétus RAPEX praneSimus kasatoré
papras§¢ papildyti nagrin¢jamy pirotechnikos gaminiy partijos numeriais (,,badge
number®), taip pat prasé leisti susipazinti su RAPEX praneSimo procediiros
medziaga, be kita ko, su gaminiy, nurodyty RAPEX pranesimuose A12/00289/20,
A12/00290/20 ir A12/00297/20, rizikos nustatymu.

Skundziamu Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas, toliau —
Verwaltungsgericht) sprendimu (kasatorei apskundus 2020 m. birzelio 29 d. LPD
sprendimg deél Siy praSymy) Sioje byloje buvo atmestas ir praSymas leisti
susipazinti su RAPEX praneSimo procediiros medZiaga, ir praSymas papildyti
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RAPEX pranesimus. Kasacinis skundas Verwaltungsgerichtshof (Auks¢iausiasis
administracinis teismas) buvo pripaZintas priimtinu.

Savo sprendimg Verwaltungsgericht i§ esmés grindé tuo, kad RAPEX prane$imo
procedira pradedama rinkos prieziliros institucijai suzinojus apie su RAPEX
susijusias aplinkybes. ,,Skubaus jspéjimo praneSimas“, kuris turi biiti pateiktas
pagal $ig sistemg, galimas tik esant tarpvalstybinei situacijai. Pagal PyroTG 2010
LPD veiké kaip rinkos prieziliros institucija ir pasinaudojo valstybés valdzios
prerogatyvomis. Taciau tai yra administracijos veiksmas, kuris néra
administracinis aktas (sprendimas). I§ tikryjy skubaus jspéjimof apie pavojy
sistemoje  RAPEX praneSimai laikytini faktiniais veiksmais_ (t. Y&, paprastais
administracijos  veiksmais, kuriais siekiama faktinio “rezultato). % Bet
administraciniy teismy vykdoma kontrolé konstituciS$kai finmatyta tik Bundes-
Verfassungsgesetz (Federalinis Konstitucinis [statymas, toliatm=— B2VG)a131"ir
132 straipsniuose, pagal kuriuos administracinés institteijos ‘sprendima del jo
neteisétumo administraciniam teismui apskysti galistik'tas asmuo, kuris teigia, kad
Siuo sprendimu pazeidziamos jo teisés.

IS esmés teismin¢ apsauga, kaip reikalaujama Direktyvos,2001/95/EB dél gaminiy
saugos 37 konstatuojamojoje dalyje,« uztikfinama numatant, kad valdzios
institucijy priemones, kuriomis grindziama RAPEX pranesimo procediira, biity
galima apskysti administraciniuose teismuose (taigi vieSosios teisés teismuose). IS
jstatymo nuostaty nematyti, kad Austrijos teises sistemoje tokiems ekonominés
veiklos vykdytojams, kaip Kasatore (taigi gaminio gamintojui ir importuotojui),
biity suteikta teis¢ pateikti ptaSyma susipazimnti su bylos medziaga ir papildyti
RAPEX praneSimg. Taciau mKomisijes jgyvendinimo sprendime (ES) 2019/417
(RAPEX gairés) taipmpat nepateikta informacijos, kuria remiantis biity galima
daryti iSvada, kad “kasator¢ ‘turi‘teis¢ pateikti praSymg arba teise |
RAPEX pranesimo precediiros'salies statusg.

Pagrindiniai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Kasaciniame skundey,pateiktame Verwaltungsgerichtshof dél Verwaltungsgericht
sprendimo, kasatoré teigé, kad ji, kaip ekonominés veiklos vykdytoja, buvo
tiesioginé VLPD%vieSosios valdzios akto adresaté, todél pagal Austrijos
administracinio proceso teis¢ turéjo Salies teises (AVG 8 straipsnis). Tai taip pat
(pagah AVG 17 straipsnj) reiskia teis¢ susipazinti su RAPEX pranesimy medZziaga.
Verwaltungsgerichtshof jurisprudencijos, susijusios su teise pateikti praSymg dél
valdZios institucijos veiksmy pagal RAPEX praneSimo procediira, néra. Be kita
ko, néra jurisprudencijos, susijusios su klausimu, ar kasatorés, kaip ekonominés
veiklos vykdytojos, kuri yra valdzios institucijos veiksmo adresate, teis¢ pateikti
praSyma pataisyti, papildyti arba atsiimti RAPEX praneSimg gali biti tiesiogiai
kildinama i§ RAPEX gairiy. Taip pat néra jurisprudencijos, susijusios su
klausimu, ar uztikrinama pakankama teismin¢ apsauga dél vieSosios valdzios
institucijy veiksmy per RAPEX praneSimo procediirg. Biitent priemonés, kuriy
buvo imtasi per RAPEX prane$imo procediirg, turéjo tiesioginj neigiama poveikj
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kasatorei, kaip ekonominés veiklos vykdytojai, nes jai buvo uzkirstas kelias
parduoti savo gaminius Austrijos ir Europos rinkose. Neigiamg poveik] patvirtina
nagrinéjamy pirotechnikos gaminiy partijy numeriy nenurodymas. Atsisakymas
suteikti teisming apsauga per administracing RAPEX praneSimo procediirg turi
didesne reikSme¢ nei reikSmé Sioje konkreCioje byloje, nes bet kuriam kitam
ekonominés veiklos vykdytojui per RAPEX pranesSimo procediirg biity atsisakyta
ja suteikti.

Atsiliepime ] kasacinj skundg LPD i§ esmés teigia i$ rinkos pasalinusi prekiautojo
pirotechnikos prekes. Todél prekiautojas gali laisvai gincyti $j spfendima, taigi
gin€yti valdZios institucijos priemon¢ administraciniuose teismuoseiir vieSosios
teisés teismuose. Darydama nuorodg | RAPEX gairiy 3.4.3 ir 3.4.3.5 punktus,
LPD tvirtina, kad kasatoré, remdamasi S$iais teisiniais pagrindais, ‘bet kurigje
RAPEX proceso stadijoje tur¢jo galimybe kreiptis | kompetentinga institucijg, t."y.
1 Komisija, siekdama, kad pateiktas RAPEX prane§imasy, biity ,pataisytas
(papildytas). Be to, pagal RAPEX gairiy 3.4.7.1 punktgKomisija gali'wisam laikui
pasalinti praneS§img 1§ RAPEX.

Glaustas praSymo priimti prejudicinisprendima pagrindimas

Konkreciai kalbant, praSymu priimti ptejudi€inj sptendimg siekiama iSsiaiskinti,
ar 1§ RAPEX gairiy tiesiogiai kylayekonemings veiklos vykdytojo teisé pateikti
praSymg papildyti RAPEXgprane$imag, (prireiku$ nustatant kompetencijg) ir
pakankama teismin¢ apsauga nuo RAPEX praneSimo sukeliamo neigiamo
poveikio.

Kiek tai susij¢ su, teiseni. RAPEX prane§imo papildyma, Verwaltungsgerichtshof
nuomone, tam_tikros RAPEX gairiy, nuostatos leidzia manyti, kad ekonominés
veiklos vykdytojo, teis¢ % RAPEX praneSimo papildyma Sajungos teiséje
nenumatytastodél prasymas siwo klausimu yra nepriimtinas.

Pavyzdziui,ykalbant “apie praneSimo procediiroje dalyvaujancius subjektus ir jy
uzdavinius, nurodyta, kad ekonominés veiklos vykdytojai, teikiant praneSimus per
RAPE X taikomaja, programa, tiesiogiai nedalyvauja (II dalies 3.3.1 skirsnis). Be
kita ke, nudstatose, reglamentuojanciose praneSimy atSaukimg i§ RAPEX visam
laikui, nwustatyta, kad Komisija praneSimg i§ RAPEX gali atSaukti tik
pranesanciosios valstybés narés praSymu, nes biitent Si prisiima visg atsakomybe
uz informacija, perduotg per sistema (RAPEX gairiy II dalies 3.4.7.1.2 skirsnis).

Tai galéty reiksti, kad pagal taikytinus Sgjungos teises aktus ekonominés veiklos
vykdytojas neturi teisés ], jo nuomone, neiSsamaus RAPEX praneSimo papildyma;
RAPEX praneSimo procedura vyksta iSimtinai tarp Komisijos ir valstybiy nariy
(institucijy), nesuteikiant ekonominés veiklos vykdytojams atskiry teisiy.

Dél kompetencijos priimti sprendimg dél ekonominés veiklos vykdytojo prasymo
papildyti RAPEX praneSimg Verwaltungsgerichtshof mano, kad pagal tam tikras
nuostatas patvirtinama atitinkamos valstybés narés institucijos kompetencija
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priimti  sprendimg dél praSymo. Pavyzdziui, RAPEX gairiy II dalies
3.2.4 skirsnyje nustatyta, kad atsakomybé wuz pateikta informacijg tenka
praneSanciajai valstybei narei ir kad Komisija neprisiima jokios atsakomybés uz
perduota informacija, arba RAPEX gairiy Idalies 5.4 skirsnyje nustatyta, kad
rizikos vertinimg visada atlieka arba patikrina valstybés narés institucija.

Vis délto, Verwaltungsgerichtshof nuomone, kitomis nuostatomis patvirtinama
atitinkama Komisijos kompetencija. Pavyzdziui, RAPEX gairiy II dalies 3.4.3 ir
3.4.3.2 skirsniuose nustatyta, kad Komisija patikrina praneSimus, kad jsitikinty,
jog jie yra tikslas ir i§samis, o RAPEX gairiy II dalies 3.4.4 skirsnyje nustatyta,
kad Komisija patvirtina visus praneSimus, kurie juos iSnagringjus Jvertinti kaip
tikslus ir iSsamiis, ir iSplatina juos per RAPEX taikomaja programa:

Kalbant apie teisming apsauga, reikia iSsiaiSkinti, ar RAREX gairés turiwbiti
aiskinamos taip, kad privaloma priemoné (t. y. prekiautojui, o\neykasatoreli, kaip
importuotojai, adresuotas nurodymas atSaukti piretechnikeswgaminius)ilaikytina
tik tolesniy tyrimy, kuriuos atlieka valstybiy natig valdzies institteijos, sieckdamos
pateikti RAPEX pranes$ima, pradzia, be kitako, kad, be privalomos priemongés,
RAPEX praneSime yra tvarkoma ir véliau. platinamay, paptldoma informacija.
Tokiu atveju veikiausiai turéty biiti taikeima atskira teisminés apsaugos procediira.




