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parét, intimat Tn apel si intimat in recurs,

Camera a sasea a Bundesarbeitsgericht [Curtea Federala pentru Litigii de Munca]
a dispus pe baza deliberarilor din 27 ianuarie 2022 [omissis]:

I.  In conformitate cu dispozitiile articolului 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), adreseaza Curtii de Justitie a
Uniunii Europene urmatoarea intrebare preliminara:

Care este obiectivul urmarit de articolul 2 alineatul (3) al doilea
paragraf din Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind
apropierea legislatiilor statelor membre cu privirenla “concedierile
colective, potrivit cdruia angajatorul inainteaza “autoritatii, publice
competente cel putin un exemplar al elementelor notificarii, prévazute
la primul paragraf litera (b) punctele (i)-(v)?

Il.  Suspenda procedura de recurs pana la solutionarea cererii 'de decizie
preliminara de catre Curtea de Justitie a UniuniinEuropene.

Motive

Cererea de decizie preliminard priveste imterpretarea articolului 2 alineatul [3] al
doilea paragraf din Directiva 98/59/CE a Consiliului¢din 20 iulie 1998 privind
apropierea legislatiilor statelog, membre cu“privire la concedierile colective
(denumita 1n continuare ,,Difectivay98/59/CE”).

Cererea de decizie preliminara este formulata*in cadrul unui litigiu intre reclamant
si parat, in calitate de lichidator'al patrimeniului detinut de G GmbH (denumita in
continuare ,,debitoarea” ), Partile suntin dezacord cu privire la aspectul daca o
concediere din motivcieconomicedbisnuite a pus capat in mod valabil raportului
de munca.

A. Obiectul si situatia de fapt din procedura principala

Reelamantul a fostiangajat de catre debitoare ca sudor incepand din anul 1981. La
cererca, debitoatei, prin ordonanta din 1 octombrie 2019, instanta competentd in
materie de insolventa a deschis procedura de insolventa cu privire la patrimoniul
detinut de debitoare. Paratul, in calitate de lichidator desemnat de instanta, si-a
asumat ‘pozitia de angajator in virtutea competentelor sale si exercitd functia
angajatorului pe durata procedurii de insolventa.

La 17 ianuarie 2020, incetarea totald a activitatilor debitoarei a fost decisa pentru
data de 30 aprilie 2020, cel tarziu. In acest context, concedierea a mai mult de
10 % dintre cei 195 de lucratori angajati ultima data a fost programata in perioada
cuprinsi intre 28 si 31 ianuarie 2020. In urma deciziei de incetare a activitatii, au
avut loc negocieri privind o echilibrare a intereselor cu comitetul de intreprindere
constituit la debitoare. Tn acest scop, proiectul de acord de echilibrare a intereselor
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a fost prezentat comitetului de intreprindere la 17 ianuarie 2020. La 22 ianuarie
2020, acordul de echilibrare a intereselor a fost semnat. Aceasta procedura
prevazutd de dreptul national, in conformitate cu prevederile articolelor 111 s1 112
din Betriebsverfassungsgesetz (Legea privind organizarea Tintreprinderilor,
denumitd in continuare ,,BetrVG”), urmadreste ca, in cazul unei modificari
preconizate in cadrul intreprinderii care, potrivit definitiei legale, include printre
altele si o incetare a activitatii, sa garanteze participarea lucratorilor si luarea in
considerare a intereselor acestora, incercandu-se cel putin incheierea unui acord
de echilibrare a intereselor. In plus, dezavantajele economice cauzate lucritorilor
de o astfel de masura trebuie compensate sau, in orice caz, atenuate in eadrul unui
plan social Tn principiu executoriu.

In cazul in care, precum in speti, masura avuti in vederepeonstituie totodatéd o
concediere colectiva in sensul Directivei 98/59/CE, este de asemenea, necesara
desfasurarea procedurii de consultare cu reprezentantii competenti ai lucraterilor,
in conformitate cu articolul 17 alineatul (2) din Kindigungsschutzgesetz (Legea
privind protectia Impotriva concedierii, denumitdsin continuare, ,,KISehG”). Cele
doud proceduri de participare pot fi conexate, in“masura, in \care angajatorul
precizeazd in mod suficient ca procedurile at trebui sa‘se desfasoare simultan si
care sunt acestea. O astfel de conexare gstéuzualadn Germania: Proiectul de acord
de echilibrare a intereselor prezentat Tn cauza de fata la 17 ianuarie 2020 a facut,
de asemenea, obiectul unei astfel de conexari. Prinyintermediul acestuia, procedura
de consultare cu comitetul deqintreprindere,“in calitate de organism competent
pentru reprezentarea angajatilor in temeiul dreptului national, a fost initiata si
desfasurata in mod corespuinzaton, in\urmasconexarii cu procedura de echilibrare a
intereselor. In avizul saufinal din 22.januarie 2020, comitetul de intreprindere a
declarat cd nu a luat\in comSiderare nicio posibilitate de a evita concedierile
preconizate.

Cu toate acestea, contrarvprevederilor articolului 17 alineatul (3) prima teza din
KSchG si ararticolului 2%alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 98/59/CE,
Agentur fiir Arbeit Osnabriick [Agentia pentru ocuparea fortei de munca din
Osnabriiek |j\autoritateaspublica competenta in temeiul dreptului national pentru
procedura de netificare, nu a transmis comitetului de Tntreprindere un exemplar al
notificarii In conformitate cu articolul 17 alineatul (2) din KSchG.

Prin_intesmedml formularului si al scrisorii de insotire din 23 ianuarie 2020,
Agentur fiir Arbeit Osnabriick a primit o notificare corespunzatoare a concedierii
colective'a carei primire a fost confirmata de Agentur fiir Arbeit Osnabriick la 27
lanuarie 2020. Ulterior, printre altele, raportul de munca al reclamantului a fost
reziliat cu efect de la 30 aprilie 2020, prin intermediul unei scrisori primite de
reclamant la 28 ianuarie 2020.

Pentru datele de 28 si 29 ianuarie 2020, Agentur fiir Arbeit Osnabriick stabilise
deja termene de consultari pentru 153 de lucratori.
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Prin cererea introductiva, reclamantul din litigiul principal a solicitat si se
constate ca raportul de munca nu a Incetat prin concedierea din 28 ianuarie 2020.
Reclamantul a sustinut cd concedierea este nevalida. Acesta s-a intemeiat printre
altele pe faptul cd debitoarea nu a transmis Agentiei pentru ocuparea fortei de
munca un exemplar al notificdrii comitetului de intreprindere in conformitate cu
articolul 17 alineatul (2) din KSchG. Or, in opinia reclamantului, potrivit
articolului 17 alineatul (3) prima tezd din KSchG si articolului 2 alineatul (3) al
doilea paragraf din Directiva 98/59/CE, aceasta nu ar constitui o obligatie
accesorie a carei nerespectare ar fi lipsita de sanctiuni, ci o conditie de validitate a
concedierii. Numai astfel s-ar garanta cd Agentia pentru ocuparea forteinde munca
este informata cat mai devreme posibil cu privire la concedierile viiteare, pentru a
se putea pregati inca de la acel moment in vederea acestora §1 pentriya-si putea
adapta eforturile de plasare in acest sens, de exemplu prin c¢éréetasea pietei,muncii
in legatura cu categoriile profesionale care vor fi vizate in curand.

Paratul a considerat ca concedierea este justificatd, de decizia de) Incetare a
activitatii si cd aceasta ar fi valabila si in rest. Netransmiterea exemplarului catre
Agentia pentru ocuparea fortei de muncd In cenformitate|\cu articolul 17
alineatul (3) prima tezd din KSchG nu ar determinawnevaliditatea concedierii
pronuntate. Spre deosebire, de exemplu; de, dispozitiile referitoare la notificarea
concedierii colective [articolul 17 alineatul (I)zdin,KSchG] sau de procedura de
consultare ca atare [articolul 17 alineatul (2),din KSch@G], aceasta dispozitie nu ar
avea ca obiect protectia lucraterilorwizati de“e concediere colectivd sau evitarea
concedierilor. Acest exemplar nihar permite Agentiei pentru ocuparea fortei de
considerare pentru a eyita,concedierile preconizate, iar transmiterea exemplarului
nu ar influenta nici consultafile dintre ‘angajator si comitetul de intreprindere.
Acesta ar servi doar ca infermare prealabila a autoritatii publice competente, iar
nu pentru indeplinirea ‘ebligatiei demotificare in sine.

Arbeitsgéricht W Tribunalul pentru Litigii de Muncd] si Landesarbeitsgericht
[Tribunalul Superior pentrurLitigii de Muncd] au respins actiunea si, respectiv,
apelul “formulat deyreclamant. Prin recursul admis 1Tn principiu de
Landesarbeitsgerichty reclamantul isi mentine pretentiile.

B. Cadruljuridic

l. Codul civil

Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil, denumit in continuare ,,BGB”) din 18
august 1896, in versiunea republicatd la 2 ianuarie 2002 (Bundesgesetzblatt,
partea |, pagina 42), astfel cum a fost modificat ultima data prin articolul 2 din
Legea din 21 decembrie 2021 (Bundesgesetzblatt, partea I, pagina 5252), prevede,
printre altele:

,Articolul 134 Interdictie legala
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Un act juridic care incalca o interdictie stabilita de lege este nul atunci
cand legea nu prevede altfel.”

1. Legea privind protectia impotriva concedierii

Kiindigungsschutzgesetz (Legea privind protectia impotriva concedierii, denumita
in continuare ,,KSchG”) din 10 august 1951, in versiunea republicata la 25 august
1969 (Bundesgesetzblatt, partea I, pagina 1317), astfel cum a fost modificata
ultima data prin articolul 2 din Betriebsrdtemodernisierungsgesetz (Legea privind
modernizarea comitetelor de intreprindere) din 14 iunie 2021 (Bundesgesetzblatt,
partea I, pagina 1762), vizeazad de asemenea, in sectiuncam3, ‘transpunerea
Directivei 98/59/CE. Legea prevede, printre altele:

,Sectiunea 1. Protectia generald impotriva concedierii
Acrticolul 1 Concedieri nejustificate din punct,de vedere social

(1) Incetarea unui raport de mufiea incheiat cizun lucritor care si-a
desfasurat activitatea in mod neintrerupt in cadrul aceleiasi unitati sau
intreprinderi pentru o perioada de,peste sase lunieste nelegala daca nu
este justificata din punct.de vedere social.

Sectiunea 3. Concedieri care fac obiectul unei notificari
Articolul 17 Obligatia,dewotificare

(1) 'Angajatorul are obligatia de a notifica Agentia pentru ocuparea
fortei de munca,inainte de a,concedia:

2. 10 Y% dimnumarullucratorilor incadrati in mod normal in unitate,
sathmai ‘multy,de*25 de lucritori, in unitatile care incadreaza in mod
normal mat multide 60 si mai putin de 500 de lucratori,

[N

ntreo perioada de 30 de zile calendaristice. ?Alte forme de Tncetare a
contractului de muncd intervenite la inifiativa angajatorului sunt
asimilate concedierilor.

(2) ‘!Atunci cand un angajator are in vedere si efectueze concedieri
supuse notificarii potrivit alineatului (1), el are obligatia de a furniza in
timp util comitetului de intreprindere orice informatii utile si in special
sa 1l informeze in scris cu privire la:

1.  motivele concedierilor preconizate;

2.  numarul si categoriile profesionale din care fac parte lucratorii
care vor fi concediati;
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3. numarul si categoriile profesionale din care fac parte lucratorii
care sunt Tn mod normal incadrati in munca;

4.  perioada in care vor avea loc concedierile preconizate;

5.  criteriile avute in vedere pentru alegerea lucratorilor care vor fi
concediati;

6. criteriile avute in vedere pentru calculul unor eventuale
indemnizatii.

2Angajatorul si comitetul de intreprindere trebuie.sd sé,consulte in
reduce numarul de lucratori afectati si de a atenua consecintele acestor
reduceri.

(3) tAngajatorul are obligatia de a transmite,simultafyAgentici pentru
ocuparea fortei de muncd un exemplan, al neotificarii comitetului de
intreprindere; acesta trebuie S8 contind celyputin informatiile
mentionate la alineatul (2) punctele 1-5. *Notificarea prevazutd la
alineatul (1) se face in scris, fiind insotita de“@avizul comitetului de
intreprindere cu privire la coneedieriy°n, cazul neprezentirii unui aviz
al comitetului de dntreprindere, notificarea este valabild daca
angajatorul demonstreaza‘ed a infotmat comitetul de Intreprindere cu
cel putin doud sdptamani nainte de depunerea notificarii prevazute la
alineatul (2) grima‘teza, si, prezinta stadiul consultarilor. “Notificarea
trebuie sd¢eontind informatii,privind numele angajatorului, sediul si
tipul activitatii, precum sinmotivele concedierilor preconizate, numarul
si categosiile ‘profesionale din care fac parte lucratorii care vor fi
concediatiysinnumarul “si categoriile profesionale din care fac parte
lueratoriincare, sunt, in mod normal incadrati in munca, perioada in care
vor ayea loc eencedierile preconizate si criteriile avute in vedere
pentru alegerea lucratorilor care vor fi concediati. °In notificare se
fumnizeaza, de asemenea, de comun acord cu comitetul de intreprindere
pentrugplasarea fortei de munca, informatii privind sexul, varsta,
ocupatia si cetatenia lucratorilor care urmeazda a fi concediati.
®Angajatorul are obligatia de a transmite comitetului de intreprindere
un exemplar al notificarii. ‘Comitetul de Tntreprindere poate prezenta
avize suplimentare Agentiei pentru ocuparea fortei de munca. 8Acesta
are obligatia de a transmite angajatorului un exemplar al avizului.

[.]”

I11.  Legea privind organizarea intreprinderilor

Betriebsverfassungsgesetz (Legea privind organizarea intreprinderilor, denumita
in continuare ,,.BetrVG”) din 15 ianuarie 1972 (Bundesgesetzblatt, partea I, pagina
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13) in versiunea republicatd la 25 septembriec 2001 (Bundesgesetzblatt, partea I,
pagina 2518), astfel cum a fost modificata ultima data prin articolul 5 din Legea
din 10 decembrie 2021 (Bundesgesetzblatt, partea |, pagina 5162), prevede,
printre altele:

,Partea a patra. Participarea si cogestiunea lucratorilor

Sectiunea 5. Politica privind personalul

Subsectiunea 3. Masuri individuale privind personalul

[...]
Articolul 102 Cogestiune Tn caz de concediere

(1) !Comitetul de intreprindere va fi audiat indintea fiecarei concedieri.
2Angajatorul 7i va comunica motivele pentru coneediere. 20 concediere
pronuntata fara audierea comitetului de intrepgindere este nevalida.

[.]

Sectiunea 6. Aspecte €conomice

Subsectiunea 23Modifieariimcadrul intreprinderii
Articolul1 1 1"Medifigari in ¢adrul intreprinderii

o, intréprindetilé\care au in mod obisnuit mai mult de 20 de lucratori
cu drept dewotyintreprinzatorul este obligat sa informeze in timp util si
in modycomplet ‘comitetul de intreprindere cu privire la modificarile
pteconizatewin cadrul intreprinderii care pot avea drept consecintad
dezayantaje importante pentru personal sau pentru parti semnificative
ale'personalului si sa consulte comitetul de intreprindere cu privire la
modificarile preconizate in cadrul intreprinderii. [...] 3Sunt considerate
modificari in cadrul intreprinderii in sensul primei teze:

1. limitarea si incetarea activitatii Intregii intreprinderi sau a unor
departamente esentiale ale acesteia,

[.]

Articolul 112 Acordul cu privire la modificarile in cadrul intreprinderii
si planul social
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(1) 'Daci conducerea si comitetul de intreprindere ajung la un acord de
echilibrare a intereselor in ceea ce priveste o modificare preconizata in
cadrul intreprinderii, acordul este redactat in scris si este semnat de
cele doud parti; [...] 2acelasi lucru este valabil in cazul unui acord care
permite compensarea sau atenuarea consecintelor economice care
derivd pentru salariati din modificarea preconizatd in cadrul
ntreprinderii (plan social). *Planul social produce efectul unui acord la
nivel de intreprindere. [...]”

IV.  Dispozitii relevante ale dreptului Uniunii

In opinia instantei de trimitere, dispozitiile articolului 2 alineatuly(3)%al doilea
paragraf si ale articolului 6 din Directiva 98/59/CE sunt determinante.

C. Necesitatea deciziei Curtii si explicatii referitoareyla /intrebarea
preliminara

Solutionarea litigiului depinde numai de aspectul daca‘eoncedierea ca urmare a
incalcarii in speta a obligatiei prevazutela articolal 17 alineatul (3) prima teza din
KSchG prin care s-a transpus articolulh2 alineatul (3) al doilea paragraf din
Directiva 98/59/CE este nula. Inadrul recursului, rédlamantul nu a mai invocat
alte motive de nevaliditate care pot,exista ta, temeiul dreptului national. Nici
instanta nu este convinsa ca €xistd'astfel'de motive de nevaliditate.

I.  Nici Directiva 98/59/CE, niei dreptul national nu prevad o sanctiune expresa
pentru erorile savarsitey, in\procedura de concediere colectivd. In lipsa unei
reglementari spe€ifice a,uneindirective a dreptului Uniunii privind incalcarea
dispozitiilor acesteia, alegerca,unei’ sanctiuni revine statelor membre. In aceasti
privintd, statele membte trebuictsa se asigure ca incalcarile dreptului comunitar
sunt sang¢tionate, potrivit ‘unor*norme de fond si de procedurd corespunzatoare
celor aplicabile Tncdlcasilor dreptului national de o naturd si de o gravitate
similare.“Astfel, sanctiunea trebuie sa fie efectiva, proportionala si disuasiva [a se
vedea Hotararea,CJUE din 21 decembrie 2016, C-201/15 (AGET Iraklis), punctul
36; Hotararea din 16 iulie 2009, C-12/08 (Mono Car Styling), punctul 34 si urm.].
Prin urmare, trebuie sd se respecte atat principiul echivalentei, cat si principiul
efectivitatii (effet utile) (Hotararea Curtii Federale pentru Litigii de Munca din 13
februarie/2020, 6AZR 146/19, punctul 98, BAGE 169, 362). Sarcina de a stabili
dacd cerintele de echivalenta si de efectivitate sunt indeplinite de dispozitiile unei
reglementari nationale este de competenta instantelor nationale [Hotararea CJUE
din 29 octombrie 2009, C-63/08 (Pontin), punctul 49; Hotararea din 23 aprilie
2009, C-378/07-C-380/07 — (Angelidaki si altii), punctele 163, 158 si urm.].

II. Tn temeiul acestor principii, Bundesarbeitsgericht a considerat, in repetate
randuri, ca incalcarea obligatiilor care 1i revin angajatorului in ceea ce priveste
concedierile colective, datorita protectiei lucratorilor vizate de acestea, determina
nulitatea concedierii Tn conformitate cu articolul 134 din BGB.
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1. In temeiul acestei dispozitii, un act juridic care incalci o interdictie stabilita
de lege este nul atunci cind legea nu prevede altfel. In aceastd privintd, nu este
necesar ca interdictia sd fie exprimata in mod direct in textul legii. Aceasta poate
rezulta de asemenea din sensul si din finalitatea dispozitiei respective. In acest
sens, este determinanta intinderea finalitatii protectiei normei incdlcate, si anume,
in spetd, articolul 17 alineatul (3) prima teza din KSchG (a se vedea hotararea
Curtii Federale pentru Litigii de Munca din 21 martie 2013, 2AZR 60/12, punctul
20, BAGE 144, 366; hotararea din 22 noiembrie 2012, 2AZR 371/11, punctul 38,
BAGE 144, 47 si hotararea din 19 martie 2009, 8 AZR 722/07, punctul 25, BAGE
130, 90).

2. Pana in prezent, Bundesarbeitsgericht a considerat dtept, dispozitie de
interzicere in sensul articolului 134 din BGB obligatia demnotificare Ta_cadrul
procedurii de concediere colectiva [articolul 17 alineatul (1) coroborat ¢u,alineatul
(3) a doua si a treia tezd din KSchG]. In consecinti, concedierile caréwu aw ficut
in totalitate obiectul unei notificari sunt nule. Cu “toate “acestea, eoncedierile
declarate de angajator printr-o notificare a concedierii eolective neéonforma cu
prevederile articolului 17 alineatele (1) si (3)@in KSehG sunt de'asemenea lipsite
de efect. Aceasta este situatia, de exemplu, atunci cand angajatorul nu a anexat la
notificare avizul comitetului de Tntreprindere cusrivire la,concedieri sau atunci
cand dovada informarii comitetului de“intreprindere si a stadiului consultarilor
este afectatd de erori (a se vedeadin acest'sens hotardrea Curtii Federale pentru
Litigii de Munca din 14 mai 2020, 6’ AZR 235/19, punctul 135, BAGE 170, 244 si
hotararea din 13 februarie 202036 AZR 146/19, punctul 101 si jurisprudenta
citata, BAGE 169, 362)» De “asemeneay, erorile din procedura de notificare
referitoare la ,,informatiile obligatorii®, prevazute la articolul 17 alineatul (3) a
patra teza din KSchG'determind nevaliditatea notificarii concedierii colective si,
in consecinta, nulitatea eoncedierii (a%se vedea hotararea Curtii Federale pentru
Litigii de Muncé,din, 13, februarien2020, 6 AZR 146/19, punctul 108, BAGE 169,
362 si hotaragea din, 28iuniey2012, 6 AZR 780/10, punctul 50, BAGE 142, 202).
Aceeasi (consecintd juridied mtervine atunci cand notificarea este depusa la o
agentie necompetenta pentrit ocuparea fortei de munca (hotararea Curtii Federale
pentru Litigii de Munea din 13 februarie 2020, 6 AZR 146/19, punctul 102,
BAGE 169,'362).

Daca "angajatorul nu a desfasurat sau a desfasurat in mod necorespunzator
proeedura de consultare prevazuta la articolul 17 alineatul (2) din KSchG, aceasta
determina de asemenea nulitatea concedierii in temeiul articolului 134 din BGB (a
se vedea hotararea Curtii Federale pentru Litigii de Munca din 22 septembrie
2016, 2 AZR 276/16, punctul 36, BAGE 157, 1 si hotararea din 21 martie 2013, 2
AZR 60/12, punctele 19 si urm., BAGE 144, 366).

3. Consecinta juridica a nulitatii concedierii In cazurile mentionate ca urmare a
incalcarii unei dispozitii de interzicere in sensul articolului 134 din BGB
corespunde consecintei juridice care intervine, potrivit dreptului national, in cazul
concedierilor care nu se justificda din punct de vedere social [articolul 1
alineatul (1) din KSchG] sau in cazul carora comitetul de intreprindere nu a fost
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audiat sau nu a fost audiat in mod corespunzator, in cadrul participarii sale la
masuri individuale privind personalul, inainte de pronuntarea concedierii
[articolul 102 alineatul (1) a treia teza din BetrVG].

Ill.  Cu toate acestea, instanta de trimitere nu poate stabili ea insdsi daca
incélcarea obligatiei prevazute la articolul 17 alineatul (3) prima tezd din KSchG
de a transmite Agentiei pentru ocuparea fortei de munca un exemplar al notificarii
comitetului de ntreprindere determind de asemenea nulitatea concedierii. Pentru a
putea stabili daca aceasta obligatie trebuie considerata o dispozitie de interzicere
in sensul articolului 134 din BGB, in lipsa unei dispozitii exprese de‘interzicere,
este necesar sa se stabileascd finalitatea protectiei prevazute la articolul 17
alineatul (3) prima tezd din KSchG. La randul sau, aceasta nécesita ‘cunoasterea
finalitdtii protectiei prevazute la articolul 2 alineatul (3) alndoilea paragraf ‘din
Directiva 98/59/CE si, prin urmare, interpretarea acestei'dispozitii €are revine
exclusiv Curtii in cadrul unei proceduri de trimitere “preliminara®in temeiul
articolului 267 TFUE (a se vedea in acest sens Hotardrea CJUE, din 6 octombrie
2021, C-561/19, punctul 27 si urm.).

1. Obiectivul Directivei 98/59/CE, astfel ‘eum reiesenin special din al doilea
considerent al acesteia, urmdreste de_asemeneadprotectia ducratorilor in cazul
concedierilor colective [Hotararea CJUE din 21 decembrie 2016, C-201/15
(AGET Iraklis), punctele 27 sif32; Hotararea, dind9 iulic 2015, C-229/14
(Baikaya), punctul 32; a se vedea“in acelasi,sens Hotararea din 17 decembrie
1998, C-250/97 (Lauge si altii),punctul 19]. Dispozitia prevazuta la articolul 2
alineatul (3) al doilea paragrafidin“Directiva 98/59/CE are ca obiect favorizarea
actiunii colective a angajatoriloryin ‘vederea notificarii concedierii colective catre
autoritatea publicd competenta —\in ‘Germania, agentia competenta pentru
ocuparea fortei de. muncd—, \precum, si a reprezentdrii lucrdtorilor, ceea ce
urmareste DireCtiva 98/59/CE,[a sedvedea Proposal for a Council Directive on the
harmonization of the “legislation,of the Member States relating to redundancies
COM (1972) 1400, pagina 3]s Aceasta preocupare nu ar putea fi satisfacuta in
mod_efectiv decat, daca, autoritatea publicdi competentd ia cunostintd, cat mai
devremenposibil, de“e concediere preconizatd a unui numar mare de lucratori.
Pentru a asigura acest lucru si, prin urmare, protectia lucratorilor, angajatorul ar
putea fi obligat ‘sa transmitd exemplarul autoritdtii publice competente, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 98/59/CE.

2. Cuitoate acestea, potrivit instantei de trimitere, existd argumente serioase care
pledeaza” impotriva ipotezei conform careia articolul 2 alineatul (3) al doilea
paragraf din Directiva 98/59/CE ar trebui sa garanteze o protectie individuala.

a) In perceptia legiuitorului national, articolul 17 alineatul (3) prima tezi din
KSchG urmareste sa asigure o informare prealabila a serviciilor de ocupare a
fortei de munca [omissiS]. Aceasta perceptie isi are originea in interpretarea
anterioard a notiunii de concediere ca fiind momentul expirdrii termenului de
preaviz. Aceastd interpretare a fost abandonatd in jurisprudenta nationald ca
urmare a Hotararii Curtii din 27 ianuarie 2005 [C-188/03 (Junk)]. ,,Concedierea”
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[,,Entlassung” in limba germana] in sensul articolului 17 alineatul (1) din KSchG
constituie primirea declaratiei de concediere (jurisprudenta constanta incepdnd cu
hotardrea Curtii Federale pentru Litigii de Munca din 23 martie 2006, 2 AZR
343/05, BAGE 117, 281). Interpretarea anterioara explica de asemenea motivul
pentru care articolul 17 alineatul (3) prima tezd din KSchG — in masura in care
depaseste cerintele Directivei 98/59/CE — impune ca transmiterea notificarii sa fie
efectuata ,,simultan” cu informarea comitetului de intreprindere. Aceasta abordare
se Intemeia pe ideea legiuitorului national potrivit careia procedura de consultare
s-ar desfasura, in mod tipic, dupa concediere [omissis].

b) 1In cazul in care, ca urmare a interpretirii actuale a notiunii de'eoncediere din
dreptul Uniunii, procedura de consultare este desfasuratd  precum, in Speta,
inaintea declaratiei de concediere, transmiterea notificariigimpusa la articolul 2
alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 98/59/CE, catre comitetult de
intreprindere, efectuatd la inceputul procedurii de consultarey nu poate totusi sa
aibd inca nicio influenta asupra activitatii de plasare ‘desfasurate de serviciile de
ocupare a fortei de munca. La momentul informasii comitetului deésintreprindere
Nnu s-a stabilit inca daca si cati lucratori vor intra pe piata munciisi cand, precum
si care sunt lucratorii vizati. Comitetul de, Intreprindere trebuie (incd) sa fie
consultat cu privire la acest aspect tocmai, inycadrul proecédurii de consultare.
Acest lucru ar trebui sa permitd comitetului ‘de “intreprindere sa poatd formula
propuneri constructive pentru a evita sau, Tnoriceicazypentru a limita concedierea
colectiva ori pentru a atenua consecintele unet'eoncedieri colective prin recurgerea
la masuri sociale insotitoare fhotardrea Curtii Fedérale pentru Litigii de Munca din
13 iunie 2019, 6 AZR 45918y punctul™27, BAGE 167, 102; a se vedea de
asemenea Hotararea CJUE din 3 'martie 201 1,°C-235/10-C-239/10 (Claes), punctul
56; Hotararea din 10 septembrie 2009, C-44/08 (Akavan Erityisalojen Keskusliitto
si altii), punctul 53},si sa\permitd astfebcomitetului de intreprindere sa influenteze
formarea vointeiangajatoruluiy(ase vedea hotararea Curtii Federale pentru Litigii
de Munca din 13 funie 2019, 6%AZR 459/18, punctul 41 si jurisprudenta citata,
BAGE 167,102 si hotararea ‘din 26 ianuarie 2017, 6 AZR 442/16, punctul 25,
BAGE 158, 104)."Astfel} la momentul indeplinirii obligatiei prevazute la articolul
2 alineatul, (3) al doileagparagraf din Directiva 98/59/CE, protectia individuala nu
este nca posibila.

¢) [a randul sau, obiectivul notificarii concedierii colective constd in a acorda
autoritatii,publice competente posibilitatea ca, in termenul prevazut la articolul 4
alineatul /(1) din Directiva 98/59/CE (asa-numita perioadd de blocare a
concedierilor) care este, in principiu, de 30 de zile, de a cauta solutii la problemele
ridicate de concedierile colective preconizate [Hotararea CJUE din 27 ianuarie
2005, C-188/03 (Junk), punctele 47, 51; hotararea Curtii Federale pentru Litigii de
Munca din 13 iunie 2019, 6 AZR 459/18, punctul 31, BAGE 167, 102). Aceasta
este ceea ce precizeaza articolul 4 alineatul (2) din Directiva 98/59/CE. Prin
urmare, Directiva 98/59/CE nu leagd interventia autoritdtii publice competente
decat de notificarea angajatorului, conform articolului 3 alineatul (1) din Directiva
98/59/CE. In opinia instantei de trimitere, acest lucru pledeazi in favoarea tezei
potrivit cdreia obligatia de transmitere prealabild prevazuta la articolul 2 alineatul
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(3) al doilea paragraf din Directiva 98/59/CE nu poate avea, pe de alta parte, un
caracter de protectie individuala, potrivit conceptiei directivei. O astfel de
concluzie ar fi de asemenea logica in masura in care, astfel cum s-a aritat, inainte
de incheierea consultarilor cu reprezentantii lucratorilor, nu s-a stabilit inca in
mod definitiv daca si céti lucratori vor intra pe piata muncii si cand, precum si
care sunt lucratorii vizati.

d) In opinia instantei de trimitere, aceste consideratii sugereazi ci cerinta
articolului 2 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 98/59/CE — si, prin
urmare, inclusiv a articolului 17 alineatul (3) prima teza din KSchG —"u ar putea
constitui o parte nici a notificarii, nici a procedurii de consultare, €i ar putea fi o
simpla dispozitie procedurald. In acest caz, incilcarea acestéia;nchiar si tinand
seama de principiul echivalentei si al efectivitatii din dreptalsnational, nu,ar avea
aceleasi consecinte juridice ca o incalcare a obligatiei de notificare sau’ de
consultare si, prin urmare, nu ar atrage nulitatea concedietii lueratorului individual
vizat de concedierea colectivd. Acest aspect este valabil cutatatymai mult cu cat,
astfel cum ilustreaza cazul din speta, in care termenele“de consiliere pentru mai
mult de 100 de lucratori fuseserd stabilitehimediat dupd, primirea notificarii
concedierii colective, inceperea rapida a activitatii de plasare poate fi asigurata in
pofida incalcarii obligatiei prevazute latarticoluld7 alineatdl(3) prima teza din
KSchG.

D. [informatii procedurale] [oMIsSis].

[omissis]
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