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Landgericht Dusseldorf 22-oji civiliniy byly kolegija
2023 m. lapkricio 2 d.

<..>

nutare:
Sustabdyti bylos nagriné¢jima.

Vadovaujantis SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punktu ir treéia pastraipa,
pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui §] klausimg dél Sgjungos teisés
1Saiskinimo:

Ar Reglamento (EB) Nr. 261/2004 4 straipsnj reikia ai§kintiytaipy, kad oro
vezéjas atsisako vezti keleivj (ir tai yra suplanuotas atsisakymaswezti)ur tuo
atveju, kai kelionés organizatorius keleiv] pramesimw,apie perregistravima
informuoja, kad skrydis atSauktas, nors ore' vezeéjas skrydzio neatSauke ir
skrydis nustatyta tvarka i§ tikryjy yra vykdomas?

M otV ai
I

Remdamasi perleista teise, ieSkeve \\ reikalauja 1S atsakovés sumokeéti
kompensacijas uz atsisakymg vezti du keleivius.

Keleiviai <...> ir <...%, (toliau="teisés perleidéjai) per kelioniy organizatoriy
rezervavo kelionés jgEuerteyentiirg paslaugy paketg 2020 m. liepos 18 d.—2020 m.
liepos 30 d. laikotarpiui.“Kelienes,paslaugy paketas taip pat apémé skrydzius i§
Diuseldorfo i Buerteéyentiira ‘ir ‘atgal. Siuos skrydzius turéjo vykdyti atsakove.
Kelionés organizatoriusypranes¢ teisés perleidéjams, kad 2020 m. liepos 18 d.
skrydis pirmyn (sktydzio numeris: DE 1456) atSauktas. Jie buvo perregistruoti i
2020 m. liepos 20 dy, skrydi (Sio skrydzio numeris taip pat yra DE 1456). Teisés
perleidejai teigiamkadyKelionés organizatorius apie tai jiems pranesé tik pries
8 dienas, iki, iSvykimondienos. Atsakové viska paneigé. Pirminis 2020 m. liepos
18 duskrydis nebuvo atSauktas, jis buvo tinkamai jvykdytas ir tai néra gincytina.
Vis delto teisés perleidejai dél kelionés organizatoriaus praneS§imo j oro uosta
atvyko ne 2020 m. liepos 18 d., o tik 2020 m. liepos 20 d.

Teisés perleidéjai perleido ieskovei savo reikalavimo teises. leSkové Amtsgericht
Dusseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas) pareikstu ieSkiniu pareikalavo i$ viso
800,00 EUR dydzio kompensacijos pagal Reglamento (EB) Nr.261/2004
4 straipsnio 3 dalj ir 7 straipsnio 1 dalies b punktg, sicjamus su Blrgerliches
Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB) 398 straipsniu.

Ieskove teigia, kad atsakomybé uz kelionés organizatoriaus veiksmus turi biti
priskirta atsakovei. Siuo klausimu darytina prielaida, kad tai buvo atsakoveés
suplanuotas atsisakymas vezti, dél to kilo teisé pareiksti nurodytus reikalavimus.
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Atsakove mano, kad tai nebuvo atsisakymas veZzti. Atsisakymas vezti turi reiksti
tam tikrus oro vez¢jo veiksmus. Vis délto Siuo atveju praneSimg pateiké kelionés
organizatorius. Be to, atsakové tinkamai jvykdé skrydj.

Nagringjant byla pirmojoje instancijoje Amtsgericht Dusseldorf <...> priimtas
sprendimas uZ akiy, kuriuo ieSkinys buvo atmestas. D¢l Sio sprendimo ieSkové
pateiké skunda. Amtsgericht Dusseldorf 2022 m. lapkric¢io 3 d. sprendimu paliko
galioti sprendimg uz akiy, kuriuo ieskinys buvo atmestas <...>.

D¢l Sio sprendimo ieskové <..> pateiké apeliacinj skundg. <...>

Sprendimas dél atsakovés apeliacinio skundo i§ esmés priklauso nuo pisma
nurodyto klausimo, ar atsisakymu vezti, kaip@atai ‘Suprantama “pagal
Reglamento (EB) Nr. 261/2004 4 straipsnj, gali “buti%, laikomasy, suplanuotas
atsisakymas vezti, kai kelionés organizatorius pranesa apieyperregistravimg arba
atSaukima. Sis klausimas kol kas nebuvo isaigkintas nei Sajungos, nei
auks$ciausiuosiuose teismuose.

Konkrec¢iai:
1.

Jei j §j klausimg biity atsakyta teigiamai, ieskove pagal Sioje byloje perleista
reikalavimo teis¢ turety “teisg, gauti 800,00 EUR dydzio kompensacija pagal
Reglamento (EB) Nr. 262/2004 4 straipsnio 3 dalj ir 7 straipsnio 1 dalies b punkta.
Taigi $is klausimas svarbus'sprendimui priimti.

a)

Visy pimha“menurodytes ‘it néra akivaizdzios atsisakyma veZzti pateisinancios
priezastys,kaip) tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 2 straipsnio
j punkte, paskuting sakinio dalj. Reglamento (EB) Nr.261/2004 5 straipsnio
1 dalies, c'punkte i—fiipapunkciai taip pat negali biiti taikomi pagal analogija
reikalavimamswy, déb atsisakymo vezti pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004
4.straipsnio. 3 daly ir 7 straipsnj (zr. 2023 m. spalio 26 d. Teisingumo Teismo
sprendimo, byloje C-238/22, <...> 40 ir paskesnius punktus). Taigi nebuvo bitina
i$siaiSkinti, ar teisés perleidéjai buvo informuoti apie perregistravimg anksciau nei
prie§ astuonias dienas.

b)

Tai, jog atsakové apeliaciniame procese pirma kartg paneigé, kad teisés perleidéjai
turéjo patvirtinta rezervavimg, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB)
Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalies a punkta, galiausiai neturéty biuti reikSminga.
Viena vertus, tai negali buti <...> gin¢ijama apeliacinéje instancijoje. Kita vertus,
kolegijos nuomone, bendrai vertinant 2020 m. birzelio 26 d. ,kuponus*
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(K1 priedas), 2020 m. liepos 9d. kelionés patvirtinimg ir saskaitg faktiirg
(K2 priedas) ir prane$img apie perregistravimg (K2 priedas), matyti, kad teisés
perleid¢jai 1§ pradziy turéjo patvirtinta kelionés organizatoriaus rezervavimag
2020 m. liepos 18 d. skrydziui DE 1456.

Kaip nurodé Teisingumo Teismas 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendime AD ir kt. /
Corendon Airline ir kt., C-146/20, C-188/20, C-196/20 ir C-270/20, keleivis turi
»patvirtintg rezervavimg“, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB)
Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalies a punkta, kaip ,kita jrodyma“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 2 straipsnio g(punkto antra
alternatyva, kai kelioniy organizatorius, su kuriuo keleivis yra sudares sutartj,
pateikia Siam keleiviui dokumenta, kuriame pazadama minétg keleivi skraidinti,
konkreciai nurodzius skrydzio i§vykimo ir atvykimo vieta, laika irnumer], net jei
Sis kelioniy organizatorius negavo atitinkamo oro vez¢jo, ‘patvittinime, “apie
iSvykimo ir atvykimo laika; nacionalinis teismas turi nustatyti, at kenkreciu atveju
kelioniy organizatoriaus dokumentas yra ,kitash, jrodymas®, ‘wisy pirma
atsizvelgiant | tai, ar nurodytas skrydziy laikas¢apibiidinamas,kaip,,preliminarus
skrydziy laikas® (Zr. 2021 m. gruodzio 21 degheisingumo Teismg sprendimo AD
ir kt. / Corendon Airline ir kt., C-146/20, C-188/20, C-196/20,ir C-270/20 <...>
43, 50 ir 51 punktus). 2020 m. birzelio 26 d. ,,kuponuose* (K1 priedas) konkreciai
nurodyti 2020 m. liepos 18 d. skrydziohduomenys: Skrydzio numeris, data ir
laikas. Nematyti, kad buty kokiy nors) privalomumeo apribojimy. Pavadinimas
,kuponas* taip pat to nepaneigia. Sisypavadinimasatitinka pavadinima , kelionés
ekis“. Sis jrodymas nebiitifiai turi bitipavadintas ,,rezervavimo patvirtinimu®.
Taip pat neatrodo, kad tai*biity,neprivalomas wariantas ar kas nors ] tai panasaus.
Priesingai, nei teigia atsakove, 2020'm. liepos 9 d. rezervavimo patvirtinimas ir
saskaita faktlira neleidzia daryti,iSvados, kad teisés perleidéjai niekada nebuvo
registruoti 2020 malieposal8id. skrydziui DE 1456, kad nuo pat pradziy buvo
atliktas tik vienas rezervavimas,— 2020 m. liepos 20 d. skrydziui DE 1456.
Desinéje puséje, virSuje, yra nurodyta: ,,2020 m. liepos 9 d. rezervavimas/
pakeitimas™. ‘Be to, pranesimo apie perregistravimg formuluoteé (,,d¢l atSaukimo
nebegalimeyJums pasitlyti Jusy rezervuoty skrydziy 2020 m. liepos 18 d. ir
2020'mn, liepes 30.d. ¥ Suprantame, kad S$is praneSimas kelia nusivylima.
AtsipraSomeyuz susiklosciusig situacijg. Kaip alternatyvg galime pasiiilyti Jums
siuos'skrydZiustuz ta pacia kaing®) patvirtina, kad 2020 m. liepos 18 d. skrydzio
bilietas jau buvo jsigytas.

2.

Klausimas, ar atsisakymu vezti, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB)
Nr. 261/2004 4 straipsnj, gali buti laikomas suplanuotas atsisakymas vezti,
iSreiskiamas kelionés organizatoriaus praneSimu apie perregistravimg arba
praneSimu apie atSaukima, taip pat kol kas nebuvo iSaiskintas nei Sgjungos, nei
aukSc¢iausiuosiuose teismuose.

a)
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2008 m. spalio 7 d. nutartimi dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg BGH jau
buvo pateikes Teisingumo Teismui nurodyta prejudicini klausimg pagal
SESV 267 straipsnj (zr. 2008 m. spalio 7 d. BGH nutartj dél praSymo priimti
prejudicinj sprendima, X ZR 96/06, NJW 2009, p. 285). Byla buvo isbraukta i$
Teisingumo Teismo registro po kitokio jos uzbaigimo.

b)

<...> (nacionaliné jurisprudencija)

3.

Kolegija mano, kad j klausimg reikéty atsakyti teigiamai.

Atsakyti teigiamai galéty leisti argumentas, kad, kitaipgnei aktyviaja konstrukcija
suformuluotose versijose pranciizy ir ispany kalbomis, kurioseiaiSkiaiynurodyta,
kad skrydj vykdanti oro transporto bendrové atsisako'wezti, keleiviusy, daugelyje
kity pasyvigja konstrukcija suformuluoty versijy, (pavyzdziui, ‘angly, Svedy,
olandy, dany, italy, portugaly ir vokieciy kalbomis) neapibréziama, kas atsisako
(zr. 2008 m. spalio 7 d. BGH nutarties dél pra§yme priimti prejudicinj sprendima
X ZR 96/06, NJW 2009, p. 285, 286, 9 punkta;¥2015, m. kovo 17 d. Sprendimo
X ZR 34/14, NJW 2015, p. 2181, 2184,,26"punkt3).

Reglamento leid¢jo siekis uztikrinti,nkadyreglamento apsauga biity taikoma ir
skrydziams, kurie yra orgamizuotos tufistinés kelionés dalis, taip pat galéty
patvirtinti  pozitirj, kad%, kelionés paslaugy paketus isigijusiy asmeny
perregistravimas yra atsisakymas juos vezti (i§ pradziy) uzsakytu skrydziu. Svarbu
priminti ir tai, kad “keleivio,\kuris /nesutiko bati perregistruotas, pozitriu
perregistravimas prilygstay, “atsisakymui  vezti ji  suplanuotu  skrydziu.
Perregistravima mintyse atitinkamai galima iSskaidyti  atsisakyma priimti skristi,
kaip buvo.suplanuota, ifyj naujo skrydzio rezervavimg. Perregistravima laikyti
atsisakymo vezti dalimi‘reikety tam, kad kelionés paslaugy paketa jsigijes asmuo
nepratasty reglamento, teikiamos apsaugos dél to, kad jis — kitaip nei reguliariyjy
reisy ‘oro, linijy keleivis — biity perregistruotas | kita skrydj i§ anksto, 0 ne
atsisakius j]‘veztijau prie jlaipinimo varty; taip yra dél to, kad skrydziy, kurie yra
organizuotos turistinés kelionés dalis, atveju dazniau nei reguliariyjy reisy oro
linijy skrydZiy atveju galima i§ anksto numatyti, ar bus pakankamai viety visiems
keletwiams, Kkurie, tikétina, atvyks registruotis (zr. 2008 m. spalio 7d. BGH
nutarties{ dél prasSymo priimti prejudicinj sprendimg X ZR 96/06, NJW20009,
p. 285, 286, 10 ir 11 punktus).

Kitas argumentas galéty buti Reglamento (EB) Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalies
b punkto nuostata. Pagal $ig nuostata reglamentas taikomas ir tuo atveju, jei
keleiviai oro vez¢jo arba turizmo kelioniy organizatoriaus buvo perkelti i$
skrydzio, kuriam jie turéjo rezervavima, j kita skrydj, nesvarbu, dél kokios
priezasties. Taigi, atsizvelgiant ] tai, kad reglamentas taikytinas ir kelionés
organizatoriaus atlikto keleivio ,,perkélimo* j kita skrydj atvejais, nepaisant
priezasties, dé¢l kurios jis buvo perkeltas, tai galéty leisti daryti i§vada, kad Siuo
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atveju keleiviui turéty biiti suteikta teis€ ;] kompensacijg dél atsisakymo vezti.
LHPerkelimo* i kita skrydj, t. y. perregistravimo, atvejais gali biti, kad skrydis néra
atSaukiamas ar atidedamas ilgam laikui. Tokiu atveju tai gali biti tik atsisakymas
vezti. Vis délto biity paradoksalu, jei reglamento leidéjas i§ pradziy aiskiai
nustatyty, kad reglamentas taikomas tokiose situacijose, o véliau paneigty 1S to
kylancig teis¢ | kompensacija uz atsisakymg vezti. Kita vertus, Teisingumo
Teismas jau yra nusprendgs, jog i§ Reglamento (EB) Nr. 261/2004 3 straipsnio
2 dalies b punkto matyti, ,kad Reglamentas (EB) Nr.261/2004 taikomas tuo
atveju, kai, atSaukus rezervuotg skrydj, oro vez¢jas perkelia oro transporto keleivj
i skrydj, vykdoma kitu marSrutu j jo galuting paskirties vietg“. Taigl, Teisingumo
Teismo nuomone, $i nuostata vis délto taikoma atSaukimo atvejais, betitik ,,be kita
ko*.

Galiausiai Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ir keliongs organizatorius gali
pateikti ,,patvirtintg rezervavima®, kaip tai suprantama ‘pagal\Reglamento (EB)
Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalies a punkta, su konkeeciai ‘nurodytais ‘skrydzio
duomenimis, dél kurio reglamentas tampa taikytinas,ynetyjei®oro transporto
bendrové nepatvirtino atitinkamo skrydzio laiko kelienés organizatoriui, t.y. jei
jis neturé¢jo vadinamojo rezervavimo uztikginime (zr.-32021"m. gruodzio 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Corendon Aigline, ir kt.;5C-146/20, C-188/20,
C-196/20 ir C-270/20 <...> 51 punkta)y Teisingumo, Teismas grindé $ig iSvada tuo,
kad kelios reglamento nuostatos, kai taikomas, neskiria kelioniy organizatoriaus ir
oro vezéjo (Zr., pavyzdziui, Reglamento (EB)"Nr.261/2004 3 straipsnio 2 dalies
a punkto pirma jtraukg ir 3/Straipsnio 2'dalies b'punkta). Be to, tai priestarauty
reglamento 1 konstatuojamgjoje dalyje nurodytam tikslui uztikrinti auksta keleiviy
apsaugos lygj, jei rezervayimag galéty patvirtinti tik oro vezgjas, o keleivis turéty
patikrinti turizmo “Kelioniy organizatoriaus pateikta informacija. IS tiesy
reglamentu siekiama, kadwizika, jog kelioniy organizatoriai, vykdydami savo
apibrezta veikla,“keleiviams pateiks netikslig informacijg, prisiimty oro vezéjas.
Siomis aplinkybémis ‘kelcivis néra jtrauktas | oro vezéjo ir kelioniy
organizatoriaus santykius ifis jo negali biti reikalaujama gauti informacijos Siuo
Klausimu (%r. pirmiau nurodyto Teisingumo Teismo sprendimo 46 ir paskesnius
punktus):

Minétas ‘sprendimas galéty biti taikomas nagrinéjamu atveju, kai kelionés
organizatorius perregistruoja keleivi dél ,atSaukto skrydzio®. Siuo klausimu
skryd; vykdantis oro veZéjas ir kelionés organizatorius taip pat galéty biiti
vertinami¢ vienodai. Gali buti, kad tai biity nesuderinama su Reglamentu (EB)
Nr. 261/2004 siekiamu apsaugos tikslu sukurti aukstg vartotojy apsaugos lygi, jei
keleivis negaléty pareikalauti i§ oro vezéjo atsakomybés uz kelionés
organizatoriaus atlikta perregistravimg. Kelionés organizatoriaus atliktas
perregistravimas galéty buti priskiriamas oro vezgjo rizikos sriciai. Be to, jei jau
skrydj vykdantis oro vezéjas turi atsakyti uz rezervavimo patvirtinima, kuris buvo
pateiktas be rezervavimo uztikrinimo, tai afortiori turéty buti taikoma
atsisakymui vezti, kai perregistravimg atlieka kelionés organizatorius. Be to, net ir
tokiais atvejais, kaip nagrin¢jamasis, keleivis negali patikimai jvertinti, ar
atsisakymo vezti priezastis susijusi su kelionés organizatoriaus, ar su oro
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transporto bendroveés veiklos sritimi. Toks perregistravimas gali buti susij¢s ne tik
su perpildytu skrydziu ar vidinémis oro transporto bendrovés rezervavimo
klaidomis, bet ir su nepakankama jsigyty skrydziy kvota arba kelionés
organizatoriaus vidaus problemomis. To negali nustatyti ar pakeisti keleivis, kurj
perregistruoja kelionés organizatorius.

Vis délto, atsizvelgiant  tai, kad Teisingumo Teismas dar néra iSaiskings $io
klausimo, o ligSioliné jurisprudencija neleidzia visiSkai aiskiai j jj atsakyti,
tikslinga SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punkte ir treCioje pastraipoje
numatyta procediira.

<...> (paraSai) \
<..>
(paraSy sarasas)



