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BUNDESGERICHTSHOF (SPOLKOVY SUDNY DVOR, NEMECKO)
ROZHODNUTIE

[omissis] Vyhléasené dna:
10. novembra 2022
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]

VO Veci
Meta Platforms Ireland Limited, [omissis],
zalovana a navrhovatel’ka v konani o opravnomprostriedku ,,Revision®,
- [omissis] -
proti

Bundesverband der \/erbraucherzentralen und
Verbraucherverbénde - Verbraugherzentrale'e. Vigomissis],

Zalobca a odporca Wwkonani o oprawaom prostriedku ,,Revision®,
- [omissis] -
Prvy civilny senat Bundesgetichtshof (Spolkovy sudny dvor) [omissis]
rozhodol:
I. "\, Konanie sayprerusuje.

Il Sddnemu dvoru Eurdpskej Unie sa predklada prejudicidlna otazka
tykajuca sa vykladu ¢lanku 80 ods.2 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu aRady (EU) 2016/679 z27.aprila 2016 o ochrane
fyzickych osob pri spracivani osobnych Gdajov a o vol'nom pohybe
takychto Gdajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane Gdajov, GDPR, U. v. EU L 119, 2016, s. 1):

Ide o uplatnenie porusenia v dbsledku spractvania“ v zmysle
Clanku 80 ods.2 GDPR, ak zdruzenie na ochranu zaujmov
spotrebitel'ov zaklada svoju Zzalobu na skuto¢nosti, ze prava dotknutej
osoby boli porusené, pretoze neboli dodrzané informac¢né povinnosti
0 uceloch spracivania Udajov a prijemcoch osobnych Gdajov podla
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¢lanku 12 ods. 1 prvej vety GDPR v spojeni s ¢lankom 13 ods. 1
pism. c) a e) GDPR?

Oddvodnenie:

A Zalobca je Spolkovym zdruzenim central spolkovych krajin na ochranu
spotrebitel’'a zapisanym v zozname opravnenych subjektov podl'a § 4 Gesetz Uber
Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen VerstoRen (zékon
0 zalobach nazdrzanie sa protiprdvneho konania v pripade poruseni prav
spotrebitelov ainych poruSeni, skratene ,zakon 0 Zalobach na@zdrZanie sa
konania“ — dalej len ,,UklaG“). Zalovana spoloénost Meta Rlatform Ireland
Limited (predtym Facebook Ireland Limited) so sidlom vdrskinprevadzkuje
internetovt platformu Facebook na adrese www.facebookide; kiora, sluzi, na
vymenu osobnych ainych Gdajov. Sesterskd spolo¢nost’ “zalovangj, “Facebook
Germany GmbH so sidlom v Nemecku, propaguje na jeho.tizemi vol'ny; reklamny
priestor na internetovej platforme a poskytuje podperu miestnym inzerentom
Zalovanej. Zmluvnym partnerom inzerentov na Ozemi ‘Nemecka ‘jé zalovana.
Zalovana taktiez spracva Udaje nemeckychy zakaznikoviFacebooku. Materska
spolo¢nost’ Zalovanej a spolo¢nosti Facebook ‘Germany \GmbH ma sidlo
v Spojenych statoch americkych.

Na internetovej platforme Facebookssaiynachadzastakzvané centrum aplikacii,
vramci ktoreho zalovana'\svojimypouziyvatelom \spristupniuje okrem iného aj
bezplatné hry tretich poskytovatelow. Priy prihldseni sa do centra aplikacii

26. novembra 2012 sa v rameiytohto priestoru ponukala hra ,,The Ville®, pricom
po zvoleni tla¢idla ,,ihned’ hrat* sa:ebjavili nizsie uvedené informacie:

Kliknutim nastlacidlo ,hrathheu™ vyssie ziska tato aplikacia
—  Tvoje vseobecn¢ informéacie (?)

—_ Twvoju e=mailovu adresu

— . OJebhe

%/ . Tvoje prispevky

Tatovaplikacia moéze v Tvojom mene zverejiiovat’ prispevky vratane Tvojho
skore a'd’alsich informacii.

Okrem toho sa na tomto mieste uvadzalo upozornenie:

Ak sa rozhodnes pokracovat’, stihlasi§ so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
a Zasadami ochrany osobnych Gdajov The Ville.

Vseobecné obchodné podmienky azasady ochrany osobnych udajov boli
pristupné prostrednictvom elektronického odkazu (link). Tiez v pripade hier
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,Diamond Dash“ a,Wetpaint Entertainment“ sa pod tla¢idlom ,,ihned’ hrat*
objavili prislusné informécie. Pri hre ,,Scrabble* upozornenie koncilo vetou:

Tato aplikacia moéze v Tvojom mene zverejnovat prispevky, fotografie
a d’alsie informacie.

Zalobca namieta prezentaciu informécii uvedenych pod tlagidlom ,,ihned’ hrat*
v centre aplikacii ako nekal(, pretoze ich povazuje za nekalé okrem iného
z hl'adiska poruSenia zdkona v désledku nesplnenia zakonnych poziadaviek na
ziskanie u¢inného sthlasu pouZzivatel'a so spracovanim osobnych udajov. Navyse
V zavereCnom upozorneni v pripade hry ,,Scrabble® vidi vSeobecnusobchodnd
podmienku, ktora je pre pouzivatel’a neprimerane nevyhodna.

Zalobca podal navrh na zékaz cinnosti Zalovanej .pod hrozbote, ulozchia
poriadkového opatrenia,

1. prezentovat hry vtzv. centre apliKéciina internetovej stranke
s adresou www.facebook.com v ramei obehodnyeh\ukenov uréenych
spotrebitelom s trvalym pobytamtv Spolkowvej “republike Nemecko
takym spOsobom, Ze spotrebitel ‘stlacenim tlagidla typu ,hrat hru®
urobi vyhlasenie, ze prevadzkovatel'whry destava prostrednictvom
socialnej siete prevadzkewvanej,zalovanou infermacie o tam ulozenych
osobnych udajoch a je opravneny,v mene spotrebitel’a tieto informacie
prenasat’ (zverejnovat), ako je“to“widiet na kopiach obrazovky [tu
nereprodukovanyeh];

2. zahrnit' nizsiewvedene “ustanovenia alebo ustanovenia s rovnakym
obsahom doy zmllw, so spetrebitel'mi, ktori maju obvykly pobyt
v Spalkovej, republike Nemecko o pouzivani aplikacii (Apps) v ramci
socialnej sietepako ajvodvolavat’ sa na ustanovenia o prenose Udajov
prevadzkovatel'omehier:

Tato “aplikacia moze v Tvojom mene zverejiiovat’ prispevky,
fetografie a d’alsie informacie.

Zalobea si,0d zalovanej uplatnil aj narok na nahradu nakladov za upozornenie vo
vyske 200 eursspolu s urokmi. Tato zalobu podal nezévisle od konkrétneho
porusenia prav na ochranu osobnych udajov dotknutej osoby abez poverenia
takejtoyosoby.

Landgericht (krajinsky sud, Nemecko) vydal proti Zzalovanej rozsudok, ktorym
vyhovel zalobnému navrhu (LG Berlin, ZD 2015, 133). Odvolanie Zzalovanej
nebolo uspesné (KG, GRUR-RR 2018, 115). Svojim opravnym prostriedkom
,Revision“, ktory Zalobca navrhuje zamietnut, sa zalovana aj nad’alej doméha
zamietnutia zaloby.

Rozhodnutim z 28. maja 2020 (I ZR 186/17, GRUR 2020, 896 = WRP 2020,
1182 - App-Zentrum 1) senat konanie prerusil a s cielom objasnit’ pravny stav
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polozil Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie prejudicialnu otazku tykajucu sa vykladu
kapitoly VIII, najmd ¢lanku80 ods.1 a2 aclanku84 ods.1l vseobecného
nariadenia o ochrane udajov, ktoré nadobudlo ucinnost pocas konania
0 opravnom prostriedku ,,Revision®, a ktoré je relevantné pre zaloby na zdrzanie
sa protipravneho konania s u¢inkami do buddcnosti:

Bréania ustanovenia kapitoly VIII, anajméd ¢lanok 80 ods.1 a2, ako aj
¢lanok 84 ods. 1 nariadenia (EU) 2016/679 vnutrostatnej pravnej Gprave,
ktord okrem intervenénych pravomoci dozornych organov poverenych
dozorom nad vykondvanim nariadenia amoznosti pravnej ochrany
dotknutych oséb, priznava na jednej strane konkurentom a na druhej strane
zdruzeniam, subjektom akomordm opravnenym podla, valtroStatnych
pravnych predpisov pravo odvolavat' sa voci porusitePovispray na rozpor
s ustanoveniami nariadenia (EU) 2016/679 nezavisle o0d “porusenia
konkrétnych prav jednotlivych dotknutych osob a bez, povereniayzdotknutej
osoby, podanim Zaloby na civilné sudy, ktora sa,opiera,o zakaz, nekalych
obchodnych praktik alebo porusenie zakopa nayochranu spotrebitel’'ov alebo
zakaz pouzivania neu¢innych vSeobecnyéh obchodnych pedmienok?

9  Sadny dvor Eurdpskej Unie v rozsudkumz,28xaprila 2022,(C-319/20, [omissis]
Meta Platforms Ireland) rozhodol takto:

Clanok 80 ods. 2 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyziekych es6hbypri spracuvani osobnych tdajov
a 0 vol'nom pohybe takyehte Udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie 0,0chrane Udajov), sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze
nebréani vnutrostatne),pravnej Uprave, ktord umoziuje zdruzeniu na ochranu
zaujmov spofrebitefov podatw pripade neexistencie poverenia, ktoré by mu
bolo udelenéynastento Ggel anezavisle od porusenia konkrétnych préav
dotknutych, osdbjpzalebu na“sud proti predpokladanému pdvodcovi zasahu
do ochrany ‘@sobnyeh udajov s poukézanim na porusenie zdkazu nekalych
obchodnych praktik, zadkona v oblasti ochrany spotrebitel'ov alebo zékazu
pouzivania, neucinnych vsSeobecnych obchodnych podmienok, pokial
predmetng spracovanie Udajov moze ovplyvnit’ prava, ktoré identifikovanym
alebo identifikovateI'nym fyzickym osobam vyplyvaju z tohto nariadenia.

10 B: Zrezsudku Sudneho dvora Eurdpskej Unie z 28. aprila 2022 vyplyva, Ze
sporng ustanovenia tykajuce sa prava podat’ zalobu podla § 8 ods. 3 bodu 3
Gesetz ‘gegen den unlauteren Wettbewerb (Zakon proti nekalej sut'azi, dalej len
,UWG*) apodl'a § 3 ods. 1 prvej vety bodu 1 v spojeni s § 2 ods. 2 prvou vetou
bodom 11 UKIaG spadajice do p6sobnosti vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov sa maju vykladat v sulade s prdvom Unie so zretefom na poziadavky
upravené v ¢lanku 80 ods. 2 GDPR. Otazka, ¢i zalobca, ktory svoj zalobny dévod
zakladd na nesplneni informa¢nych povinnosti o ucele spraclUvania udajov
aoprijemcovi osobnych udajov uplatiiuje porusenie prav v dosledku
spractvania“ v zmysle c¢lanku 80 ods. 2 GDPR, zavisi od nejednozna¢ného
vykladu tohto ustanovenia. Pred rozhodnutim o opravnom prostriedku ,,Revision®,
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ktory podala Zalovana, je preto potrebné konanie opétovne prerusit’ a poziadat
Sudny dvor Europskej Unie o rozhodnutie o prejudicialnej otazke podla
¢lanku 267 ods. 1 pism. b) a ods. 3 ZFEU.

l. Odvolaci sud spravne povazoval tieto tvrdenia za opodstatnené. Pre
uspesnost’ opravného prostriedku ,,Revision“, ktory podala Zzalovana je preto
rozhodujlce, ¢i odvolaci sud spravne pravne posudil otdzku pripustnosti zaloby.
To predpoklada, Ze opravnené subjekty, akym je spotrebitel'ské zdruzenie, ktoré
podava zalobu Vv predmetnom spore, s po nadobudnuti pravoplatnosti
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov podl'a 8§ 8 ods. 3 bodu 3'UWG a§3
ods. 1 prvej vety bodu 1 UKIaG, opravnené podat’ zalobu na civilnom,side pre
porusenie tohto nariadenia bez ohl'adu na konkrétne porusenieypraviyjednotlivych
dotknutych os6b a bez mandatu dotknutej osoby, a to z hl'adiska“porusenia prava
v zmysle zakona podla § 3a UWG, porusenia z&konay, 00chraneyspetrebitela
vzmysle 82 ods.2 prvej vety bodull UKIaG alebe, pouzitiasneplatnej
vSeobecnej obchodnej podmienky podla § 1 UKIaG (BGH,"GRUR 2020, 896
[juris body 17 az 32 a body 55 az 62] - App-Zentrumil).

Il. Aktivna legitimécia zalobcu na podanie Zaloby Vv sporeszavisi od toho, ¢i
v zmysle ¢lanku 80 ods. 2 GDPR zalgbea SwOjou Zalobou namieta, ze préva
dotknutej osoby podl'a GDPR boli porusené ,,wwdoslédku spracivania‘“.

1. Senadt vo svojom navrhu na zacatieyprejudictalneho konania z 28. maja
2020 vychéadzal z toho, ze prave,zalobeu podat™zalobu podl'a nemeckého prava na
zaklade § 8 ods. 3 bodu 34JWG"a § 3 ods. 1 prvej vety bodu 1 UKIaG nemozno
vyvodit' z ustanoveni kapitoly VML vseobeéného nariadenia o ochrane udajov
zdovodu jeho naroku, wktory “w.prejedndvanej veci smeruje vylucne
k objektivno-pravriemu presadzovaniu prava na ochranu Gdajov (pozri BGH,
GRIIR 2020, 896 juris,, bod 35] - App-Zentrum 1). Vychadzal z toho, ze takéto
pravo na zalebu sa nemozewzakladat’ ani na ¢lanku 80 ods. 1 alebo 2 GDPR ani na
¢lanku 84 ods. 1 GDPR agze vzhl'adom na znenie, kontext a ciel’ nariadenia GDPR
je otazme, ¢iyharmonizoval len hmotnopravne ustanovenia o ochrane osobnych
Udajov, alebo aj presadzovanie prav vyplyvajlcich z tohto nariadenia. V tejto
stvislosti Sa senat ebratil na Sudny dvor Eurdpskej unie v prejudicialnom konani
Swtazkou, cCil vseebecné nariadenie o ochrane udajov obsahuje rozhodujucu
upravu, pokialyide o aktivnu legitimaciu zdruzenia, ktora brani uplatnitel'nosti
ustanoveniypodra § 8 ods. 3 bodu 3 UWG a § 3 ods. 1 prvej vety bodu 1 UKlaG
v tomito spore (BGH, GRUR 2020, 896 [juris body 33 az 54] -App-Zentrum 1).

Sudny dvor Eurdpskej Unie vsak odchylne od nazoru, ktory zaujal senét v navrhu
na zacatie prejudicialneho konania (BGH, GRUR 2020, 896 [juris bod 37, ako aj
body 60 a 62] - App-Zentrum 1), rozhodol, Ze aktivna legitimacia Zalobcu moze
vyplyvat’ z ¢lanku 80 ods. 2 GDPR (rozsudok Sddneho dvora, [omissis] bod 49
[omissis] - Meta Platforms Ireland). Predpokladal, ze toto ustanovenie poskytuje
¢lenskym Statom priestor na vol'nd Gvahu, pokial’ ide o jeho vykonavanie. Na to,
aby bolo mozné podat’ zalobu prostrednictvom zdruzenia stanovenu v ¢lanku 80
0ds. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, musia c¢lenské Staty vyuzit



15

16

17

18

META PLATFORMS IRELAND

moznost’ zaviest VO Svojom vnutro$tatnom prave tento spdsob zastUpenia
dotknutych os6b, ktord im ponuka toto ustanovenie (pozri rozsudok Sudneho
dvora, [omissis], bod 59 [omissis] - Meta Platforms Ireland).

Na zéklade rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie je preto potrebné
preskumat’, ¢i v spore relevantné ustanovenia podla § 8 ods. 3 bodu 3 UWG a § 3
ods. 1 prvej vety bodu 1 UKIaG patria do rozsahu vol'nej Uvahy, ktoru kazdému
Clenskému S§tatu priznava ¢lanok 80 ods. 2 GDPR. Tuto diskreéna pravomoc treba
ur¢it’ vykladom, pricom sa zohl'adni znenie ¢lanku 80 ods. 2 GDPR, ako aj system
a ciele GDPR (pozri rozsudok Sudneho dvora, [omissis], bod 62 - Meéta Platforms
Ireland). Moznost’, ktord sa c¢lenskym Statom otvara v ¢lanku80 ods. 2
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, aby upravili mechanizmus, zalob alebo
inych Ukonov v zastlpeni proti predpokladanému pévodcovi® zasahu, de. ochrany
osobnych udajov, je spojena s viacerymi poziadavkami, tykajucimi, Sas0sobnej
a vecnej posobnosti (rozsudok Sudneho dvora [omissis], bod 63 [omissis] - Meta
Platforms Ireland). V tomto pripade su splnené poziadavky na‘esobnu posobnost’.
Je vsak otézne, ¢i sU vzhladom na obsah predmetnyehstvrdeni, viplnej miere
splnené aj vsetky poziadavky na vecnu posobnost ¢lanku 80 0ds. 2*vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov.

2. Pravo podat’ zalobu priznané zalobcovi podla 88°ods. 3 bodu 3 UWG
a 8 3 ods. 1 prvej vety bodu 1 UKlaG"patrixdo osobnej, posobnosti ¢lanku 80 ods. 2
GDPR. Zalobca ako zdruzenie “pa Ochtanu zaujmov spotrebitelov spiia
poziadavky ¢lanku 80 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov na aktivnu
legitimaciu neziskového subjektty organizacie alebo zdruzenia (pozri rozsudok
Sudneho dvora [omissis]pbody.65a79 - Meta Platforms Ireland).

3. Na otazku, €, su tplne spinené poziadavky ¢lanku 80 ods. 2 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov, které strozhodujuce pre vecni pésobnost’, nemozno
v tomto spare,bez pochybnesti odpevedat'.

a) Uznaniu aktivnej legitimacie zalobcu nebrani skuto¢nost’, ze podal Zalobu
nezavisle od konkrétnehofporusenia prav na ochranu Gdajov dotknutej osoby a bez
paverepia \, oy, takejto osoby (pozri BGH, GRUR 2020, 896 [juris
bod?] = App-Zentrum I; ESD, [omissis] bod 36 [omissis] - Meta Platforms
Ireland). Jeypravda, ze predmetom pozadovanej napravy je vylucéne abstraktné
presklimanie “prezentacie centra aplikécii zalovanou z objektivno-pravneho
hl'adiska prava na ochranu Gdajov (k pozadovanej naprave v predmetnej veci pozri
rozsudok BGH, GRUR 2020, 896 [juris bod 62] - App Centre 1). Sudny dvor
Eurdpskej Unie vsak uz rozhodol, Zze od subjektu v zmysle ¢lanku 80 ods. 2 GDPR
nemozno pozadovat’, aby vopred individualne identifikoval osobu, ktorej sa
konkrétne tyka spracivanie Udajov, ktoré udajne porusuje ustanovenia GDPR.
Pojem ,dotknutd osoba“ vzmysle ¢lanku4 bod1 GDPR zahifia nielen
identifikovanu fyzicki osobu“, ale aj ,identifikovatelna fyzickl osobu®,
t. j. fyzickd osobu, ktord mozno identifikovat’” priamo alebo nepriamo, najma
odkazom na identifikator, ako je meno, identifikacné ¢islo, lokaliza¢né Udaje
alebo online identifikator. Za tychto okolnosti méze byt ur¢enie kategdrie alebo
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skupiny o0séb dotknutych takymto spracivanim dostato¢né na ucely podania
takejto zaloby alebo iného Ukonu v zastupeni (pozri rozsudok Sudneho dvora
[omissis], bod 68 anasl. - Meta Platforms Ireland). Pouzivatelia internetovej
platformy Facebook osloveni koncepciou centra aplikécii, ktori mali zaujem hrat’
tam ponukanud hru a preto mohli potencidlne vyjadrit’ svoj suhlas so spracovanim
svojich osobnych Udajov stladenim tlacidla ,,ihned’ hrat*, sU identifikovatelné
fyzické osoby vo vyssie uvedenom zmysle.

b) Okrem toho uplatneniu ¢lanku 80 ods. 2 v§eobecného nariadenia o ochrane
udajov nebréni skutocnost’, Ze zalobca, ktory namieta porusenie pravidiel ochrany
osobnych Udajov spotrebitelov, zaroven namieta porusenic dnychypravidiel
ochrany spotrebitel'ov alebo boja proti nekalym obchodnymgpraktikams, (pozri
rozsudok Sudneho dvora [omissis], bod 66 abody 77 az£82 [omissis] - Meta
Platforms Ireland).

C) V ¢lanku 80 ods. 2 GDPR sa tiez vyzaduje, ‘aby zdruzenie podavajluce
zalobu tvrdilo, ze prava dotknutej osoby podl'a GDPR holi,porusenéy,v dosledku
spracUvania“. Za okolnosti tohto sporu nie je jasng, ¢i je tato peziadavka splnena.
Tato prejudicialna otazka sluzi na objasnenie, pravnych, poziadaviek, ktoré je
potrebné v tejto stvislosti splnit’.

aa)  Tato prejudicialna otazka estemnebola objasnena rezsudkom Sudneho dvora
Europskej unie z 28. aprilai2022 ve,veci®Meta Platforms Ireland. Sadny dvor vo
svojom rozsudku blizsie nespecifikoval podmienky, ktoré musia byt podl'a prava
Unie splnené na to, aby sa,pravasdotknUtej osoby podla vieobecného nariadenia
0 ochrane udajov povazevali za porusené ,,vadosledku spractvania“.

bb)  Vyklad pojmu peruSenie, 3V dosledku spracivania“ v zmysle ¢lanku 80
ods. 2 GDPR nienje bez pochybnosti. Nie je jasné, za akych okolnosti sa méa
predpokladat’_,,spracivaniei’ya najmé ¢i ide o spracUvanie v pripade porusenia
informac¢nej povinnosti, @ ktorQ,ide v tomto spore (pozri body 27 az 31). Aj keby
sa to petvrdilo, vznika otazka, ¢i k poruseniu dochadza ,,v désledku* spractivania
v zmysle\¢lankw,80 ods."2'GDPR (pozri body 32 az 34).

(1), Podlaglanku 4 ods. 2 GDPR ,,spracuvanie* znamena akukol'vek operaciu
aleho ‘stibor, operacii, ktoré sa vykonavaju s osobnymi Gdajmi automatizovanymi
alebo\ neautomatizovanymi prostriedkami, ako je ziskavanie, zaznamenavanie,
usporaduvanie, archivovanie, uchovévanie, prisposobovanie alebo zmena,
vyhladayanie, nahliadanie, pouZzivanie, zverejiiovanie prenosom, Sirenim alebo
inou formou spristupfiovania, porovnanim alebo prepojenim, obmedzenie,
vymazanie alebo =zniCenie. Z0 znenia tohto ustanovenia, najma z vyrazu
akakol'vek operacia“, vyplyva, ze zékonodarca Unie zamyslal, aby bol pojem
,spracuvanie® siroky. Tento vyklad potvrdzuje skuto¢nost’, Ze zoznam operécii
v tomto ustanoveni nie je vycéerpavajtci, ¢o je vyjadrené slovnym spojenim
,hapriklad® (rozsudok Sudneho dvora z 24. februara 2022, C-175/20, [omissis],
bod 35 -Valsts ienémumu dienests).
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(2)  Vspornej veci treba zohl'adnit’, ze zalobca namieta porusenie povinnosti
zalovanej informovat’ 0 tcele a rozsahu sthlasu pouzivatel'a so spracovanim jeho
osobnych udajov (BGH, GRUR 2020, 896 [juris bod 19] - App-Zentrum I; ESD,
[omissis] bod 35 [omissis] - Meta Platforms Ireland).

Predmetom Zzaloby je prezentacia hier v ,Centre aplikécii“ umiestnenom na
internetovej platforme Zzalovanej aupozornenie, ze aplikacia je opravnena
zverejnit’ urcité osobné Udaje pouzivatela v jeho mene (rozsudok Sudneho dvora
[omissis], bod 35 [omissis] - Meta Platforms Ireland). Zalobca podal Zalobu
nezavisle od konkrétneho porusenia prav na ochranu Gdajov dotknutej osoby a bez
poverenia takejto osoby (BGH, GRLIR 2020, 896 [juris bod 7] - App-Zentrum 1);
ESD, [omissis] bod 36 [omissis] - Meta Platforms Ireland).

Predmetom zaloby teda nie je otazka, ¢i zalovana porusuje prava na,echranu
osobnych udajov pouzivatela v okamihu, ked’ v centre “aplikacif® stla¢i tlacidlo
»ihned hrat* alebo ,hrat’" hru®, a tym pripadne spusti‘spracevanieyjeho_osobnych
udajov. Rovnako nie je sporné, ¢i automatizované ‘spracovanie esobmaych udajov
pouzivatela, ktoré sa uskutoéni po stlacenigtakéhoto, tlacidla, porusuje préva
pouzivatel’a na ochranu Udajov.

(3) Podra nédzoru senatu neexistuje jednozma¢na odpoved na otazku, ci
v tomto spore predmetné poruseniempovinnostitvyplyvajicej z ¢lanku 12 ods. 1
prvej vety, ¢lanku 13 ods,1 pism..c) aeN\GDPR poskytnit' dotknutej osobe
informécie o ucéeloch spractvania Udajey a prijemeoch osobnych tdajov v presnej,
transparentnej, zrozumitelnejy, a\l’'ahko “dostupnej forme, formulované jasne
a jednoducho (pozri BGH, GRUR2020, 896%[juris bod 30] - App-Zentrum |) spada
pod pojem spracuvaniew zmysleclanku 4 bodu 2 GDPR.

»Spractvanie® byssi pedrazdosiovného vyznamu mohlo vyzadovat’ priamu alebo
aspon nepriamu, ¢innest s, 0sobnymi Gdajmi [omissis] [literatara]. ,,Operacia“
v zmysle ¢lanku 4, bodu'2 GDPR by si mohla vyzadovat' Cinnost’, ktord vedie
k tomug,ze sa,s Udajmi nie€o deje alebo sa s nimi nardba, a preto mozno nezahina
informacné, povinnosti wsavislosti so ziskanim suhlasu na zamyslané nésledné
pouzitic Udajowv, [omissis] [literatdra]. Kontext nariadenia by tiez mohol hovorit’
protiyzahrnutiu' informacénych povinnosti do koncepcie spractvania. Povinnost’
poskytnut™winfermacie o ucele arozsahu spracivania Udajov, ktoré planuje
prevadzkovatel»sa tyka fazy, ktora predchadza samotnému spractvaniu osobnych
udajov.

Na druhej strane Sudny dvor Eurdpskej Unie vzhladom na Siroko vykladany
pojem spracUvania povazoval za zahrnuté aj operacie, ktoré len «iniciujl«
ziskavanie udajov, ateda operacie, ktoré zékonodarca vyslovne povazuje za
priklad spractivania (rozsudok Sudneho dvora, [omissis] bod 37 [omissis] - Valsts
ienémumu dienests). Skuto¢nosti, ktoré su predmetom sporu by mohli tomu
zodpovedat’, pretoze prezentacia Centra aplikacii napadnutého Zalobou
poskytovala pouzivatelovi moznost okamzite spustit’ proces jednoduchym
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kliknutim na tlacidlo, ¢o viedlo k spracovaniu jeho osobnych (dajov bez
akychkol'vek d’alSich medzikrokov.

Siroky vyklad pravdepodobne podporuje aj ciel GDPR zabezpegit G&inni
ochranu zékladnych prav aslobdd fyzickych oséb, anajmd vysokd troven
ochrany préva kazdého jednotlivca na ochranu svojich osobnych Gdajov (pozri
ESD, [omissis], bod 73 [omissis] - Meta Platforms Ireland).

Dalsim argumentom v prospech SirSieho vykladu by mohlo byt, Ze
prevadzkovatel’ musi splnit’ informa¢na povinnost’, ktora je predmetom sporu,
podla ¢lanku 13 ods.1 GDPR ,pri ziskavani“ osobnych «dajov. Kedze
informécie, ktoré sa maju poskytnat’ dotknutej osobe maju slazit’ ako zaklad pre
jej rozhodnutie, ¢i sthlasi alebo namieta proti spractvaniu svejich tdajev, atento
ucel by bol zmareny, ak by tieto informacie dostala az po zacati ziSkavania
udajov, informécie by sa mali poskytnut’ pred zacatim toku,Udajov [omissis]. To
naznacuje, ze zdkonodarca vychadzal zo $irokej korncepcie zberu,"ktora zahtia aj
situdciu pred zacatim zberu Udajov v technickom zmyslet

(4)  Aj ked informacna povinnost’, ktordge predmetormisporu, Spada pod pojem
,,Spracivanie“ v zmysle ¢lanku 4 bodu 2:6DPR;\wvznika d’alsia otazka, ¢i zalobca
v spore tvrdi, Ze ide o porusenie ,,v d@sledku“ “spractvania v zmysle ¢lanku 80
ods. 2 GDPR.

Formulécia ,,v dosledku by mehla naznacevat,, ze diskreéna pravomoc udelena
¢lenskym statom v ¢lanku, 80, 0ds. 2 GBPRsa vztahuje len na vznik aktivnej
legitimacie zdruZenia pedat’ %alobu\na namietanie porusenia prav dotknutej osoby
podla GDPR, ktoré je'wysledkom operacie spractvania udajov v zmysle ¢lanku 4
bodu 2 GDPR, a teda nasleduje po'takejto operécii.

Naopak ciel GDPRy, zabezpecit, G¢inna ochranu zékladnych prav a slob6d
fyzickych QsOb, ‘a najmé, vyseku uroven ochrany préva kazdého jednotlivca na
ochranu_svojich osebnych, Udajov (pozri rozsudok Sudneho dvora, [omissis],
bod 74 [omissis] - MetadPlatforms lIreland), by zrejme podporoval rozsirenie
aktivnej legitiméeie 'zdruzenia podat’ zalobu aj na poruSenie povinnosti
vyplyvajucejz ¢lanku 12 ods. 1 prvej vety, ¢lanku 13 ods. 1 pism. c) ae) GDPR
poskytautsinformacie o ucele spracuvania udajov a prijemcovi osobnych Gdajov
vipresnej n, transparentnej, zrozumitelnej alahko dostupnej forme v jasnom
a jednoduchem jazyku. V tejto suvislosti je potrebné opéit” zohladnit’, ze tato
informag¢na povinnost’ zahiia aj sthlas dotknutej osoby ako hlavnu poziadavku na
zakonnost’ spracivania osobnych Udajov podla ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety pism. a)
GDPR.

I1l.  Senat preventivne pripomina, ze otdzka formulovand v jeho navrhu na
zacatie prejudicialneho konania z 28. maja 2020 by sa mohla v kazdom pripade
polozit mutatis mutandis opat’ v tom pripade, ak Sudny dvor Eurdpskej unie
odpovie na prejudicidlnu otazku v tejto veci tak, Ze aktivnu legitimaciu na podanie
zaloby Vv spore nemozno uspesne zalozit’ na ¢lanku 80 ods. 2 GDPR.
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