SHERWIN-WILLIAMS v. OHIM (TWIST & POUR})

ROZSUDEK SOUDU (péatého senatu)
12. ¢ervna 2007

Ve véci T-190/05,

The Sherwin-Williams Company, se sidlem v Cleveland, Ohio (Spojené stity),
zastoupend E. Armijo Chavarrim a A. Castan Pérez-Gémezem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému O. Mondéjarem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

jejimZ predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 22. unora 2005 (véc R 755/2004-2), tykajicimu se zdpisu oznaceni
TWIST & POUR jako ochranné znamky Spolecenstvi,

* Jednaci jazyk: $panél$tina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (péty senit),

ve slozeni M. Vilaras, pfedseda, E. Martins Ribeiro a K. Jiiriméde, soudkyné,

vedouci soudni kancelate: B. Pastor, naméstkyné vedouciho soudni kancelate,

s prihlédnutim k Zalobé doglé kancelati Soudu dne 9. kvétna 2005,

s prihlédnutim k vyjadieni k Zalobé doslému kancelafi Soudu dne 11. srpna 2005,

po jedndni konaném dne 18. ledna 2007,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 25. unora 2003 podala Zalobkyné pfihlasku ochranné znamky Spolecenstvi
u Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) na
zékladé natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce
Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich
predpist.
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SHERWIN-WILLIAMS v. OHIM (TWIST & POUR})

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni TWIST & POUR.

Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovan, spadaji do tfidy 21 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro Gcely zdpisu zndmek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu:
~prenosné plastové kontejnery, prodavané jakozto nedilna soucast tekuté barvy se
zafizenim na jeji uchovavani a aplikaci”.

Dopisem ze dne 10. bfezna 2004 informoval prizkumovy referent Zalobkyni, Ze
prihlasovand ochranna zndmka nemtize byt predmétem zdpisu z divodu, Ze
nesplnuje podminky uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Zvlasté uved],
Ze tato ochrannd znambka neni vnimana jako ukazatel pivodu. Prazkumovy referent
tedy vyzval zalobkyni, aby ve lhiité dvou mésicti predlozila své vyjadieni.

Dopisem ze dne 10. kvétna 2004 Zalobkyné v podstaté odpovédéla, ze prihlasovana
ochranna znamka je dostate¢né originalni, aby mohla byt zapsana a aby plnila funkci
ochranné znamky, a Ze ma byt posuzovana jako celek a ze OHIM provedl piedtim
zapis rady jinych ochrannych znamek obsahujicich slovo ,twist”,

Rozhodnutim ze dne 23. ¢ervna 2004 priazkumovy referent tuto prihlasku zamitl
z divodu, zZe prihlasovana ochranna znamka Spolecenstvi nardzi na dtvod pro
zamitnuti uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, protoze je zaprvé tvoiena
dvéma anglickymi slovy, ktera spotfebitele informuji pouze o vlastnostech

dotcenych vyrobki, zadruhé prenasena zprava je jednoduchd, jasna a pfima, zatret
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monopol uzivani béznych vyrazi nebo Gprav uvedenych vyraza popisujicich vyrobky
nemuize byt pfiznian pouze jednomu podniku a zactvrté ostatni ochranné znamky,
kterych se dovolava zalobkyné, nejsou srovnatelné s ochrannou zndmkou, kterd je
predmétem této zaloby.

Dne 30. srpna 2004 podala Zalobkyné u OHIM na zdkladé ¢lanka 57 az 62 nafizeni
¢. 40/94 odvoldni proti rozhodnuti prizkumového referenta.

Rozhodnutim ze dne 22. éinora 2005 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) oznamenym
dne 28. iinora 2005, mél druhy odvolaci sendt v podstaté za to, Ze zprava predavana
prihlasovanou ochrannou zndmkou je jednoduchi, jasnd a pifima, takze slovni
oznaceni TWIST & POUR pouze informuje spotiebitele o tom, Ze pro vynéti barvy
z nadoby jim sta¢i otocit uzavér a vylit obsah. Za téchto podminek odvolaci senat,
ktery se domnival, Ze slovni oznaceni TWIST & POUR je popisem vyrobkd, pro
které je zapis pozadovan, odvolani zamitl. Odvolaci senat rovnéz upresnil, ze
argument zalobkyné, podle néhoz prizkumovy referent zohlednil relevantni
skute¢nosti v rdmci ¢l. 7 odst. 1 pism. c), a nikoliv v rdmci ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94, neni relevantni, nebot tato dvé ustanoveni se prekryvaji. Mimoto
odvolaci senat uvedl, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora a zejména
rozsudkem ze dne 12. dnora 2004, Campina Melkunie (C-265/00, Recueil, s. I-1699),
se prizkumovy referent privem domnival, Ze pfihlaSovand ochrannd znamka
postrada rozliSovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94,
nebot je popisem urcitych vlastnosti dot¢enych vyrobki. Odvolaci senat mél za to, ze
skute¢nost, ze prtizkumovy referent vyslovné neuvedl ¢l. 7 odst. 1 pism. )
uvedeného nafizeni a Ze své rozhodnuti vyslovné neoptel o toto ustanoveni, nema
velky vyznam, nebot Zalobkyné byla plné informovina o povaze vyhrady a mohla
predlozit své argumenty tykajici se udajné rozliSovaci zplsobilosti ptihlagované
ochranné znamky. Co se tyce nedostatku soudrznosti OHIM z davodu zapisu
podobnych ochrannych znamek, odvolaci senat pripomnél, Ze existuji zrusovaci
fizeni pro nespravné priznané zapisy a Ze je nutné, aby jeho rozhodnuti bylo
soudrzné.
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Navrhova zadani Gcéastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— prohlasil zalobu za pripustnou;

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu néaklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil zalobkyni nahradu néklada iizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby uvadi zalobkyné jediny Zalobni ddvod, ktery vychazi
z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.
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Argumenty vclastniki Fizeni

Zalobkyné ptipomina, Ze jak vyplyva z judikatury, zakaz stanoveny v ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se vztahuje na oznaceni, kterd nejsou zptsobild plnit
zdkladni funkci ochranné zndmky, kterou je oznacovani plivodu vyrobkidt nebo
sluzeb, jako jsou ochranné znamky, které jsou bézné uziviny pfi uvadéni vyrobki
nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou na trh nebo které by takto uzivany byt
mohly [rozsudek Soudu ze dne 30. ¢ervna 2004, Norma Lebensmittelfilialbetrieb
v. OHIM (Mehr fir Thr Geld), T-281/02, Sb. rozh. s. 1I-1915, body 24 a 33].
Posouzeni rozlisovaci zpusobilosti ochranné znamky by mélo byt podle této
judikatury provadéno jednak ve vztahu k vyrobkdm nebo sluzbam, pro které je
pozadovan zdpis, a jednak ve vztahu k jejimu vnimdani relevantni vefejnosti (vyse
uvedeny rozsudek Mehr fiir Ihr Geld, bod 26).

V projednavaném pripadé, jelikoz jsou dotéenymi vyrobky nadoby obsahujici
tekutou barvu, které jsou urceny vSem spotiebiteldm, relevantni verfejnosti je tak
pramérny, bézné informovany a priméfené pozorny a obezietny spotiebitel.
Mimoto, jelikoz je slovni oznaceni slozené ze dvou anglickych slov, relevantni
vefejnost je tvorena vefejnosti, kterd hovofi anglicky [rozsudek Soudu ze dne
27. tnora 2002, Ellos v. OHIM (ELLOS), T-219/00, Recueil, s. II-753, body 30 a 31].

Zalobkyné rovnéz pripomind judikaturu, podle které je jednak kazdy ddvod pro
zamitnuti zdpisu na ostatnich nezavisly a vyzaduje samostatny prezkum, takze
uvedené divody pro zamitnuti je nutné vykladat ve svétle obecného zajmu, ktery je
zakladem kazdého z nich (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. zafi 2004, SAT.1
v. OHIM, C-329/02 P, Sb. rozh. s. I-8317). Mimoto vzhledem k tomu, ze oznadeni je
tvofeno kombinovanou ochrannou znamkou tvofenou dvéma slovy, mélo by byt
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posouzeni jeho rozliSovaci zptsobilosti uskute¢néno nejprve prostrednictvim jeho
prezkumu jako celku [rozsudek Soudu ze dne 2. ¢ervence 2002, SAT.1 v. OHIM
(SAT.2), T-323/00, Recueil, s. 11-2839].

Slovni oznaceni TWIST & POUR mad podle zalobkyné rozliSovaci zpisobilost, takze
reseni prijaté odvolacim senatem, ktery shledal tdajnou nezpuisobilost uvedeného
oznaceni plnit rozlisovaci funkci, je nedostate¢né, nepodlozené a nepiesné.

Zaprvé zalobkyné uvadi, Ze odvolaci senat shledal nedostatek rozliSovaci
zpusobilosti prihlasované ochranné znidmky z didvodu predpoklddané popisné
povahy oznaceni, nebot v bodu 11 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze slovni oznaceni
TWIST & POUR spotrebitele pouze informuje o skutecnosti, Ze pro vynéti barvy
z nadoby je nutné pouze otocit uzavér a vylit obsah. Tato myslenka je ostatné
uvedena v bodu 12 uvedeného rozhodnuti, v némz se uvadi, ze prihlasovana
ochranna znamka predava informace o zpiisobu pouziti vyrobku.

Toto kritérium je pfitom podle zalobkyné relevantni v ramci ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
nafizeni ¢. 40/94, ale nikoliv v rdmci uvedeného ustanoveni pod pism. b). Odvolaci
senat se tudiz dopustil nespravného pravniho posouzeni, kterym je stizeno napadené
rozhodnuti, jak Soudni dvir rovnéz rozhodl v ramci rozsudku SAT.1 v. OHIM,
bod 14 vyse, a rozsudku ze dne 21. fijna 2004, OHIM v. Erpo Mébelwerk (C-64/02 P,
Sb. rozh. s. I-10031).

Zadruhé je podle zalobkyné nespravné tvrdit, Ze prihlasovana ochrannd znamka
Spolecenstvi oznacuje vlastnost dot¢eného zbozi, takze by méla byt povazovana za
popisnou. Je totiz tfeba rozliSovat mezi popisnymi ochrannymi znamkami
a ndznakovymi ¢i sugestivnimi zndmkami. Soud ostatné rozhodl, ze ackoli popisné
udaje nemaji byt chranény jakoZto ochrannd znamka, je tomu jinak v pripadé
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sugestivnich nebo naznakovych udaji nebo oznaceni [rozsudky Soudu ze dne
31. ledna 2001, Taurus-Film v. OHIM (Cine Action), T-135/99, Recueil, s. 1I-379,
a ze dne 9. fijna 2002, Dart Industries v. OHIM (UltraPlus), T-360/00, Recueil,
s. 11-3867].

Podle zalobkyné neexistuje zadny piesny hrani¢ni bod, od kterého slovo ndhle
prechazi z jedné kategorie do druhé, ale spiSe pohybliva stupnice mezi dvéma
extrémy — kterd ma rozpéti od oznaceni, jez nejsou popisna a jejichz zépis je mozny,
az k cisté popisnym oznacenim, jejichz zdpis neni mozny — na které se popisné,
sugestivni a naznakové oznaceni a vlastnosti méni nebo umistuji v zavislosti na jejich
vnitfnich vlastnostech. A priori, posouzeni rozlisovaci zplisobilosti zavisi ¢aste¢né na
subjektivnim posouzeni prizkumového referenta a v ramci odvoldni odvolaciho
senatu.

Generalni advokat F. Jacobs nicméné v bodech 62 az 64 svého stanoviska
predchéazejiciho rozsudku Soudniho dvora ze dne 23. fijna 2003, OHIM
v. Wrigley (C-191/01 P, Recueil, s. 1-12447, 1-12449) uvedl vhodnd objektivni
kritéria, jez umoznuji rozlisit popisné ochranné zndmky od ochrannych znémek,
které pouze evokuji urcitou predstavu.

Pokud by se tato kritéria podle zalobkyné pouzila na slovni oznaceni TWIST
& POUR, bylo by konstatovano vzdaleni se této ochranné znamky od krajni meze
stupnice, kde se nachdzeji oznaceni, jez jsou popisna.

Zaprvé zalobkyné tvrdi, Ze slovni oznaceni TWIST & POUR spociva ve slozeniné
dvou sloves, ktera samostatné nebo spole¢né nepopisuji ani oznacované vyrobky ani
zadnou z jejich vlastnosti. Obé slovesa se totiz vztahuji na Cinnosti, které nejsou
v objektivnim vztahu s plastovymi nadobami na barvu.
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Zadruhé dotc¢ena vefejnost by, podle zalobkyné, nevnimala slovni oznac¢eni TWIST
& POUR okamzité, primo a bez dodate¢né uvahy jako udaj o vlastnosti vyrobkd,
které oznacuje. Podle zalobkyné by si dotCeny spotiebitel, ktery spatii oznaceni,
nespojoval automaticky toto oznaceni s plastovymi nddobami na barvu.

Nakonec zalobkyné uvadi, Ze slovni ozna¢eni TWIST & POUR neoznacuje zakladni
nebo dominantni vlastnost vyrobku, kterd by pfi vybéru vyrobku tohoto druhu zbozi
spotrebitelem mohla nabyt zvlastniho vyznamu ve vztahu k vyrobkiim nabizenym
konkurenci. Odkaz na zplsob otevfeni vyrobku, ktery evokuje prihlasovana
ochranna znamka, neposkytuje vyrobku, ktery oznacuje, zadnou podstatnou
hodnotu.

Na rozdil od toho, co jak se zda vyplyva z bodu 12 napadeného rozhodnuti,
zalobkyné upfesiiuje, Ze se nedomaha zapisu oznaceni EASY-TO-OPEN nebo
EASY-TO-POUR, ale ochranné znamky TWIST & POUR. Z toho podle nizoru
zalobkyné vyplyvd, Ze argument, podle néhoZ by si anglicky hovorici spotiebitelé
vykladali tuto ochrannou zndmbku jako zpravu, kterd znamena, Ze ,jediné, co musi
ucinit, je otocit uzavér a vylit obsah“ by byl klamny, nebot slovni oznaceni je
autonomni a nezavislé na vyrobcich, které oznacuje. Mimoto by bylo nespravné
tvrdit, Ze dotlené oznaceni predava zpravu o snadnosti pouziti vyrobku, ktery
oznacuje (viz v tomto smyslu rozsudek UltraPlus, bod 18 vyse, bod 52). Zalobkyné
maé tedy za to, ze anglicky hovorici vefejnost, konfrontovand s timto oznacenim,
bude toto oznaceni velice pravdépodobné vnimat jako fantazijni oznaceni a nebude
automaticky a okamzité myslet na plastové niadoby na barvu. Az sekundarné by
uvedend vefejnost myslela na funkénost oznaceného vyrobku, a sice na jeho zptisob
otevirani. Nicméné chapani této funkcionality neni, podle Zzalobkyné, vyplodem
automatického, undhleného a okamzitého vnimdni, ale nachazi svj pavod
v intelektuadlnim procesu nebo usili predem uskute¢néném spottebitelem, ktery
¢ini uvedené vnimani zprostfedkovanym, nepfimym, a tedy nikoliv popisnym.
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Zapis oznaceni, které odkazuje nepfimou formou nebo formou evokace nebo
sugesce na vlastnost oznaceného vyrobku nemize byt tudiz dle nazoru zalobkyné
predmétem zamitnuti, které by tak bylo v rozporu jak s vili zdkonodérce, tak jak
je vyjidrena v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94, tak i judikaturou uvedenou
v bodu 18 vyse.

Mimoto kritérium pfijaté v napadeném rozhodnuti neumoznuje analyzovat
rozliSovaci zptsobilost prihlasované ochranné znamky ,a priori a mimo jakékoliv
skute¢né uzivani oznaceni“ [rozsudek Soudu ze dne 7. inora 2002, Mag Instrument
v. OHIM (Tvar kapesnich svitilen), T-88/00, Recueil, s. 11-467, bod 34]. Zalobkyné
v tomto ohledu pripomina, Ze otazku, zda konkrétné zptsob, kterym je oznaceni
uzivdno nebo je uvedeno na vyrobku, jakoZto ochrannd zndmka nebo pro uzivani
jiného druhu, by mohl mit za nasledek, Ze by spotiebitel nevnimal oznaceni jako
rozlisujici oznaceni pivodu, ale jako pouhé obchodni prohlaseni, nelze brat v Gvahu
v ramci posuzovani zpusobilosti oznaceni k zapisu (rozsudek UltraPlus, bod 18 vyse,

bod 52).

Zatieti ma zalobkyné za to, Ze slovni oznaceni TWIST & POUR mé minimdlni
vnitfni zpasobilost k tomu, aby jej dotena vefejnost vnimala jako oznacujici
obchodni pivod oznacenych vyrobkd, nebot pro tcely ¢l. 7 odst. 1 pism. b) naftizeni
¢. 40/94 postacuje prokazat nizkou rozliSovaci zpuisobilost dot¢eného oznaceni pro
dosazeni jeho zdpisu. Tak je tomu v pfipadé dotceného slovniho oznadeni, které je
stru¢né, vystizné a snadno zapamatovatelné pro relevantni vefejnost.

Krom toho se podle zalobkyné jedna o originalni slovni oznaceni tvofené dvéma
slovy psanymi anglicky, jejichz zvlastnost spociva v ucinku vytvareném umistnénim
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sloves ,twist“ a ,pour” vedle sebe. Spojeni téchto dvou slov uvnit jediného oznaceni
vyvolava u spotiebiteldi ur¢ity moment piekvapeni, jehoz uc¢inek upoutava a udrzuje
pozornost nebo je alesponi schopny pozornost udrzet. Toto oznaceni tvori
ochrannou znidmku dostate¢né odliSnou od ochranné znamky, kterd spocivd
v pouhém spojeni dvou slov, ktera ji tvoii.

Zalobkyné piipomina, Ze v ramci fizeni pied OHIM prokazala, e sloveso ,twist” je
casto uzivano ve slozenych ochrannych znamkach a Ze spotiebitelé jsou zvykli na
ochranné znidmky tvorené timto slovesem. Ostatné OHIM zapsal jind oznaceni
zpusobild rozlisit vyrobky, zejména TWIST & VAC, TWIST & DRINK, TWISTER
TESTER, TWISTED TUBE a TWISTED DIPS. Zalobkyné v tomto ohledu
z rozsudku SAT.1 v. OHIM, bod 14 vyse, vyvozuje, Ze Casté uzivani ochrannych
znamek, které obsahuji shodné slovni prvky a gramatické konstrukce naznacuje, Ze
tento druh slozenin nemuze byt povazovan za postradajici rozliovaci zpisobilost.

Skute¢nost, ze prihlasovana ochranna znamka je tvoiena béznymi slovy, pochopi-
telnymi pro spottebitele, nesnizuje rozliovaci zptsobilost uvedené ochranné
znamky. Soud v tomto ohledu ostatné rozhodl, ze samotnd okolnost, Ze kazda ze
slozek tvoricich oznaceni, posuzovana samostatné, postrada rozliovaci zpasobilost,
nevylucuje, Ze slozenina, kterou tvofi, mtize vykazovat rozliSovaci zpisobilost.
Naopak odvolacimu senatu prislusi, aby prokazal, Ze dotéené oznaceni posuzované
jako celek, neumoznuje cilové verejnosti odlisit vyrobky Zalobkyné od vyrobk, které
maji jiny obchodni pivod [rozsudek Soudu ze dne 14. dubna 2005, Celltech
v. OHIM (CELLTECH), T-260/03, Sb. rozh. s. 1I-1215, body 43 a 44]. Podle
Zalobkyné neni totiz nezbytné, aby prihlasované oznaceni piendselo presnou
informaci, pokud jde o totoznost spole¢nosti, kterda uvadi vyrobek na trh, ale
postacuje, aby uvedena ochranna znamka umoznovala dotcené verejnosti odlisit
vyrobek, ktery oznacuje, od vyrobkd, které maji jiny obchodni ptivod [rozsudek
Soudu ze dne 9. f{jna 2002, KWS Saat v. OHIM (Odstin oranzové barvy), T-173/00,
Recuell, s. I1-3843, bod 44].
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OHIM na tvod pripomina, Ze podle judikatury existuje urcité prekryti mezi
davodem pro zamitnuti tykajicim se nedostatku rozliSovaci zptsobilosti a divodem
pro zamitnuti, ktery brani zdpisu ¢isté popisnych ochrannych zndmek. Oznaceni,
které se omezuje na popis vlastnosti vyrobki a sluzeb, je totiz ze stejného divodu
neschopné plnit zdkladni funkci ochranné znamky, a vztahuji se na néj soucasné tyto
dva dtvody pro zamitnuti (rozsudek Campina Melkunie, bod 8 vyse). Déle jsou
oznaceni postradajici rozliSovaci zptsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni
¢. 40/94 neschopna vykonavat zékladni funkci ochranné znamky, a sice funkci
identifikace obchodniho ptivodu vyrobku nebo sluzby (rozsudek UltraPlus, bod 18
vyse, bod 52). Koneéné ochrannymi znamkami, na které se vztahuje ¢l. 7 odst. 1
pism. b), jsou ty ochranné znamky, které jsou z pohledu relevantni vefejnosti bézné
uziviny v oblasti obchodu pro prezentaci dotéenych vyrobka nebo sluzeb, nebo ve
vztahu ke kterym existuji alespon konkrétni indicie, jezZ umoziiuji ucinit zaveér, ze by
mohly byt uzivany timto zptisobem.

Co se tyce projednavaného piipadu, OHIM konstatuje, Ze dot¢enymi vyrobky jsou
nadoby s tekutou barvou, takze relevantni vefejnosti bude praimérny, bézné
informovany a pfiméfené pozorny a obezietny spotiebitel. Vyraz TWIST & POUR,
ktery Ize prelozit jako ,otocte a vylijte“ nebo ,otocit a vylit*, je vystiznym vyrazem,
jehoz vyznam je okamzité srozumitelny véem. Tento vyraz nevykazuje Zidnou
zvlastni vlastnost. Jeho syntakticka stavba je jednoducha a v anglickém jazyce béina,
zejména pokud se jednd o prenos informace nejjednodussim a nejpriméjsim
zpusobem, jejichz pfedmétem jsou dvé po sobé jdouci cinnosti, které je nutné
uskutecnit, aby bylo dosazeno daného cile. Ve spojeni s dot¢enymi vyrobky bude
okamzitou reakci relevantni vefejnosti voimani tohoto oznaceni jako zpravy tykajici
se jejich zpisobu pouziti. Nadoby s barvou by totiz mély byt otevieny predtim, nez
bude mozné naklddat s jejich obsahem. Obcas je tieba nddoby prottepat nebo prelit
jejich obsah do jiné nadoby, aby bylo mozné je pouzit. Kone¢né neni neobvyklé, Ze
nadoby s barvou se stézi otviraji a Ze je tieba pro otevieni pouzit predmét slouzici
jako pacidlo. Z toho vyplyva, ze vyraz TWIST & POUR nevyvolava v mysli
dotceného spotrebitele jinou reakci nez okamzitou evokaci tdaje tykajiciho se
zptisobu pouziti téchto nadob, a nikoliv podniku, ktery je vyrabi.
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OHIM dodava, zZe tento zavér nespociva, narozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, na
posouzeni skute¢ného uzivani ochranné znamky na trhu. Konkrétné zavér, podle
néhoz se jednd o oznaceni postradajici rozlisovaci zptsobilost, nezavisi na konkrétni
Casti vyrobku, na které je umisténa ochrannd zndmbka, nebo velikosti pismen,
kterymi je vytisténa na povrchu nadoby. Odvolaci sendt mél spravné a priori za to,
ze vyraz TWIST & POUR by byl vniman [rozsudek Soudu ze dne 23. listopadu 2004,
Frischpack v. OHIM (Tvar krabic¢ky na syr), T-360/03, Sb. rozh. s. II-4097, bod 29]
jako navod k pouziti vyrobkd, a nikoliv jako oznaceni urcené k vykonu zékladni
funkce ochranné znamky. Tento rozbor spoéiva na vnimani, které lze rozumné
ocekavat od spotrebitell, s prihlédnutim k vlastnostem oznaceni jako takového
a k vlastnostem dotéenych vyrobkd, nezavisle na jakékoliv uvaze tykajici se
podminek skute¢ného uzivani této ochranné zndmky na trhu.

OHIM tvrdi, ze zalobkyné vychazi z nespravného predpokladu, kdyz ma za to, ze se
odvolaci senat dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dovodil nedostatek
rozliSovaci zpuasobilosti prihlasované ochranné zndmky z jeji popisné povahy.
Odvolaci sendt totiz konstatoval svou neschopnost nalézt ve vyrazu TWIST &
POUR jakoukoliv rozlisovaci zpasobilost z divodu, Ze relevantni spotfebitelé by
vnimali toto oznaceni jako navod spojeny s uzivanim vyrobkd, coz brani tomu, aby
bylo rovnéz chapano jakozto rozliSujici oznaceni. Dotcena vefejnost by tak v tomto
vyrazu spatiovala obecny vyrok tykajici se nékterych z jeho vlastnosti. Z divodu
tohoto nespravného predpokladu se Zzalobkyné dopustila omylu, kdyz daile
analyzovala popisnou povahu oznaceni ve vztahu k dot¢enym vyrobkiim, aby
ucinila zavér, ze vzhledem k neexistenci takové popisné povahy se jedna o rozlisujici
oznaceni, které mize byt tedy zapsano. OHIM v tomto ohledu uvadi, ze odvolaci
senat vychazel z ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 a konstatoval, ze pokud
prazkumovy referent ve svém rozhodnuti vyslovné neuvedl ¢l. 7 odst. 1 pism. c),
nema to s ohledem na skutecnost, ze diivody pro zamitnuti prihlasky byly jasné
uvedeny, zadny vyznam.
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OHIM upftesnuje, Ze odvolaci senat se v projednavaném pripadé neomezil pfi
prohlaseni nedostatku rozliSovaci zptsobilosti prihlasované ochranné znamky na to,
Ze vychézel z jeji popisné povahy, ale vychdzel ze $irsi Gvahy, a sice, Ze slovni
oznaceni TWIST & POUR poskytuje pouze informace o vlastnostech vyrobkd, coz
tudiz brani tomu, aby v ném dotc¢ena vefejnost mohla spatfovat rozli§ujici oznaceni.
Je to tedy kombinovany vyklad téchto dvou argumentd, co vedlo odvolaci senat
k tomu, aby u¢inil zavér, ze prihlasovana ochranna znambka spada pod zakaz uvedeny
v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Vzhledem k tomu, Ze prvni dojem, ktery
zanechava prihlaSovana ochranna znamka v mysli spotiebitelét spociva v udaji
o zplsobu pouziti vyrobk, OHIM z toho vyvozuje, Ze uvedeni spotiebitelé by
v tomto oznaceni nespatfovali prostfedek identifikace ptivodu téchto vyrobku
a odliseni od ostatnich vyrobki. Mimoto posouzeni provedené odvolacim sendtem je
totozné s posouzenim provedenym Soudem v rdznych rozsudcich, ve kterych
shledal nedostatek rozlisovaci zptsobilosti riznych vyrazi [rozsudek Soudu ze dne
27. inora 2002, Rewe-Zentral v. OHIM (LITE), T-79/00, Recuelil, s. II-705, a ze dne
8. ¢ervence 2004, MLP Finanzdienstleistungen v. OHIM (bestpartner), T-270/02, Sb.
rozh. s. I1-2837].

Zdvery Soudu

Podle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 se na zékladé tohoto ustanoveni pismene b)
nezapi$i ,ochranné znamky, které postradaji rozliSovaci zpisobilost®, a na zakladé
téhoz ustanoveni pismene c) ,ochranné znamky, které jsou tvofeny vyluéné
oznacenimi nebo Gdaji, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu,
jakosti, mnozstvi, Gcelu, hodnoty, zemépisného pivodu nebo doby vyroby vyrobki
nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti“. Mimoto ¢l. 7 odst. 2 natizeni
¢. 40/94 uptesnuje, ze ,,odstavec 1 se pouzije, i kdyz dvody k zamitnuti existuji jen

740
1

v Casti Spolecenstvi®.
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Kazdy z dévodii pro zamitnuti zapisu vyjmenovanych v ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94
je nezavisly na ostatnich a vyzaduje samostatny piezkum. Mimoto je tfeba tyto
dtvody pro zamitnuti vykladat ve svétle obecného zdjmu, ktery je zdkladem kazdého
z nich. Obecny zijem zohlednény pii zkoumani kazdého z téchto diivodii pro
zamitnuti mize, ba dokonce musi, odrazet rozdilné uvahy podle dot¢eného ditvodu
pro zamitnuti (rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Henkel v. OHIM,
C-456/01 P a C-457/01 P, Recueil, s. I-5089, body 45 a 46, rozsudek SAT.1 v. OHIM,
bod 14 vyse, bod 25, a rozsudek ze dne 15. zari 2005, BioID v. OHIM, C-37/03 P,
Sb. rozh. s. I-7975, bod 59).

Nicméné, oblasti ptisobnosti divodi uvedenych v pismenech b) az d) tohoto
ustanoveni se zjevné prekryvaji (viz obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne
12. Gnora 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Recueil, s. I-1619, body 67
a 85, a Campina Melkunie, bod 8 vyse, bod 18). Zejména z judikatury vyplyva, ze
slovni ochranna znambka, ktera je popisem vlastnosti vyrobkt nebo sluzeb ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94, postrada z tohoto dévodu nezbytné rozliSovaci
zpusobilost ve vztahu ke stejnym vyrobkiim nebo sluzbam ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. b) tohoto nafizeni. Ochrannd znamka muze nicméné postradat rozliSovaci
zpusobilost z jinych divoda nez jeji piipadné popisné povahy [rozsudek Soudu ze
dne 8. cervence 2004, Telepharmacy Solutions v. OHIM (TELEPHARMACY
SOLUTIONS), T-289/02, Sb. rozh. s. 11-2851, bod 24; viz rovnéz v tomto smyslu
rozsudek bestpartner, bod 36 vyse, bod 25; viz rovnéz obdobné vyse uvedené
rozsudky Koninklijke KPN Nederland, bod 86, a Campina Melkunie, bod 8 vyse,
bod 19].

V takovém ptipadé, jako je projedndvany pripad, v némz napadené rozhodnuti
obsahuje zamitnuti zapisu prihlasované ochranné znamky z ddvodu existence
absolutniho dévodu pro zamitnuti uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 40/94, je namisté zkoumat, zda OHIM prokazal, Ze tato ochranni znimka
postrada rozliovaci zptisobilost.
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V tomto ohledu je tfeba piipomenout, Ze oznaceni postradajici rozliSovaci
zpusobilost, na kterd se vztahuje ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, jsou
povazovana za neschopnd vykondvat zdkladni funkci ochranné znamky, tedy
oznacovat pivod vyrobku nebo sluzby tak, aby spotiebitel, ktery ziskd vyrobek
nebo sluzbu oznadené ochrannou zndmkou, mohl pfi dal$im nabyti udinit stejnou
volbu, pokud byla jeho zkus$enost pozitivni, nebo jinou volbu, pokud byla tato
zku$enost negativni (rozsudek LITE, bod 36 vyse, bod 26). Tak je tomu zejména
v pripadé oznaceni, ktera jsou bézné uzivana pro uvadéni dotcenych vyrobkd nebo
sluzeb na trh [rozsudky Soudu ze dne 3. ¢ervence 2003, Best Buy Concepts v. OHIM
(BEST BUY), T-122/01, Receuil, s. II-2235, bod 20, a Mehr fiir Ihr Geld, bod 12 vyse,
bod 24].

Mimoto je téeba pripomenout, Ze pojem obecného zdjmu tvorictho zéklad ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 zjevné splyvd se zdkladni funkci ochranné znambky,
kterou je zarucit spotiebiteli nebo koncovému uzivateli totoznost pavodu vyrobku
nebo sluzby oznacenych ochrannou znamkou tim, Ze jim umozni tento vyrobek
nebo sluzbu odlisit bez moznosti zamény od vyrobku nebo sluzby, které maji jiny
puavod (rozsudky SAT.1 v. OHIM, bod 14 vyse, body 23 a 27, a BiolD v. OHIM,
bod 38 vyse, bod 60).

Pokud jde o ochrannou znamku slozenou ze slov a typografického znaku, jako je
tomu v pripadé ochranné znamky, které je predmétem tohoto sporu, piipadna
rozliSovaci zptsobilost maze byt dilem zkoumana pro kazdy pojem nebo prvek
oddélené, ale musi v kazdém pripadé zdviset na zkoumdni celku, ktery tvoii.
Samotnd okolnost, ze kazdy z téchto prvkid, hodnocenych samostatné, postradd
rozliSovaci zpuUsobilost, totiz nevylucuje, ze spojeni, které tvoii, mize vykazovat
rozliSovaci zptisobilost (rozsudek SAT.1 v. OHIM, bod 14 vyse, bod 28; viz rovnéz
obdobné rozsudky Campina Melkunie, bod 8 vyse, body 40 a 41, a Koninklijke KPN
Nederland, bod 39 vyse, body 99 a 100).
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Podle ustilené judikatury muze byt rozliSovaci zptsobilost oznaceni posouzena
jednak pouze ve vztahu k vyrobkim nebo sluzbam, pro které je pozadovan zapis,
a jednak ve vztahu k jejimu vnimani relevantni vefejnosti (rozsudky LITE, bod 36
vyse, bod 27, BEST BUY, bod 41 vyse, bod 22, a Mehr fiir Ihr Geld, bod 12 vyse,
bod 26).

Zaprvé je v projednavaném pripadé treba konstatovat, ze jak uvedl odvolaci sendt
a aniz by to Zalobkyné poprela, jelikoz vyrobky oznacenymi ptrihlaSovanou
ochrannou znamkou jsou nadoby na barvu urcené vsem spotiebitelim, za cilovou
vefejnost se pokladda pramérny, béziné informovany a priméfené pozorny
a obezfetny spotiebitel.

Mimoto je cilovou verejnosti na zakladé ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, ve vztahu ke
které je tieba posuzovat absolutni déivod pro zamitnuti, anglicky hovorici vetejnost,
nebot dotcené slovni oznaceni je tvoreno prvky pochazejicimi z anglického jazyka,
coz zalobkyné ostatné rovnéz nepopira [viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ELLOS,
bod 13 vyse, bod 31; ze dne 15. fijna 2003, Nordmilch v. OHIM (OLDENBURGER),
T-295/01, Recueil, s. 11-4365, bod 35, a Mehr fiir Ihr Geld, bod 12 vyse, bod 27].

Zadruhé z bodu 14 napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze odvolaci senat mél za to, ze
oznaceni, jehoZ zdpis je pozadovan, postrada rozliSovaci zplsobilost, jelikoz muize
byt na dotéeném trhu chipano pouze jako pouhy udaj o zvlastni vlastnosti vyrobku,
a sice zpusobu jeho pouziti, a nikoliv jako tidaj o obchodnim pévodu uvedeného
vyrobku. Odvolaci senat mél tedy v podstaté za to, ze slovni oznaceni TWIST &
POUR neni rozli$ujici ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 z divodu, Ze
by bylo vnimano relevantni vefejnosti jako oznaceni popisujici dotCené vyrobky.
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Jedna se tedy o to ovérit, zda spojitost shledand odvolacim senitem mezi
sémantickym obsahem oznaceni prihlasovaného k zapisu a mezi dot¢enymi vyrobky
je dostatecné konkrétni a prima pro prokazdni, Ze toto oznadeni umoziuje
relevantni vefejnosti bezprostiedni identifikaci téchto vyrobka [viz v tomto smyslu
rozsudek Soudu ze dne 7. ¢ervna 2001, DKV v. OHIM (EuroHealth), T-359/99,
Recueil, s. 11-1645, body 35 a 36].

Oznaceni je slozené ze dvou slovesnych tvart anglického jazyka, ,twist* a ,pour®,
které znamenaji, jak uvedl odvolaci sendt v bodu 12 napadeného rozhodnuti ,otocit”
a ,vylit“ nebo ,otocte” a ,vylijte”, coz Zalobkyné ostatné nepoprela.

Odvolaci senit mimoto v bodé 12 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze uzivdni
typografického znaku ,&*, ktery znamena ,a“ nic na posouzeni neméni, pokud jde
o rozliSovaci zpuasobilost oznaceni, nebot pouziti tohoto typografického znaku je
v anglickém jazyce bézné.

Je tedy nutné se domnivat, ze, jak uplatiuje OHIM, syntaktickd stavba slovniho
oznaceni TWIST & POUR je v anglickém jazyce jednoducha a bézina. Z toho
vyplyv4, Ze stavba tohoto oznaceni a spojeni téchto dvou vyrazii pomoci
typografického znaku ,&“ nepifedstavuje postiehnutelnou odchylku ve stavbé
oznaceni prihlaSovaného k zapisu, posuzovaného jako celek, vici terminologii
pouzivané v bézném jazyce relevantni verejnosti, ktera by mu mohla poskytnout
rozliSovaci zptsobilost ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 20. zaii 2001,
Procter & Gamble v. OHIM (C-383/99 P, Recuelil, s. I-6251, bod 40).

II - 1930



52

53

54

55

SHERWIN-WILLIAMS v. OHIM (TWIST & POUR})

Odvolaci senat mél tedy pravem za to, Ze tento vyraz, posuzovany jako celek,
znamena ,twist and pour®, tj. ,otocit a vylit* nebo ,otocte a vylijte.

Pokud jde o vztah existujici mezi sémantickym obsahem oznaceni TWIST & POUR
a dotc¢enymi vyrobky, je tieba konstatovat, Ze mél odvolaci senat rovnéz spravné
v bodu 11 napadeného rozhodnuti za to, Ze je toto oznaceni tvoieno druhovymi
vyrazy, které pouze oznacuji vlastnost vyrobku, zejména co se tyce jeho zpisobu
pouziti [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 12. ledna 2000, DKV v. OHIM
(COMPANYLINE), T-19/99, Recueil, s. II-1, body 26 a 27, potvrzeny v ramci
kasa¢niho opravného prostiedku rozsudkem Soudniho dvora ze dne 19. zafi 2002,
DKV v. OHIM, C-104/00 P, Recueil, s. I-7561, a rozsudek bestpartner, bod 36 vyse,
bod 24].

Toto slovni oznacdeni, posuzované jako celek, totiz pfimo popisuje ¢innost, kterd se
provadi zvlasté za i¢elem otevieni nadoby opatfené uzavérem, ktery je tieba otocit
predtim, nez z ni bude mozné vylit tekuty obsah. Tyto takto spojené vyrazy se tedy
omezuji na popis vlastnosti doté¢eného vyrobku, a sice jeho snadnosti pouziti,
zejména, co se tyce barvy, ktera obvykle vyzaduje, aby byla pred svym pouzitim
promichana, nebo aby nadoba, v niZ se nachazi, byla protfepana predtim, nez se jeji
obsah nalije do jiné nadoby. Pouziti vyrazl ,twist“ a ,pour” tedy zdiraznuje zvlasté
dualezitou vlastnost dotceného vyrobku, a sice jeho mimoradné jednoduchy zpiisob
pouziti. Jak to spravné konstatoval odvolaci senét ,[p]ro sdéleni spotiebitelim, ze
jim stadi otocit uzavér a vylit obsah, si Ize stéZi predstavit jasnéj$i a piiméjsi
prostiedek, nez je vytisténi slov TWIST & POUR na bok plechovky”.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze slovni oznaceni TWIST & POUR narozdil od toho, co
tvrdi zalobkyné, pouze neevokuje nebo neobsahuje narazku na urcité vlastnosti
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vyrobku, ale naopak popisuje prfimo vlastnost dotéeného vyrobku. P#imé
informovani relevantni vefejnosti o snadnosti pouziti vyrobku totiz vytvari
dostateéné konkrétni a primy vztah mezi pfihlaovanou ochrannou znimkou
a dotéenymi vyrobky.

Zalobkyné béhem jednani upfesnila, Ze slovni oznaceni TWIST & POUR popisuje
pouze vedlejsi vlastnost vyrobku, na ktery se vztahuje, takze jeho zipis mél byt
povolen.

K tomuto bodu stadi pripomenout, Ze Soudni dvar jiz rozhodl, Ze slovni ochranna
znamka, ktera popisuje vlastnosti vyrobki nebo sluzeb, postrada z tohoto divodu
nezbytné rozliSovaci zpiisobilost, a Ze je bezvyznamné, Ze vlastnosti vyrobka nebo
sluzeb, které mohou byt popsény, jsou na obchodni irovni vlastnostmi podstatnymi
nebo vedlej$imi (viz obdobné rozsudek Koninklijke KPN Nederland, bod 39 vyse,
body 86 a 102).

Zalobkyné piedevsim jesté tvrdi, Ze se odvolaci senat dopustil pochybeni tim, ze
vyvodil nedostatek rozliSovaci zpisobilosti prihlaSované ochranné znamky z jeji
udajné popisné povahy.

V tomto ohledu je jednak teba pfipomenout, ze ackoli plati, Ze kazdy z divoda pro
zamitnuti zapisu uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne
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21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych
znamkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), je nezavisly na ostatnich
a vyzaduje samostatny prezkum, oblasti psobnosti diivodii uvedenych v tomto
ustanoveni pod pismeny b) az d) se vsak, jak bylo uvedeno v bodu 39 vyse, zjevné
prekryvaji. Mimoto, jak jiz bylo rovnéz uvedeno v bodu 39 vyse, postrdda slovni
ochranna znamka, ktera popisuje vlastnosti vyrobkd nebo sluzeb, z tohoto divodu
nezbytné rozliSovaci zpusobilost s ohledem na tyto stejné vyrobky nebo sluzby.

Zalobkyné déle odvolacimu senatu vytyka, zZe pouzil kritérium, a sice cil obecného
zajmu, podle néhoz mohou byt oznaceni volné uzivana vSemi, ktery je relevantni
v ramci ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢}, ale nikoliv v rdmci téhoz ustanoveni pod pismenem b).

K tomuto bodu jisté plati, ze, jak to rozhodl Soudni dvir v bodu 36 rozsudku SAT.1
v. OHIM, bod 14 vyse, ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 nesleduje cil obecného
zajmu, podle néhoz mohou byt oznaceni volné uzivana vSemi.

Z bodu 26 rozsudku SAT.1 v. OHIM, bod 14 vyse, totiz vyplyva, Ze obecny zdjem, na
némz je zaloZen ¢l. 3 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104, coz je ustanoveni, jehoz
dosah je totozny s dosahem ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, nachazi svij
pavod v nezbytnosti zabranit tomu, aby dostupnost prvki postradajicich rozlisovaci
puasobnost, které tvoii dotené oznaceni, byla neprivem omezovana pro jiné
subjekty, které nabizi vyrobky nebo sluzby téhoz druhu, jako jsou vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapis pozadovan.
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Nicméné v projednavané véci mél odvolaci senat v bodu 13 napadeného rozhodnuti
za to, ze zapis slovniho oznaceni TWIST & POUR nesmi byt povolen, jelikoz ,je
soucasti kategorie oznaceni, jejichz dostupnost nesmi byt neprivem omezovéina pro
ostatni obchodniky*.

Je tedy namisté konstatovat, Ze odvolaci sendt tim, Ze rozhodl timto zplsobem,
pouzil relevantni kritérium, podle néhoz mél byt ¢l. 7 odst. 1 pism. b) vyloZen, takze
v tomto ohledu mu nelze nic vytykat.

Nakonec co se tyce argumentu zalobkyné, podle néhoz OHIM provedl zapis
podobnych ochrannych znamek, jako jsou TWIST & VAC, TWIST & DRINK,
TWISTER TESTER, TWISTED TUBE a TWISTED DIPS, je nutné konstatovat, ze
i za ptedpokladu, Ze tyto ochranné znamky maji uzsi vztahy s vyrobky, pro které byly
zapsany, neZ je vztah, ktery maji mezi sebou oznaceni TWIST & POUR a vyrobky,
pro které je zapis tohoto oznaceni pozadovan, nijak z toho nevyplyva, ze jednotné
pouziti nafizeni ¢. 40/94 znamen4, ze uvedené oznaceni ma byt pro dotcené vyrobky
zapsano. Je totiz tfeba pfipomenout, Ze podle ustalené judikatury rozhodnuti tykajici
se zapisu oznaceni jako ochranné znamky Spolecenstvi, ktera odvolaci senaty
prijimaji na zékladé nafizeni ¢. 40/94, nalezeji do presné stanovené pravomoci,
a nikoli do diskre¢ni pravomoci. Zpuasobilost oznaceni k zapisu jako ochranné
znamky Spolecenstvi musi byt tudiz posuzovana pouze na zakladé tohoto nafizeni,
[rozsudek BioID v. OHIM, bod 38 vyse, bod 47; rozsudky Soudu ze dne 9. fijna 2002,
Glaverbel v. OHIM (Povrch sklenéné desky), T-36/01, Recueil, s. II-3887, bod 35; ze
dne 20. listopadu 2002, Bosch v. OHIM (Kit Pro a Kit Super Pro), T-79/01 a T-86/01,
Recueil, s. 11-4881, bod 32, a ze dne 24. listopadu 2005, Sadas v. OHIM - LT]
Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Sb. rozh. s. 11-4891, bod 71].
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S ohledem na vyse uvedené je namisté se domnivat, ze odvolaci senat mél spravné za
to, Ze oznaceni TWIST & POUR postrada rozliSovaci zpisobilost ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, takze jediny zalobni diivod nelze pfijmout.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zalobu je nutné zamitnout.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu se Gcastniku fizeni, ktery nemél ispéch ve
véci, ulozi nahrada nakladt fizeni, pokud to dcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM pozadoval ndhradu ndkladd fizeni
a zalobkyné neméla ve véci tUspéch, je namisté posledné uvedené ulozit ndhradu
naklada fizeni.

Z téchto divoda

SOUD (paty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) The Sherwin-Williams Company se uklada nahrada nakladi fizeni.

Vilaras Martins Ribeiro Jurimae

Takto vyhlaSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 12. ¢ervna 2007.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon M. Vilaras
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