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— prasitaju un apelacijas tiesvediba — atbildétaju —

[.]
par zaud&jumu atlidzibu saistiba ar augu Skirnu aizsardzibas parkapumu

4. Zivilsenat des Pfalzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken [Federalas zemes
Augstakas tiesas Pfalca Cveibrikené 4. Civillietu senats] [..] [omissis: tiesas
sastavs] 2021. gada 18. augusta

noléma:
. Apturét tiesvedibu.

Il.  Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu, 267ypanta‘pirmas dalas
b) punktu un otro dalu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai §adu prejudicialu
jautajumu:

Vai Komisijas Regulas (EK) Nr. 1768/95 (1995. /gada 24. julijs), ar ko Tsteno
noteikumus par iznémumu lauksatmniecibd, kas,, paredzeéts 14. panta
3. punkta Padomes Regula (EK9, Nt,2100/94 “par Kopienas augu Skirnu
aizsardzibu, 18. panta 2. punkts, ciktal af taja minétajiem nosacijumiem var
prasit minimalo zaud&jumu“atlidzibw, licenees maksas Cetrkarsa apmera, ir
saderigs ar Padomes Regulu (EK) N, 2100/94 (1994. gada 27. julijs) par
Kopienas augu skirnwaizsardzibu (tutpmak teksta — “Pamatregula”), it 1pasi
ar tas 94. panta 2. punktapirmo teikumu?

Pamatojums
.

Lietas dalibnieki stridas, ciktal tam v€l ir nozime apelacijas tiesvediba, par
zaudejumu, atlidzibu saskana ar Kopienas augu Skirpu tiesibam nelikumigas
audzeSanas del:

Prasitaja,ir augu skirnu aizsardzibas tiesibu ipasnieku apvieniba, kuras juridiska
forma ir sabiedriba ar ierobezotu atbildibu; tas uzdevums ir aizsargat §is tiesibas
un itipasi sava varda istenot tiesibas uz informaciju un samaksu.

Atbildétays ir lauksaimnieks, kuram prasitaja pirmaja instanc€ pieprasija tostarp
informaciju par vina audz€to ziemas miezu Skirni “KWS Meridian”, kas ir
aizsargata saskana ar Kopienu tiesibam. Tiesvediba atbildétajs pirmo reizi sniedza
Sadu informaciju par iepriek§ minéto s€klas graudu apjomu, ko vin§ izaudzgja
ieprieksgjos gados:

- 2012./2013. saimnieciskais gads 24,50 centneri (cnt = 100 kg)

- 2013./2014. saimnieciskais gads 26,00 cnt
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- 2014./2015. saimnieciskais gads 34,00 cnt
- 2015./2016. saimnieciskais gads 45,40 cnt

Peéc tam, kad atbildétajs bija samaksajis vienkarSo parasto licences maksu par
2015/2016. saimniecisko gadu (S-licences maksa = 11,95 EUR par cnt)
537,75 EUR (11,95 EUR x 45 cnt) apméra, par ko bija celta prasiba ka par
zaud@jumu atlidzibu (sapratiga kompensacija) saskana ar Padomes Pamatregulas
(EK) Nr. 2100/94 (1994. gada 27. julijs) 94. panta 1. punktu un kura biitu jamaksa
par razoSanu atbilstoSi licencei (skat. Tiesas spriedumu, 2016.gada 9. jinijs,
C-481/14 Hansson/Jungpflanzen Griinewald GmbH, [..] [omissis: ‘atsauce valsts
doktrina] [ECLLLEU:C:2016:419]), prasitaja ar advokata sagatavotu)2019sgada
26. novembra pieteikumu prasija samaksat papildu . zaud€umu ) atlidzibu
2151 EUR apmeéra (CetrkarSa fikseéta licences maksa gpar 2013./2014. un
2014./2015. saimniecisko gadu, attiecigi ieskaitot w€lak samaksatoyvienkarso
licences maksu 310,70 EUR un 406,30 EUR = 932,40 EUR un, 1218,90 EUR
apméra) un 1613,25 EUR apméra (Cetrkarsa fikseta licences pmaksa par
2015./2016. saimniecisko gadu, ieskaitot vienkarSo licences maksu) saskana ar
Padomes Pamatregulas (EK) Nr.2100/94 (1994.¢gada, 27.julijs) 94. panta
2. punktu, lasot to kopa ar Komisijas (IstenoSanas)arequlas (EK) Nr. 1768/95
(1995. gada 24. julijs) 18. panta 2. punktu.

Atbildétajs pirmaja instanc€ apstrid€jasis papildu samaksas prasibas pamatotibu.

Vins uzskatija, ka vienkar§asylicences maksas, nevis audzéSanas maksas samaksa
(Komisijas (Istenosanas) regulasi(EK) Nr. 1768/95 (1995. gada 24. jilijs) 5. panta
5. punkts, lasot to kepawar Komisijas (Istenoanas) regulu Nr. 2605/98 (1998. gada
3. decembris) ir pietickami kompensé&jusi kaitejumu, ko vina nelikumiga riciba ir
nodarfjusi augu, Skitmu aizsardzibas tiesibu T1pasniekam. Papildu fikseta
“zaud&jumufatiidziba ar seda raksturu” neesot saderiga ar Tiesas judikatiiru.

Ar 2020ygada 4. decembra galigo spriedumu [..] [omissiS: tiesas sastavs]
Kaiserslautern, Landgericht [Kaizerslauternas apgabaltiesa] apmierinaja pedgjos
iesniegtos prasibasypicteikumus, iznemot summu 0,25 EUR apmeéra. Lai pamatotu
papildujyzaudéjumu “atzisanu, sprieduma ir minéts Komisijas Regulas (EK)
Nr, 1768/95 “(1995.gada 24.julijs) 18.panta 2.punkta neparprotamais
formul&jums.

Tas tiek ‘parsiidzets ar atbildetaja apelacijas stidzibu, kura no procesuala viedokla
nav apstridama un kura vin$ turpina prasit noraidit pieprasitas fiksétas zaudéjumu
atlidzibas summas kopa ar procentiem.

Atbildetajs uzskata, ka Komisijas (IstenoSanas) regulas (EK) Nr. 1768/95
(1995. gada 24. jalijs) 18. panta 2. punkts nav saderigs ar Padomes Pamatregulas
(EK) Nr. 2100/94 (1994. gada 27. julijs) 94. panta 2. punkta prasibam un tapéc
Eiropas Savienibas Tiesai tas ir jaatzist par spéka neesosu. Tas tadel, ka Padomes
Pamatregulas (EK) Nr. 2100/94 (1994. gada 27.jilijs) 94. panta 2. punkts nav
jasaprot tadgjadi, ka par labu augu Skirnu aizsardzibas tiesibu ipasniekam taja tiek
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lauts noteikt fiks€tu zaud@umu atlidzibu ar soda raksturu, $aja gadijjuma
CetrkarSas licences maksas veida. Drizak saskana ar Padomes Pamatregulas (EK)
Nr.2100/94 (1994.gada 27.julijs) 94.panta 2.punkta pirmo teikumu
izmaksajamas zaud€jumu atlidzibas apm&ram p€c iesp€jas precizi ir jaatbilst
zaud&jumiem, kas parkapuma rezultata faktiski un noteikti ir nodariti augu Skirpu
aizsardzibas tiesibu Tpasniekam.

Savukart prasitaja aizstav Landgericht spriedumu, kuru ta uzskata par pareizu.

Saskana ar tas juridisko viedokli Komisijas (Isteno$anas) aegulas (EK)
Nr. 1768/95 (1995. gada 24.julijs) 18. panta 2. punkts nav pretrun@yPadomes
Pamatregulas (EK) Nr.2100/94 (1994.gada 27.julijs) 94. panta, 2.‘punkta
prasibam un ir ar1 saderigs ar Eiropas Savienibas Tiesas judikattru./Fikseta
minimala kaitéjuma noteikSana apméra, kas Cetras reizes parsniedz licences maksu
par aizsargatas augu Skirnes pavairojama materiala fazoSanu, esot vajadzigs un
sapratigs intereSu lidzsvars, nemot véra $aja zina nepieciesamo nhosacijumu, ka
atkartoti, t1$i un nelikumigi ir parkaptas augu Skitnu aizsardzibasitiesibu ipasSnieka
tiesibas.

Senats aptur taja uzsakto apelacjjas tiesvedibupun saskana ar LESD 267. panta
pirmas dalas b) punktu un otro dalu‘uzdod Eiropas,Savienibas Tiesai prejudicialu
jautajumu, kas formuléts §a [lémuma II punkta:

Saskana ar apelacijas instances tiesas juridisko veért€jumu l€émums par atbildétaja
apelacijas stidzibu irmatkarigs, tikaigno Komisijas (IstenoSanas) regulas (EK)
Nr. 1768/95 (1995¢ gada 24. julijs) 18. panta 2. punkta spéka esamibas.

Komisijas pienemtais mnoteikums “par fiksetu minimalo kait€§jumu cetrkarSas
licences maksas apmera war€tu bt pretruna Padomes Pamatregulas (EK)
Nr. 2100/94 (1994. gaday27. julijs) 94. panta 2. punkta pirma teikuma bitiskajiem
principiem umytapec nebiit speka.

Saja zina varpiebilstpka jau Padomes Pamatregulas (EK) Nr. 2100/94 (1994. gada
2/.jalijs)y 94.panta 1. punkta merkis ir kompensét parkapga (kur§ nav
priviligétais) lauksaimnieks §is regulas 14. panta izpratn€) gato priekSrocibu, kas
atbilsty vienkarsas licences maksas apméram (sapratiga kompensacija). Saja
konteksta  Padomes Pamatregulas (EK) Nr.2100/94 (1994.gada 27.julijs)
94. panta 2. punkta pirmo teikumu varétu saprast tadgjadi, ka tiSa vai aiz
neuzmanibas nodarita parkapuma gadijuma augu Skirnu aizsardzibas tiesibu
ipasniekam ir tiesibas uz papildu zaud&jumu atlidzibu (tikai) tad, ja tas to var
konkréeti pieradit.

Saskana ar iesniedzgjtiesas viedokli Eiropas Savienibas Tiesas IidzSingja
judikatura liecina, ka nevar atzit, ka noteikums par fiksétu minimalo kait€jumu —
at8kiriba no Komisijas (IstenoSanas) regulas (EK) Nr.1768/95 (1995. gada
24. julijs) 18. panta 2. punkta noteikuma — ir saderigs ar Padomes Pamatregulas
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(EK) Nr. 2100/94 (1994. gada 27. julijs) 94. panta 2. punkta pirmo teikumu (skat.
Tiesas spriedumu, 2016.gada 9.jinijs, C-481/14, Hansson/Jun[g]pflanzen
Grinewald GmbH, [..] [omissis: atsauce valsts doktrina] [ECLI:EU:C:2016:419],
32.-34. punkts;  Tiesas  spriedums, 2012.gada  5.jalijs, C-509/10,
Saatgut/Geistbeck, [..] [omissis: atsauce valsts doktrina] [ECLI:EU:C:2012:416,]
39. punkts).

Tapéc rodas $a lémuma II punkta formul€tais jautajums, uz kuru var sniegt atbildi
Eiropas Savienibas Tiesa. Tas tadél, ka istenosSanas regula, kas pienemta saskana
ar pilnvarojumu pamatregula, nedrikst atkapties no pamatregulas neteikumiem un,
konstat€jot attiecigu pretrunu, ta ir atzistama par spéka neesoSu (skats, Eiropas
Savienibas Tiesas spriedumu, 1999. gada 2. marts, C-179/975\Spanijas Karaliste
pret Eiropas Kopienu Komisiju [ECLI:EU:C:1999:109]).

[]

[omissis: paraksti un apliecinajums]



