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Lieta C-829/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 24. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 17. decembris
Prasttajas:
TE
RU, ko parstav tas likamiska parstave TE
Atbildetaja:

Stadt Frankfurt.am Main

Pamatlietas priekSmets

UzturéSanas “tiesibas=— TreSo valstu valstspiederigie ar pastaviga iedzivotaja
statusu — “Direktiva 2003/109/EK — UzturéSanas atlaujas atjaunosSana cita
dalibvalsti, “nmevis valsti, kas pieskirusi pastaviga iedzivotaja statusu —
Nesacijumi,— Valsts iestades tiesibas veikt parbaudi — Apjoms— Savstarpgja
atziSana

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi

1) Vai AufenthG (Aufenthaltsgesetz, Likums par uzturéSanas tiesibam)
38.a panta 1. punkts, kas saskana ar valsts tiesibam ir jainterpreté tad¢jadi, ka
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pastavigajam iedzivotajam, kur§ parcelas uz citu valsti, ir jabit pastaviga
iedzivotaja statusam pirmaja dalibvalsti arl uzturéSanas atlaujas atjaunoSanas
bridi, atbilst Direktivas 2003/109/EK 14. panta un nakamo pantu normam, kuras
vienigi ir paredzets, ka pastavigajam iedzivotajam ir tiesibas uztur€ties citu
dalibvalstu teritorija, kas nav vinam pieskirusas pastaviga iedzivotaja statusu,
ilgak neka tris ménesus, ja vien ir izpilditi pargjie direktivas IIl nodala paredzetie
nosactjumi?

2) Vai Auslanderbehdrde [Arvalstnieku dienests] saskana  ar
Direktivas 2003/109/EK  14.un nakamo pantu noteikumiemgy, lemjot par
uzturéSanas atlaujas atjaunoSanas pieteikumu saskana ar AufenthG88.a panta
1. punktu, ja ir izpilditas pargjas pagaidu atjaunoSanas prasibas un,)it 1pasi, ja
arvalstnieckam ir stabili un regulari ienakumi, ir tiesigs, galigi konstatet, ka
arvalstnieks pa So laiku, proti, pé€c parcelSanas uz otro dalibvalstiy, ir ‘zaudgjis
statusu pirmaja dalibvalsti saskana ar Direktivas 2003/109/EK 9i:a panta4. punkta
otro dalu? Vai attiecigais léemuma datums ir pédéjajadministrativadvai tiesas
lémuma datums?

3) Ja atbilde uz pirmo un otro jautagjumu ir moliedzosa; vai pastavigajam
iedzivotajam ir japierada, ka nav beigusas ovinajnka pastaviga iedzivotaja
uzturésanas tiesibas pirmaja dalibvalsti?

Ja tas ta nav, vai valsts tiesai vail 1estadeiyir ticsibas parbaudit, vai ir beidzies
pastavigajam iedzivotajam_pieskirtas beztermina uztur€Sanas atlaujas deriguma
termins, vai arl tas biitu pretfuna Savienibas tiesibas paredzetajam administrativo
lémumu savstarpg€jas atziSanas principam?

4)  Vai tresas valsts valstspiederigajai, kura iecelojusi Vacija no Italijas ar
pastavigo iedzivetaju beztermina uzturésanas atlauju un kurai ir stabili un regulari
ienakumi, var parmest, ka, ta nay iesniegusi pieradijumus par piem&rotu majokli,
lai gan Vacija navzmantojusi Direktivas 2003/109/EK 15. panta 4. punkta otraja
dala paredzétas pilnvarasiun uznemsana socialaja majokli bija nepiecieSama tikai
tapéc, ka,\kamér vinai nav uzturé$anas atlaujas saskana ar AufenthG 38.a pantu,
vinaipnetiek\izmaksats bernu pabalsts?

Athilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Direktiva 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treSo valstu
pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji, 9. panta 4. punkts
un 14. panta 1. un 2. punkts

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Aufenthaltsgesetz [Likums par uzturéSanas tiesibam] (AufenthG), 2. panta
4. punkts, 5. panta 1. punkta 1) apakspunkts, 9.a panta 1. un 2. punkts, 38.a pants
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Iss faktu un tiesvedibas izklasts

Prasitaja TE, kura ir dzimusi 1990. gada Gana, 2013. gada ieceloja Vacijas
Federativas Republikas teritorija no Italijas. Vinai ir “permesso di soggiorno” ar
papildinajumiem “illimitata” un “soggiornante di lungo periodo-CE”. Saskana ar
AufethG 38.apantu vina sanéma uzturé$anas atlauju, kas bija deriga Ilidz
2014. gada 5. decembrim. 2014. gada 5. augusta TE piedzima meita RU, kurai
bija loti nopietna sirdskaite, un vinai bija javeic vairakas operacijas un turpmaki
izmeklgjumi. Tapéc TE turpmaka nodarbinatiba sakotngji nebija iesp&jama, un
gimene san&ma socialos pabalstus. 2015. gada 30. janvarT ar Arvalstnieku dienesta
lémumiem tika noraidits uztur€Sanas atlaujas atjaunoSanas pieteikums un
prasitajas tika aicinatas izcelot no valsts, bridinot par izraidiSanu uz Italijun(IE)
vai Ganu (RU). Pamatojuma Arvalstnieku dienests noradija, ka attiecibawiz to, ka
nav nodro$inati iztikas lidzekli, §is nav netipisks gadijums, AufenthG 5. panta
1. punkta 1.apakSpunkta izpratné. Ar 2015.gada 20. novembra “spriedumu
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main [Frankfurtes pic._Mainas Administrativa
tiesa] noraidija par min€tajiem l€mumiemd celto, prasibu “izdot rikojumu.
Tiesvediba TE iesniedza dazadus dokumentus,yno kuriem izrietéja, ka RU ir
nopietnas sirds problémas, no 2015.g0ada 25.augusta lTidz 2015. gada
17. septembrim vina atradas slimnica un tika operéta.

P&c prasitaju liguma Senats arq2016. gada 1L marta l[€mumu atlava iesniegt
apelacijas stdzibu par Verwaltungsgericht, Frankfurt am Main spriedumu, jo
pastavgja nopietnas Saubas par Iemuma pateizibu. Senats secindja, ka RU ir daudz
lielaka vajadziba pec apriupesyneka tada paSa’vecuma veseliem bérniem. Dazi
apstakli liecina par to, ka \TEWwientulas mates gimenes situacija un vinai
nepiecieSama RU apriipe,un kopsana ip fakts, kas var pamatot atkapi no parasta
uzturésanas atlaujas pieskirSanas nosacijuma, kas ir paredzeéts AufenthG 5. panta
1. punkta 1) apak8§punkta, proti,nodrosinat iztikas lidzeklus.

No 2017.gaday ki nevembra 1idz 2020. gada 7. septembrim tiesvediba bija
apturcta, 2020. gada, 7. septembri atbildétaja atsaka tiesvedibu.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Atbildéetaja apgalvo, ka paslaik vairs nav iesp&jams pieskirt uzturéSanas atlauju TE
saskana ar AufenthG 38.a pantu attieciba uz pastavigajiem iedzivotajiem, kuri
parcelas‘uz citu valsti, jo TE nav uzturgjusies Italija ilgak neka seSus gadus un
tadgjadi ir beigusas vinas tiesibas uzturéties Italija ka pastavigajai iedzivotajai.
Tapéc neesot iesp&jams pieskirt uzturéSanas atlauju saskana ar AufenthG
38.a panta 1. punkta pirmo teikumu. UzturéSanas atlaujas pieskirSanu saskana ar
AufenthG 9.a pantu liedzot tas, ka prasitajas dzivo Sozialamt [Sociala dienesta]
finanséta dzivokli un tadgjadi vinam nav piem&rota majokla.

Prasitajas iebilst, ka Italijas Republikas izsniegtd pastavigas uzturéSanas
atlauja/ES joprojam ir deriga, jo ta ir beztermina uzturéSanas atlauja. Prasitajas
dzivoja dzivokli, ko finansgja Frankfurtes pie Mainas pilsétas Socialais dienests.
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TE nesanemot nekadus naudas pabalstus no socialajam iestadém, un vinai esot
regulari un stabili ienakumi, kas giiti divas darba tiesiskajas attiecibas. Ja vinai
tiktu pieSkirta uzturéSanas atlauja, vina ne tikai varétu pieteikties uz socialo
majokli, bet arT sanemt bérnu pabalstu, kas vinai lautu meklet dzivokli brivaja
tirgd.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Prasiba var tikt apmierinata tikai tad, ja TE ir tiesibas uz uzturgSanas atlaujas
atjaunoSanu ka pastavigajai iedzivotajai neatkarigi no ta, vai vinai vel igpastavigas
iedzivotajas statuss Italija pedgjas tiesas s€des, kura lieta tika izskatita pec biitibas,
laika, vai arT ja atbildétaja ir klidaini parbaudijusi un noliegusiiltalija pieskirtas
pastaviga iedzivotaja uzturéSanas atlaujas turpmaku pastaveSanu (pitmaisun otrais
jautajums) un par attiecigo lémuma datumu ir uzskatijiist pedejatas tiesas [@muma
datumu, kas izskatija lietu pec bitibas. Ja Tiesa uz,pirmo unjotro_ jautajumu
atbildeétu noliedzo$i, ir janoskaidro, vai prasitajamyir japierada, ka, TE statuss
Italija nav beidzies (treSais jautdjums), un vai walsts tiesas ir tiesigas parbaudit
pirmas dalibvalsts pieskirtas beztermifia uzturéSanas atlaujas derigumu.
Visbeidzot ir janoskaidro, vai prasitajam drikst_parmest, kaistas nav iesniegusas
pieradijumus par piemérotu majokli, lai¢ gan Vacija nav izmantojusi
Direktivas 2003/109/EK  15. panta_ 4. punkta “otraja .dala paredzetas pilnvaras
(ceturtais jautajums).

AufenthG 38.a panta 1. punkta pirmaja teikuma tiek prasits, ka arvalstniekam ir
jabut citas dalibvalsts pastavigapiedzivotaja statusam. Prasibas izdot rikojumu
gadijuma, nemot verapattiecigo faktisko un juridisko situaciju, datuma zina
principa ir janem vera pédeja tiesas seéde, kura lieta tika izskatita p&c biitibas. Ja
tiek uzradita citas dalibvalsts‘izsniegta pastavigas uzturéSanas atlauja ES, ka Saja
lieta tas ir Italijas beztermina uzturésanas atlaujas gadijuma, pastavigie iedzivotaji,
kuri parcelas 0z, citusvalsti;iptincipa izpilda visas formalas prasibas uzturéSanas
atlaujas_pieskirsanai saskana ar Direktivas 2003/109 19. panta 2. punktu vai
Vacija — ‘AufénthG 38.a pantu. Sada gadijuma Arvalstnieku dienests nav tiesigs
parbaudit, “vaidizeelsmes valsti, $aja gadijuma Italija, bija izpilditi atlaujas
pieskirSanas ‘nosacijumi, jo tas biitu pretruna Savienibas tiesibas paredze€tajam
administrativo \lémumu savstarp€jas atziSanas principam. Tap&c arvalstnieks
pringipa izpilda savu sadarbibas pienakumu, ja parcelSanas uz citu valsti gadijuma
un pamatejot uzturé$anos otraja dalibvalsti saskana Direktivas 2013/109 15. panta
4. punktu, skatita kopa ar tas 8. pantu, vin$ pierada, ka parcel$anas bridi vinam ir
bijusi pastaviga iedzivotaja uzturéSanas atlauja (Direktivas 2003/109 8. panta
2. punkts).

TE neapSaubami ir izpildijusi $os nosacijumus.
Ta ka paslaik vairak neka 6 gadus TE uzturas nevis Italija, bet gan Vacija, rodas

jautajums, vai laika gaita TE faktiska un tiesiska situacija ir mainijusies vinai
nelabvéliga virziena un vai atbildétajai — nezinot Italija piem&rojamos noteikumus
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par pastavigas uzturéSanas atlaujas izbeigSanos — saistiba ar atjaunoSanas
pieteikumu ir tiesibas galigi atzit beztermina uzturéSanas atlaujas izbeigSanos
Italija saskana ar Direktivas 2003/109 9. panta 4. punktu, tadéjadi nemot veéra, ka
attiecigais lémuma datums ir nevis datums, kad notika parcelSanas uz citu valsti,
bet gan administrativa vai tiesas [emuma datums.

Senats uzskata, ka jautajums par pastaviga iedzivotaja statusa izbeigSanos pirmaja
dalibvalsti ir stingri janodala no jautajuma par tiesibam uz pastaviga iedzivotaja,
kur$ parcélies uz citu dalibvalsti, statusa atjaunosanu. Ja diena, kad tresas valsts
valstspiederigais parcelas uz citu valsti un pieprasa uzturéSanasgatlauju otraja
dalibvalsti saskana ar Direktivas 2003/109 14. un nakamajiem pantiem, vinam
neapSaubami ir pastaviga iedzivotaja statuss, jautajums patjyto, vai vinam ir
tiesibas atjaunot savu uzturé$anas atlauju, ir atkarigs tikai mo Direktivas 2003/109
14. un nakamo pantu nosacijumu izpildes, nevis no ta, vars joprejam =, pastav
vina statuss pirmaja dalibvalsti. Attiecigais lémuma datums jautajuma; vaivinam
ir pastaviga iedzivotaja statuss, ir datums, kad vin$ pareelas.uz citw,dalibvalsti un
(pirmoreiz) pieprasa savu uzturéSanas atlduju “etraja dalibvalsti, nevis —
atjaunosanas pieteikuma gadijuma— peédgja administrativa vai tiesas l€émuma
datums. Pretgja gadijuma tas nozimétu, kd pastaviga iedzivetaja, kurs parcelas uz
citu valsti, uzturé€Sanas atlaujas atjaunesana)biitupiesp€jama tikai seSu gadu laika,
ko nevar secinat no Direktivas 2003/109. Gluzi pretéjp— Direktivas 2003/109
19. panta 2. punkta ir noteikts, kajja 14., 15. un'16. panta paredzetie nosacijumi ir
1zpilditi, ievérojot 17. un 18. panta pareédzetos noteitkumus par sabiedrisko kartibu,
sabiedribas drosibu un gabiedribas veselibu, otra dalibvalsts pastavigajam
iedzivotajam izsniedz atjaunojamu uzturéSanas atlauju. Péc deriguma termina
beigam uzturéSanas atlauju automatiski atjauno, vajadzibas gadijuma iesniedzot
pieteikumu. Otra 4dalibvalsts ‘paf saviy [@mumu pazino pirmajai dalibvalstij.
Direktivas 2003/109%,17. uny, 18 panta nosacijumi S$aja lieta neliedz atjaunot
uzturéSanas atlauji.

TE neatbilst Direktivas 2003/109 9. panta 1. punkta noteiktajiem izslégSanas
iemesliem.¥Ta ka Direktivas 2003/109 9. panta 6. punkta ir paredz&ta uzturésanas
atlaujas ‘atjaunosana jpastavigajiem iedzivotajiem, ir japienem, ka pirmaja
dalibvalstt it desp€jama ar1 vairakkartéja pagaidu atjaunoSana, lidz tresas valsts
valstspiederigais ieglst pastaviga iedzivotaja statusu. To, ka tas biitu javerte
citadak, ja netiek parcelSsanas uz citu dalibvalsti, nevar secinat no
Direktivas 2003/109, tapat ka nevar uzskatit, ka pagaidu atjaunosana ir iesp&jama
tikai 6'gadu laikposma saskana ar Direktivas 2003/109 9. panta 4. punkta otro
dalu. To nepielauj ar1 direktivas 22. apsvérums. Lidz ar to ir svarigi, vai
pastavigajam iedzivotajam uz noteiktu laiku pieskirtu uzturéSanas atlauju ir
iesp&jams atjaunot neatkarigi no Direktivas 2003/109 9. panta 4. punkta otraja
dala noteikta laikposma.

Ja atbilde uz pirmo un otro prejudicialo jautajumu ir noliedzosa, Senats, uzdodot
treSo prejudicialo jautdjumu, uzskata, ka tresas valsts valstspiederiga, kuram ir
pieSkirta pastavigajiem iedzivotajiem paredz€ta beztermina uzturéSanas atlauja,
pienakums sadarboties biitu parmeérigs, ja vinam biitu japierada, ka nav beidzies
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vinam piedkirtas beztermina uzturé$anas atlaujas termins. Sadi sadarbibas
pienakumi neizriet arT no Direktivas 2003/109.

Turklat, nemot véra dalibvalstu savstarp€jas uztic€Sanas principu, Saja lieta rodas
jautajums, vai valsts iestades un tiesas ir tiesigas parbaudit pirmas dalibvalsts
pieskirtas beztermina uzturéSanas atlaujas derigumu. Tas tadel, ka Savienibas
tiesibas ir balstitas uz pamatpremisu, saskana ar kuru, ka precizéts LES 2. panta,
katrai dalibvalstij ar visam paréjam dalibvalstim ir kopigas daudzas Savienibas
pamatvértibas un tas to savstarpgji atzist. ST premisa nozimé un pamato
dalibvalstu savstarp€jo uztic€Sanos So vertibu atziSana un tad€jadi Savienibas
tiesibu, ar kuram tas tiek stenotas, ievéroSana (skat. Tiesas spriedumu, 20.19. gada
19. marts, lbrahimu.c., C-297/17, 83.punkts). Dalibvalstu ‘savstarpgjas
uztic€Sanas principam, nemot vera, ka tas lauj izveidotyun uzturet telpu bez
iek§€jam robezam, Savienibas tiesibas ir fundamentala nozime. Konksetak,it 1pasi
attieciba uz brivibas, droSibas un tiesiskuma telpu, savstarpgjas uzticéSanas
princips katrai no Sim valstim nosaka pienakumu “uzskatit, 1znemeot arkartas
apstaklus, ka visas pargjas dalibvalstis ievérodSavienibas tiesibas, it 1pasi $ajas
tiesibas atzitas pamattiesibas (skat. Tiesas spriedumu, 2019.gada 19. marts,
Ibrahim u.c., C-297/17, 84.punkts; Tiesas spriedumu,%2019. gada 19. marts,
C-163/17, 80. punkts).

Uzdodot ceturto prejudicialo jautajumu, Senats vélas noskaidrot, vai pastavigajam
iedzivotajam, kur§ parcelas uz citu valsti, var parmest, ka vinam nav pieradijumu
par piemérotu majokli, ja— ka Saja lieta— otra dalibvalsts nav transpongjusi
Direktivas 2003/109 15. pantaé. punkta otro dalu un uznemsana socialaja majokli
bija nepiecieSama tikai tapéc, ka, Kamer vinam nav uzturéSanas atlaujas saskana ar
valsts tiestbam (AufenthG 38.:apants)yvinam nav tiesibu pieteikties uz socialo
majokli un bernu “pabalstu. Turklat tiesibas uz sociala majokla pieskirSanu
neietekmgjot 4prasiba nodrosinat “iztikas lidzeklus saskana ar valsts tiesibam.
Saskana ar “AufenthG 2wpanta 4. punktu atlaujas pieskirSanas visparigajos
nosacijumos paredz€ta, piemerota majokla prasiba neietver vairak, neka ir
pietieckami;ylai majokla “mekletaju varetu izmitinat valsts subsidéta socialaja
majokli.



