IRISH SUGAR v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (kolmas jaosto)

7 pdivinid lokakuuta 1999 *

Asiassa T-228/97,

Irish Sugar plc, Irlannin oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Carlow
(Irlanti), edustajinaan asianajaja Alexander Bohlke, Bryssel ja Frankfurt am
Main, ja solicitor Scott Crosby, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
Victor Elvinger, 31 rue d’Eich,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichenidin oikeudellisen yksikén virkamies
Klaus Wiedner, jota avustaa barrister Conor Quigley, prosessiosoite Luxembur-
gissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre
Woagner, Kirchberg,

vastaajana,

* QOikeudenkayntikieli: englanti.
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jossa kantaja vaatii ensisijaisesti EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan
mukaisesta menettelystd (IV/34.621, 35.059/F-3 — Irish Sugar plc) 14 pdivini
toukokuuta 1997 tehdyn komission pditoksen 97/624/EY (EYVL L 258, s. 1)
kumoamista seki toissijaisesti timin piditoksen pdidtésosan 3 artiklan kolman-
nen ja neljannen kohdan kumoamista, siltd osin kuin niihin sisiltyy paiatésosan
1 artiklan 5 ja 6 kohdassa todetuista viddrinkdytoksi katsotuista menettelyta-
voista johtuvia kieltomairiyksid, ja kantajalle saman paditoksen padtososan
2 artiklassa méirityn sakon alentamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit
K. Lenaerts ja J. Azizi,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 14.1.1999 pidetyssd suullisessa
kisittelyssa esitetyn,

on antanut seuraavan
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IRISH SUGAR v. KOMISSIO

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kisiteltdvinid oleva kanne on nostettu EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan
mukaisesta menettelystd (IV/34.621, 35.059/F-3 — Irish Sugar plc) 14 piivini
toukokuuta 1997 tehdystd komission paiatoksestd 97/624/EY (EYVL L 258, s. 1;
jiljempini riidanalainen pditos), jolla kantajalle, joka on Irlannin ainoa soke-
rijuurikkaan jalostaja ja tirkein sokerin toimittaja timin jdsenvaltion alueella,
madrittiin muun muassa sakko EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan (josta on
tullut EY 82 artikla) rikkomisesta. Riidanalaisen pddtoksen kohteena oleva tuote
on valkoinen kidesokeri seki teollisuuskiyttéon tarkoitetun ettd vihittdismyyn-
tiin tarkoitetun sokerin markkinoilla.

Komissio teki 25.9. ja 26.9.1990 tarkastuksen kantajan pidikonttorissa Dubli-
nissa. Se teki 7.2. ja 8.2.1991 tarkastuksen kantajan tuottaman sokerin jakelusta
vastaavan Sugar Distributors Ltd:n (jiljempanid SDL) tiloissa Dublinissa. Se teki
13.2.1991 tarkastuksen kantajan toimittaman sokerin jakelusta Pohjois-Irlan-
nissa vastaavan kantajan tytdryhtion William McKinney Ltd:n (jiljempéni
McKinney) tiloissa Belfastissa.

Ensimmaisessd hallinnollisessa menettelyssd, joka koski kantajan ja kahden sen
kilpailijan vilisii sopimuksia markkinoiden jakamisesta Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa (asia IV/33.705), komissio ldhetti kantajalle 4.5.1992 neuvoston
asetuksen N:0 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetyistd kuulemisista 25 pii-
vini heindkuuta 1963 annetun komission asetuksen N:o0 99/63/ETY
(EYVL 1963, 127, s. 2268; jiljempiand asetus N:o 99/63/ETY) 2 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun viitetiedoksiannon. Kantaja vastasi sithen 11.9.1992.
Tissd ensimmaiisessd menettelyssid jirjestettiin 6.10.1992 myos 6 pdiviand hel-
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mikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (EY:n perustamissopimuk-
sen 85 ja 86 artiklan ensimmaiinen tiytintéonpanoasetus; EYVL 1962, 13,
s. 204; jiljempini asetus N:o 17) 19 artiklassa tarkoitettu kuulemistilaisuus.
Kantajalle ilmoitettiin 2.8.1995 timin menettelyn lopettamisesta.

Komissio ryhtyi 22.4.1993 toiseen hallinnolliseen menettelyyn (IV/34.621), joka
koski sekd EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan (josta on tullut EY 81 ar-
tikla) ettd sen 86 artiklan rikkomisia, lihettimilld kantajalle ja eridille muille
uuden viitetiedoksiannon. Kantaja vastasi sithen 1.9.1993. Se osallistui kuule-
mistilaisuuteen 21.9. ja 22.9.1993. Komissio ilmoitti 28.6.1995 kantajalle, ettid
perustamissopimuksen 85 artiklaan perustuvista viitteistid luovuttiin. Komissio
teki 19.7.1995 asetuksen N:o 17 11 artiklan perusteella pidtoksen, jolla kantaja
velvoitettiin toimittamaan sille eriiti tietoja.

Komissio teki 16.1.1995 tarkastuksen kantajan osakekannan huhtikuusta 1991
ldhtien omistaneen holdingyhtién Greencore plc:n (jdljempina Greencore)
tiloissa Dublinissa. Komissio teki samana piividni tarkastuksen myos kantajan
tiloissa Carlow’ssa (Irlanti).

Komissio ldhetti 25.3.1996 kantajalle oikaistun viitetiedoksiannon, jolla kor-
vattiin edellinen viitetiedoksianto kokonaisuudessaan ja aloitettiin siten kolmas
hallinnollinen menettely (IV/34.621, 35.059). Kantaja lihetti vastauksensa
12.7.199%6.
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Komissio teki 14.5.1997 riidanalaisen paitoksen, jossa se totesi vuodesta 1985
vuoteen 1995 jatkuneena ajanjaksona tehtyjd perustamissopimuksen 86 artiklan
rikkomisia, jotka tarkemmin sanottuna koostuivat kantajan (ja/tai SDL:n ennen
helmikuuta 1990) seitsemistid maidrddvin markkina-aseman viirinkdytt6d mer-
kitsevasti eri toimintatavasta vahittdismyyntiin tarkoitetun ja teollisuuskiyttoon
tarkoitetun kidesokerin markkinoilla Irlannissa. Riidanalaisessa piatoksessi
kantajalle mairittiin timin perusteella 8 800 000 ecun suuruinen sakko.

Oikeudenkiynti

Riidanalainen paitos annettiin kantajalle tiedoksi 23.5.1997.

Kantaja on nostanut kisiteltivdnd olevan kanteen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 4.8.1997 toimittamallaan kannekirjelmailla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) paitti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn, ja se ryhtyi proses-
sinjohtotoimiin kehottamalla asianosaisia vastaamaan tiettyihin kirjallisiin
kysymyksiin. Asianosaiset noudattivat kehotuksia.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin kuultiin 14.1.1999 pidetyssa istunnossa.

I-2979



12

13

TUOMIO 7.10.1999 — ASIA T-228/97

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen,

— toissijaisesti alentaa kantajalle 2 artiklassa miirittyd sakkoa ja kumoaa
3 artiklan kolmannen ja neljinnen kohdan, silti osin kuin ne perustuvat
1 artiklan § ja 6 kohdassa todettuihin mairdavin markkina-aseman via-
rinkaytoksi katsottuihin menettelytapoihin, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdi kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

II - 2980



14

IRISH SUGAR v. KOMISSIO

Ensisijaiset vaatimukset

Kantaja esittdd riidanalaisen pddtoksen kumoamista koskevan ensisijaisen vaa-
timuksensa tueksi nelji kanneperustetta. Ensimmiinen kanneperuste koskee
EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan ja 190 artiklan (josta on tullut EY
253 artikla) rikkomista, oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista ja asetuksen
N:o 99/63/ETY 4 artiklan rikkomista, ja kantaja viictda siini, ettei silli ollut
yhdessa SDL:n kanssa yhteisti madrdidvidd markkina-asemaa. Toinen kannepe-
ruste koskee perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomista, ja kantaja viittdd
siind, ettei silld ollut miirddvid asemaa teollisuuskdyttoon tarkoitetun sokerin
markkinoilla. Kolmas ja neljis kanneperuste, jotka tutkitaan yhdessi, koskevat
perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomista, ja kantaja viittdad niissi, ettei se
ole kiyttinyt vidrin sitd miidriiviid asemaa, joka silld on viitetty olevan teolli-
suuskadyttoon tarkoitetun eikd myoskdidn vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin
markkinoilla.

1. Kantajan ja SDL:n yhteisen mddrddvin markkina-aseman olemassaolo

Tissd ensimmiisessd kanneperusteessaan kantaja vetoaa ensimmaiiseksi siihen,
ettd riiddanalaisen paitoksen piitdsosa on epitiydellinen ja ristiriitainen, ja toi-
seksi siihen, ettd riidanalaisessa piddtoksessd oleva kaksien erillisten markkinoi-
den olemassaoloa koskeva toteamus on ristiriidassa kantajan viaksi katsottujen
rikkomisten ominaispiirteiden kanssa, seki riitauttaa kolmanneksi riidanalaiseen
padtokseen sisiltyvdn yhteisen miidrddvian markkina-aseman madrittelyn.

Riidanalaisen pddtoksen pddtososan epatdiydellisyys ja ristiriitaisuus

Kantaja katsoo ensinnikin, ettei riidanalaisen piitoksen paitososaan sisilly
minkiinlaista nimenomaista toteamusta mdiidrddvin markkina-aseman ja
yhteisen mairddvin markkina-aseman olemassaolosta. Kantaja myontii, ettd
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tdtd kysymysta on tutkittu riidanalaisen padtoksen muissa osissa, mutta korostaa
kuitenkin, ettd johtopiités, joka on tehtivissd pelkistdin paitoksen osasta, joka
sisiltid oikeudellisen arvioinnin ei voi olla lainmukaisesti tehty. Kantaja huo-
mauttaa, ettei oikeudellisella arvioinnilla ole ratkaisevaa merkitystd pditoksen
adressaatin kannalta, koska oikeudellisen arvioinnin tarkoitus on esittdd tehdyn
paitoksen perustelut ja siten selittdd sen paidtososassa lausutut toteamukset.
Rikkomisesta voidaan miiritd seuraamus vain, jos sen olemassaolo on -asian-
mukaisesti todettu, silld muutoin rikotaan yhteison oikeusjirjestyksen peruspe-
riaatteisiin kuuluvaa oikeusvarmuuden periaatetta.

On syytd huomauttaa, ettd piidtés on kokonaisuus, jossa padtdsosaa on tarkas-
teltava sen perustelujen valossa (ks. erityisesti asia T-145/89, Baustahlgewebe v.
komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 19935, s. II-987, 146 kohta ja yhdistetyt asiat
T-213/95 ja T-18/96, SCK ja FNK v. komissio, tuomio 22.10.1997, Kok. 1997,
s. [I-1739, 104 kohta). Tissi tapauksessa kantaja ei edes kiistd, ettd riidanalaisen
paitoksen perusteluihin sisiltyy toteamus, jonka mukaan kantajalla on miairiivi
markkina-asema ja yhteinen miirdiava markkina-asema SDL:n kanssa. Riidan-
alaisen paitoksen 99—113 perustelukappale paittyvit seuraavaan 113 perus-
telukappaleessa olevaan tiysin yksiselitteiseen ilmaisuun:

”Tamidn vuoksi voidaan paitelld, ettd koko merkityksellisen ajanjakson ajan
[kantajalla] oli yksin tai ennen helmikuuta 1990 ainakin yhteisesti mairiavi
markkina-asema kidesokerin markkinoilla sekid vihittdiskauppa- ettd teollisuus-
myynnissd [Irlannissa).”

Komissio toteaa riidanalaisen paitoksen paitososan 1 artiklassa, ettd kantaja on
rikkonut perustamissopimuksen 86 artiklaa noudattamalla ”pitkiaikaista ja
laaja-alaista politiikkaa, jolla se on suojellut asemaansa Irlannin sokerimarkki-
noilla”. Kuten komissio siten aiheellisesti toteaa, perustamissopimuksen
86 artiklan mairiysten rikkominen edellyttidd, ettd yritykselldi on madrdava
markkina-asema. Nimenomainen toteamus, jota kantaja edellyttia, sisiltyy siten
riidanalaisen pdatoksen paitésosaan implisiittisesti mutta kuitenkin selvisti, kun
siind todetaan perustamissopimuksen 86 artiklaa rikotun.
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Tidstd seuraa, ettd kantajan esittimd viite, jonka mukaan maidrdidvin markkina-
aseman ja yhteisen miiriddvin markkina-aseman olemassaoloa ei olisi nimen-
omaisesti todettu, on tosiasioihin perustumaton ja se on hylittiva (asia T-65/89,
BPB Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomio 1.4.1993, Kok. 1993,
s. 11-389, 98 kohta).

Toiseksi kantaja esittdd, ettd riiddanalaisen pdidtoksen paidtososan ja perustelujen
vililli on ristiriitaa relevanttien markkinoiden maiirittelyssid. Kantaja selittia
muun muassa, ettd komissio viittaa riidanalaisen paitoksen paitososassa yksiin
“Irlannin sokerimarkkinothin”, vaikka se myontdd riidanalaisen paitoksen
perusteluissa, ettd vihittdismyyntiin tarkoitetun ja teollisuuskiyttddn tarkoitetun
sokerin markkinat ovat toisistaan erilliset (90, 99 ja 118 perustelukappale). Itse
asiassa riidanalaisen pditoksen paitososassa oleva mdirittely vastaa kahdessa
viimeisessd kantajalle osoitetussa viitetiedoksiannossa (menettelyt 1V/34.621 ja
IV/34.621, 35.059) kiytettyd madrittelyd. Sen vuoksi kantaja katsoo, etti rii-
danalaisen piitoksen piditdsosaan mahdollisesti sisdltyvd toteamus midrddvin
markkina-aseman ja yhteisen midrdavidn markkina-aseman olemassaolosta liit-
tyy Irlannin sokerimarkkinoihin eli markkinoihin, joita ei ole mairitelty riidan-
alaisen piditoksen perusteluissa.

Tallaista ristiriitaa ei ole osoitettu. Kun riidanalaisen piitéksen piitososaa
nimittdin luetaan piidtoksen perustelujen valossa, kuten edelli 17 kohdassa
mainitussa oikeuskaytinnéssa edellytetdidn, ilmaisun ”Irlannin sokerimarkkinat”
kayttiminen riidanalaisen pditoksen pddtdsosan 1 artiklassa ei voi johtaa kan-
tajaa eikd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta harhaan kantajaa vastaan
esitettyjen viitteiden merkityksesta.

Riidanalaisen piitoksen 90 ja 98 perustelukappaleessa kiytetyt ilmaisut osoit-
tavat nimittidin, ettd kantajan esitettyd selityksensi vastauksena viitetiedoksian-
toon komissio katsoi, ettd tdssi tapauksessa on olemassa kahdet eri markkinat.
Siten komissio toteaa 90 perustelukappaleessa seuraavaa: "Komissio hyviksyy
kuitenkin [kantajan] viitteen [loppuviite 71, jossa sanotaan seuraavaa: Vas-
tauksessaan 12 piivdani heindkuuta 1996 esitettyyn viitetiedoksiantoon, koh-
dassa 3.2.1—3.2.7], jonka mukaan valkoisen kidesokerin markkinat ovat
jakautuneet edelleen kahteen eri alaryhmiin: teollisuuden kiyttéon tarkoitet-
tuun sokeriin ja vihittdismyyntiin tarkoitettuun sokeriin. Niilli kahdella mark-
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kinoiden alaryhmilli on yhteneviisid ominaisuuksia: [— —] Vaikka toimitus-
puolella on tietty miiri keskindistd korvaavuutta, tuotteiden kiyttotarkoituksen,
myyntimiirien ja asiakastyyppien osalta markkinat ovat erilaiset.” Komissio
lausuu paitoksen 98 perustelukappaleessa seuraavaa: ”Komissio paittelee edelld
mainittujen ominaispiirteiden perusteella, ettd Irlannin vahittdismyyntiin tarkoi-
tetun sokerin ja teollisuuskiyttoon tarkoitetun kidesokerin markkinat muodos-
tavat merkitykselliset markkinat. Komissio toteaa lisiksi, ettd kyseiset markkinat
kattavat tuotantomiirien ja sokerin kulutuksen perusteella huomattavan osan
[perustamissopimuksen] 86 artiklassa tarkoitetuista yhteismarkkinoista.”

Luettaessa riidanalaisen pidtoksen padtososan 1 artikla kokonaisuudessaan siitd
sitd paitsi ilmenee selvisti, ettd tdssd artiklassa aivan kuten kyseisen piidtoksen
perusteluissakin tehddin ero vihittdismyyntiin tarkoitetun ja teollisuudelle
myytiviksi tarkoitetun kidesokerin markkinoiden vililld Irlannissa. Téstd seuraa,
ettd kantajan viite, jonka mukaan riidanalaisen paitoksen perustelujen ja pia-
tososan vililld olisi ristiriitaa, on tosiasioiden vastainen ja myos se on hylattava.

Kolmanneksi kantaja arvostelee komission ensimmdiisen kerran vastinekirjel-
missddan esittAmii riidanalaisen pddtoksen pditososan 1 artiklan tulkintaa,
jonka mukaan komissio olisi nimenomaisesti todennut kantajalla olleen yksin-
omainen mairaivd markkina-asema koko riidanalaisen ajanjakson tai ainakin
yhteinen miidridivd markkina-asema yhdessi SDL:n kanssa helmikuuta 1990
edeltivind ajanjaksona. Kantaja huomauttaa, ettei riidanalaisen padtoksen
perusteluissa (111, 112, 113, 117, 135 ja 167 perustelukappale) eikd myoskdin
sen paitososassa vahvisteta nditd komission lilan myohédidn esittimid viitteita.
Joka tapauksessa kantaja katsoo, ettd mikaili riidanalaista piitostd katsottaisiin
voitavan lukea komission esittimin tavoin, se loukkaisi kantajan puolustautu-
misoikeuksia, koska komission riidanalaisessa piditoksessi omaksuma kisitys
poikkeaa viitetiedoksiannossa omaksutusta kisityksestd (106, 108 ja
150 kohta). Kantaja lisdd, ettd seikat, joiden perusteella yhteisen mairddvin
markkina-aseman olemassaoloa vuodesta 1985 vuoden 1990 helmikuuhun on
riiddanalaisessa pdatoksessd pidetty toteen nidytettynid, koskevat Sugar Distribu-
tion (Holding) Ltd:t4 (jdljempind SDH) ja SDL:ii.
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On todettava, ettd kantaja on oikeassa kiistdessdin komission tissd oikeuden-
kdynnissid puolustaman tavan tulkita riidanalaista pdatostd tiltd osin. Vaikka
komission esittimi tapa lukea pddtdstd saattaisi vaikuttaa sekd riidanalaisen
padtoksen perusteluissa ettd viitetiedoksiannossa midrddvian markkina-aseman
olemassaolosta ja toisaalta timin maidrdivin markkina-aseman vairinkiytdstd
tehdyn oikeudellisen arvioinnin mukaiselta, tima lukutapa ei sitd vastoin sovi
yhteen riidanalaisen piitoksen ja viitetiedoksiannon muiden jaksojen kanssa,
jotka kantaja on maininnut. Erottelu, johon komissio on téissi oikeudenkdynnissid
vedonnut perustellakseen tdti valittujen sanamuotojen vaihtelevuutta ja jonka
mukaan kantajalla olleen miirddvin markkina-aseman toteaminen ja sen vdi-
rinkdyttimisen toteaminen, ovat kaksi eri asiaa, on asiaan vaikuttamatonta.
Riidanalaisen piitoksen useissa jaksoissa, jotka sisiltdvit madrddvian markkina-
aseman viidrinkiyttétapausten oikeudellista arviointia, nimittdin selostetaan
nimenomaisesti sitd, miten kantaja ja SDL ovat vidirinkiyttineet “yhteistd
miidrddvdad markkina-asemaansa®.

Esimerkiksi riidanalaisen piidtoksen 99—113 perustelukappaleesta, jotka on
sijoitettu otsikon ”B. Mairdivd asema” jilkeen, ilmenee, ettd komissio on kat-
sonut, etti kantajalla on koko kysymyksessi olevan ajanjakson eli vuosina
1985—1995 ollut jakamaton miarididvd markkina-asema, mutta ettd komissio on
ottanut huomioon kantajan viitteen, jonka mukaan kantajalla ei ollut mii-
rdysvaltaa SDL:ssi, ennen kuin se osti helmikuussa 1990 kaikki SDL:n emoyh-
tion SDH:n osakkeet. Timi tarkastelu ei eroa siitd, mitd komissio oli esittidnyt
viitetiedoksiannon 95—106 kohdassa, joissa kasiteltiin mairddvin markkina-
aseman olemassaoloa. Riidanalaisen pditoksen 114 ja 116 perustelukappale,
jotka on sijoitettu otsikon ”C. Miirddvin aseman viirinkiyttd” jilkeen, ovat
samansuuntaisia. Myos viitetiedoksiannon 110 kohdasta ilmenee timi komis-
sion kaisitys.

Riidanalaisen pditoksen useista jaksoista, joissa vdirinkaytoksi katsottavia
menettelytapoja kisitellddn yksityiskohtaisesti, sekd sen pditososasta ilmenee
kuitenkin, ettid kantaja ja SDL ovat ennen vuotta 1990 kiyttineet vidirin yhteistd
madridvdd markkina-asemaa pdattimailld joko yrityskohtaisista tai yhteisistd
menettelytavoista. Esimerkiksi 117 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”[Kantajan] ennen vuotta 1990 toteuttamat kuljetusrajoitukset, molempien yri-
tysten myontimit rajaseutualennukset, vientialennukset ja kanta-asiakkaan
alennukset ja SDL:n toimeenpanemat tuotevaihdot ja valikoiva hinnoittelu
toteutettiin aikana, jolloin kyseisilla yrityksilld oli yhteinen maadraivd asema.”
Piitoksen 135 perustelukappaleen lopussa lausutaan seuraavaa: ”Sen johdosta
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voidaan piitelld, ettd [kantaja] ja SDL syyllistyivit yhteisen midriddvin mark-
kina-aseman viirinkiyttoon soveltaessaan kyseisid kiytintoja.” Piiatoksen
167 perustelukappaleessa todetaan vield seuraavaa: ”[Kantajan] ja/tai SDL:n
muu viirinkiytdkseksi katsottava toiminta [— —] ei ole aikasidonnaista sak-
kojen mddrdamisen osalta. [Kantaja] on pyrkinyt toimintansa avulla siilyttimain
tai vahvistamaan yhteisen miirdivin markkina-asemansa ja lisiksi [kantaja] ja
SDL pyrkivit yhdessd helmikuuta 1990 edeltdvina aikana sdilyttimain toimin-
tansa avulla yhteisen miidrdidvin markkina-asemansa. [— —] Komissio katsoo
sen vuoksi, etti [kantaja] on tahallisesti tai ainakin huolimattomuudesta kiyt-
tinyt vddrin miirddvidid asemaansa ja ettd [kantaja] ja SDL vuoden 1990 hel-
mikuuta edeltivini aikana tahallisesti tai ainakin huolimattomuudesta kayttivit
vdirin yhteistd miirddvdi asemaansa. Tamin vuoksi komissio aikoo midirita
Irish Sugarille sakon sen omista rikkomisista ja — — rikkomisista SDL:n
oikeusseuraannon saajana.” Riidanalaisen piditéksen paitososan 1 artiklassa
todetaan seuraavaa: ”[Kantaja] (ja/tai Sugar Distributors Limited vuoden 1990
helmikuuta edeltivin ajan osalta) on ndin ollen harjoittanut seuraavia viirin-
kiaytokseksi luokiteltavia toimintoja Irlannissa vihittdismyyntiin tai teollisuuden
kdyttoon tarkoitetun kidesokerin markkinoilla: [— —]}”. Nimi katkelmat
osoittavat, ettd kantajan esittimi tapa lukea riidanalaista pditostd on perusteltu.
Sama koskee kantajan mainitsemaa viitetiedoksiannon 150 kohtaa, jossa rii-
danalaisen piditoksen 167 perustelukappaleen tavoin todetaan seuraavaa:
”[Kantaja] on pyrkinyt toimintansa avulla siilyttimiin yhteisen maidrddvin
markkina-asemansa tai vahvistamaan siti, ja lisiksi [kantaja] ja SDL ovat pyr-
kineet yhdessi helmikuuta 1990 edeltivini aikana siilyttimiidn toimintansa
avulla yhteisen miiriivin markkina-asemansa. [— —| Komissio katsoo sen
vuoksi, ettd [kantaja] on tahallisesti tai ainakin huolimattomuudesta kiyttinyt
vdidrin midraivad asemaansa ja ettd [kantaja) ja SDL ovat vuoden 1990 helmi-
kuuta edeltidvini aikana tahallisesti tai ainakin huolimattomuudesta kiyttineet
vdirin yhteistd madriddviid asemaansa. Timin vuoksi komissio aikoo miiriti
[kantajalle] sakon sen omista rikkomisista ja rikkomisista, jotka SDL on tehnyt
ennen vuoden 1990 helmikuuta, SDL:n seuraajana [— —].”

Erilaiset sanamuodot, joita kiyttien riidanalaisessa pididtoksessi on selostettu
kantajan asemaa markkinoilla ennen vuoden 1990 helmikuuta, johtuvat kantajan
ja SDL:n vilisten siteiden erityislaadusta ennen tuota ajankchtaa. Komissio
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nimittdin viittdd todenneensa vuoden 1985 ja helmikuun 1990 viliseltd ajan-
jaksolta perustamissopimuksen 86 artiklan rikkomisia, jotka on tehnyt joko
kantaja yksin, SDL yksin tai molemmat yhdessi. Koska komissio otti huomioon
kantajan viitteen, jonka mukaan kantajalla ei ole ollut miiriysvaltaa SDL:ssd
siitd huolimatta, ettid se omisti 51 prosenttia SDH:sta, komissio katsoikin, ettd
vaikkei kantajaa ja SDL:d4 voitu kisitelld yhtenid ainoana taloudellisena yksik-
kond, niilld oli ainakin yhdessd ollut mairddvd asema relevanteilla markkinoilla.
Viitetiedoksiannon 110 kohta tukee tdtd komission nikemysti: ”Puolustaakseen
markkinoitaan [kantaja] kdytti vuodesta 1985 lihtien monin eri tavoin vidirin
asemaansa siten, etti nditd toimintatapoja kaytettiin vaihtoehtoisesti tai toisiinsa
yhdistettyini aina, kun se katsottiin tarpeelliseksi. Osan kyseisistd toimintata-
voista [kantaja] toteutti itse ja muut vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin
markkinoilla SDL, [kantajan] myyntiyhtis.”

Kantajan ja SDL:n vilisten suhteiden erityispiirteet ennen vuoden 1990 helmi-
kuuta eivit kuitenkaan oikeuta komissiota katsomaan samojen tosiseikkoja
koskevien tietojen perusteella toteen naytetyksi, ettd kantajalla olisi ennen vuo-
den 1990 helmikuuta ollut sekd jakamaton miidridivd markkina-asema etti
yhteinen miiraivd markkina-asema SDL:n kanssa. Komissio ei mygdskdin saa
jattdd epdselviksi kysymyksessd olevan midrdiavian markkina-aseman luonnetta,
koska muussa tapauksessa kantajaa vastaan esitetyt viitteet eivit ole tismallisia
ja kantajaa estetidn valmistelemasta tehokkaasti puolustustaan, jolloin louka-
taan asetuksen N:o 99/63/ETY 4 artiklassa turvattuja puolustautumisoikeuksia.
Siten on katsottava, kuten kantaja korostaa, etti riidanalaisessa pditoksessi
todetaan samalla tavoin kuin viitetiedoksiannossa, ettd kantajalla ja SDL:1l4 on
ollut yhteinen miiriivd markkina-asema vuodesta 1985 vuoden 1990 helmi-
kuuhun seki etti kantajalla on ollut jakamaton mdiidrddvd markkina-asema
vuoden 1990 helmikuusta vuoteen 1995.

Komission tissi oikeudenkdynnissi esittimait viitteet riidanalaisessa paatoksessa
todetun miirdivin markkina-aseman luonteesta vuoden 1985 ja vuoden 1990
helmikuun vilisend aikana eivit voi merkitd kantajan puolustautumisoikeuksien
loukkaamista eivitkd perusteluvelvollisuuden laiminlyontid siindkadn tapauk-
sessa, ettd viitteet olisivat viirid, koska viitteet koskevat riidanalaisen piaiatéksen
tulkintaa, joka kuuluu lopullisesti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tehtiviksi, niin kuin edellisestd kohdasta ilmenee.
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Kantajan ensisijaisen vaatimuksensa tueksi esittimin ensimmiisen kanneperus-
teen ensimmdiinen osa on sen vuoksi hylattiva.

Kantajan viaksi katsottujen rikkomisten ominaisluonteen muuttaminen

Kantaja katsoo, etti riidanalaisessa paitoksessi tehty vihittdismyyntiin tarkoi-
tetun sokerin markkinoiden ja teollisuuskiyttoon tarkoitetun sokerin markki-
noiden vilinen erottelu loukkaa sen puolustautumisoikeuksia rikkoen siten
asetuksen N:o 99/63/ETY 4 artiklaa. Kantaja katsoo, ettd timi erottelu, joka
muuttaa viitetiedoksiannossa sen viaksi katsottujen rikkomisten ominaisluon-
netta, olisi pitidnyt ilmoittaa sille ennen riidanalaisen piddtoksen tekemisti.

On todettava, ettei kantaja ole osoittanut, millid tavoin sen puolustautumisoi-
keuksia olisi loukattu ottamalla huomioon yksi sen hallinnollisessa menettelyssi
esittdmistd viitteistd (ks. edelld 23 kohta). Kantaja ei voi pelkistiin vedota
vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin markkinoiden ja teollisuuskiyttéon tar-
koitetun sokerin markkinoiden vilisestid erottelusta aiheutuvaan sitd vastaan
esitettyjen vditteiden luonteen muuttumiseen esittdmatts tiltd osin minkiinlaisia
tasmillisid seikkoja.

Se, ettd yrityksen hallinnollisen menettelyn aikana esittimi viite otetaan huo-
mioon, vaikkei yritykselle ole varattu tilaisuutta tulla kuulluksi tiltid osin ennen
lopullisen piitoksen tekemistd, ei voi sellaisenaan merkitd puolustautumisoi-
keuksien loukkaamista, varsinkaan kun timin viitteen huomioon ottaminen ei

‘muuta sitd vastaan osoitettujen vaitteiden luonnetta. Kantajalla on nimittdin ollut

tilaisuus esittid nikemyksensid komission viitetiedoksiannossa kiyttimaisti tuo-
temarkkinoiden miirittelystd ja kantajan odotettavissa on niin ollen ollut, etti
sen omat selitykset saavat komission muuttamaan mieltddn (yhdistetyt asiat
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40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym.
v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 437 ja 438 kohta).

Lisdksi on syyti huomauttaa, etti puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
edellyttdd sitd, ettd asianomaiselle yritykselle varataan jo hallinnollisen menet-
telyn aikana tilaisuus tehokkaasti esittdd nikemyksensd komission esittimien
tosiseikkojen, viitteiden ja olosuhteiden todenmukaisuudesta ja merkitykselli-
syydestd (ks. asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979,
Kok. 1979, s. 461, 11 kohta; yhdistetyt asiat T-10/92, T-11/92, T-12/92 ja
T-15/92, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 18.12.1992, Kok. 1992,
s. [I-2667, 39 kohta sekid yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay v.
komissio, tuomio 23.2.1994, Kok. 1994, s. 11-49, 48 kohta) siten, ettd viitetie-
doksiannossa on annettava yritykselle kaikki sellaiset tiedot, joita yritys tarvitsee
pystyikseen tehokkaasti puolustautumaan, ennen kuin komissio tekee lopullisen
paitdksen (ks. asia 45/69, Boehringer Mannheim v. komissio, tuomio 15.7.1970,
Kok. 1970, s. 769, 9 kohta; asia 52/69, Geigy v. komissio, tuomio 14.7.1972,
Kok. 1972, s. 787, 11 kohta; asia 27/76, United Brands v. komissio, tuomio
14.2.1978, Kok. 1978, s. 207, 274 ja 277 kohta; em. asia Hoffmann-La Roche v.
komissio, tuomion 10 kohta seki yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 ja C-125/85—C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtio ym. v.
komissio, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. I-1307, 42 kohta eli ns. sellutapaus).
Viitetiedoksiannossa on selkeilld tavalla ilmoitettava kaikki ne olennaiset tekijit,
joihin komissio menettelyn tdssi vaiheessa perustaa viitteensd. Tami ilmoitus
voidaan tehdi tiivistelmidnomaisesti, eikd padtoksen tarvitse vilttimattd tiydel-
lisesti vastata viitetiedoksiantoa (yhdistetyt asiat 100/80, 101/80, 102/80 ja
103/80, Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983,
Kok. 1983, s. 1825, 14 kohta).

Kun vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin markkinoiden ja teollisuuskidyttoon
tarkoitetun sokerin markkinoiden erottelulla ei ole muutettu kantajalle osoitet-
tuja véitteitd ja kun viitteet on esitetty viitetiedoksiannossa riittdvin selkeilld ja
tismilliselld tavalla, jotta kantaja on voinut tutustua niihin ja puolustautua
tehokkaasti, taikka kun kantaja ei ainakaan ole lainkaan osoittanut, milld tavoin
nditd viitteitd olisi muutettu, sen puolustautumisoikeuksia ei voida todeta lou-
katun miltdin osin.
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Kantajan ensisijaisen vaatimuksensa tueksi esittimin ensimmdiisen kanneperus-
teen toinen osa on sen vuoksi hylittivi.

Yhteisen mddridvin markRina-aseman mddrittely

Kantaja kiistdd, ettd silli olisi yhdessd SDL:n kanssa ollut yhteinen miiraavi
markkina-asema vuodesta 1985 vuoden 1990 helmikuuhun.

Tatd varten kantaja selostaa suhteidensa kehittymisti SDH:n kanssa, joka omisti
tuolloin SDL:n koko osakekannan. Kantaja korostaa siten, etti vaikka se omisti
51 prosenttia SDH:n osakkeista, ennen kuin se hankki koko osakekannan hel-
mikuussa 1990, kantajalla ei ollut mairiysvaltaa SDH:n johdossa. Kantajan
mukaan tehtdvit oli vuodesta 1982 lihtien jaettu kidytinnon syistd sen ja sen
myyntiyhtididen vililld siten, ettd kantaja vastasi teknisistd palveluista ja mark-
kinoinnista, mukaan lukien tarjouskampanjat ja asiakkaille annettavat alen-
nukset, ja sen myyntiyhtiot vastasivat myyntitoiminnasta ja sen rahoituksesta,
alalle suunnatuista myyntikampanjoista sekd muusta myynninedistimisesti ja
jakelusta. Kantajan mukaan timi jirjestely ei kuitenkaan poistanut SDL:ltd
oikeutta kidydd kauppaa kilpailevilla tuotteilla, toisin kuin komissio viittds rii-
danalaisessa padtoksessi (30 perustelukappale). Tissd tarkoituksessa kantaja
mainitsee SDL:n liiketoimet, joilla se on ostanut ja myynyt McKinneyn vilityk-
selli erddn brittildisen tavarantoimittajan sokeria Pohjois-Irlannissa vuoteen
1991 asti. Kantaja ilmoittaa lisdksi, ettd sille timin jaon mukaan kuuluvista
tehtdvistd on tehty hallintopalvelusopimus, jonka perusteella SDL on vuosina
1982—1989 maksanut sille hallintokuluista korvauksen, jonka mairid vaihteli
vuosittain ja jonka miirdn laski SDL:n rahoitusjohtaja laski. Kantaja lisii, ettd
kdytinnossid sokerin hintojen vahvistaminen oli pddosin SDL:n piditettivissd
oleva kysymys. Osoituksena SDL:n itseniisyydestd kantaja viittaa vield otteisiin
kertomuksesta, jonka on laatinut kaksi High Courtin miirdimii asiantuntijaa
vuonna 1992, sekd otteisiin Arthur Andersen -nimisen yhtion laatimasta kerto-
muksesta.
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Kantaja vetoaa lisiksi siithen, etti koska sen ja SDH:n vilisten taloudellisten
siteiden perusteella ei voitu katsoa muodostuvan yhteenliittymai, niiden perus-
teella ei voida todeta, ettd vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin ja teollisuudelle
myytdviksi tarkoitetun sokerin markkinoilla Irlannissa olisi ollut yhteinen
mairdivid markkina-asema. Kantaja arvostelee komissiota siiti, ettd se on rii-
danalaisessa pidtoksessd (112 perustelukappale) nojautunut epiasianmukaiseen
perusteeseen eli kahden yrityksen yhteneviisiin etuihin suhteessa kolmansiin
osoittaakseen, ettd niilld oli yhteinen midédridvd markkina-asema. Kantaja katsoo
mydJs, ettd tiltd osin on epiloogista viitata ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen yhdistetyissd asioissa T-68/89, T-77/89 ja T-78/89, SIV ym. vastaan
komissio, 10.3.1992 antamaan tuomioon (Kok. 1992, s. 11-1403, 358 kohta).

Kantaja korostaa, ettd sen ja SDH:n viliset siteet turvasivat SDH:n hallituksen ja
yritysjohdon itsendisyyden. Kantajan mukaan oikeuskiytinnossi omaksuttu
peruste toisiinsa sidoksissa olevien yritysten yhteisen miiridivin markkina-ase-
man olemassaoloa arvioitaessa on se, ovatko ne piittineet toimia samalla tavalla
kysymyksessi olevilla markkinoilla (asia C-393/92, Almelo, tuomio 27.4.1994,
Kok. 1994, s. 1-1477, 42 kohta ja yhdistetyt asiat T-24/93, T-25/93, T-26/93 ja
T-28/93, Compagnie maritime belge transports ym. v. komissio, tuomio
8.10.1996, Kok. 1996, s. 1I-1201, 62—68 kohta). Kantajan mukaan yhdenmu-
kaisella tavalla toimiminen markkinoilla edellyttii muutakin kuin pelkkii
yhteneviisid etuja, koska tuottajien ja tukkukauppiaiden vilisissd suhteissa edut
ovat sitd paitsi sddnnonmukaisesti yhteneviiset, varsinkin rakenteellisen ylitar-
jonnan tilanteessa niin kuin tdssi tapauksessa. Komissio ei kantajan mukaan ole
viitetiedoksiannossa myo6skdian kisitellyt kysymystd ndiden yritysten vilisen
suhteen olemassaolosta siltd kannalta, onko markkinoilla paitetty toimia samalla
tavalla, vaan on pelkistiin todennut, ettid kantajan ja SDH:n/SDL:n vililld on
rakenteellisia siteitd (vaitetiedoksiannon 102, 103 ja 104 kohta ja niiti seuraavat

kohdat).

Kantaja huomauttaa samoin siité, etti vaikka kilpailun puuttuminen tuottajan ja
tukkukauppiaan vilisesti vertikaalisesta liikesuhteesta voi olla yhteisen mai-
rddvin markkina-aseman tunnusmerkki, se ei kuitenkaan ole riittava edellytys.
Itse asiassa kantaja epiilee, onko yhteisen miidrddvin markkina-aseman kisite
asianmukainen vertikaalisessa liikesuhteessa. Sitd paitsi kantaja korostaa, ettid

IT - 2991



43

44

TUOMIO 7.10.1999 — ASIA T-228/97

kaikki yhteiséjen tuomioistuinten tihin mennessi ratkaisemat yhteistd maaraa-
vidd markkina-asemaa koskevat tapaukset ovat koskeneet horisontaalisia liike-
suhteita. Vastauksessaan komission vastineeseen kantaja lisdd, ettd kilpailun
puuttuminen on vertikaalisen liikesuhteen ominaispiirre.

Kantaja arvostelee myos siti, ettd olemassa olleeksi viitetyn yhteisen midrddvin
markkina-aseman viirinkdyttétapauksista suurimman osan viitetidn olleen
yhteisid. Tiltd osin kantaja korostaa, ettd vaikka komissio toteaa, ettd SDL on
yksindidn toteuttanut tuotteiden vaihtamisen (riidanalaisen pddtoksen 48 perus-
telukappale) ja ettd kantajalle on ilmoitettu tistd vasta 18.7.1988 (riidanalaisen
paitoksen 52 perustelukappale), komissio katsoo silti, ettd kysymys on yhteisen
miirddvin markkina-aseman viirinkdytostd. Kantaja syyttdd komissiota lopuksi
siitd, ettd se on riidanalaisessa paitoksessd “kierrittinyt” erditd seikkoja todis-
taakseen niilld yhtaikaa sekid yhteisen midrddvin markkina-aseman olemassa-
olon (112 perustelukappale) ettid timin yhteisen miirdidvin markkina-aseman
vadrinkdytén (117, 127 ja 128 perustelukappale) tavalla, joka on oikeuskiy-
tinnossi tistd seikasta omaksutun periaatteen vastainen (ks. em. asia Compagnie
maritime belge transports ym. v. komissio, tuomion 67 kohta). Tima “kierrit-
timinen” merkitsee kantajan mukaan myo6s sen puolustautumisoikeuksien
loukkaamista ja siten asetuksen N:o 99/63/ETY 4 artiklan rikkomista, koska
sitd, ettd kantaja on kustantanut SDL:n myontimat alennukset eli ettid rahoitus
on ollut alennusten myontimiseen nihden erillinen toimenpide, ei ole viitetie-
doksiannossa pidetty vdirinkdyttona.

Aluksi on todettava, etti vaikka kantaja kiistdi, ettd silld SDH:n/SDL:n kanssa
vuodesta 1985 vuoden 1990 helmikuuhun olisi vihittdismyyntiin tarkoitetun
sokerin markkinoilla mdirdavia markkina-asema, joka olisi ollut yhteinen, se ei
kanteessaan ole toisaalta lainkaan kiistdnyt, etti silldi on koko rikkomisen kes-
toajan ollut yli 88 prosentin osuus niilli markkinoilla tapahtuneesta myynnista
(riidanalaisen pddtoksen 159 perustelukappale). Vaikka kantaja vastaavasti
kiistdd ehdottomasti, ettd silld olisi ollut teollisuuskiyttéon tarkoitetun sokerin
markkinoilla jakamaton tai yhteinen mairaavi markkina-asema (ks. jiljempini
ensisijaisen vaatimuksen perusteeksi esitetyn toisen kanneperusteen tarkastelu),
se el toisaalta ole esittdnyt yksiloityja perusteluja, jotka voisivat kyseenalaistaa
arvion, jonka mukaan silli oli miiridivi asema vihittdismyyntiin tarkoitetun
sokerin markkinoilla.
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Sitd paitsi vaikka kantaja on viittinyt sen kriteerin, jota komissio on kdyttinyt
riidanalaisen pidtoksen 112 perustelukappaleessa yhteisen miiriadvian markkina-
aseman olemassaolon osoittamiseksi, olevan epdasianmukainen, asianosaiset
ovat kuitenkin yksimieliset useista oikeuskdytinndssd asetetuista yhteisen maa-
rddvian aseman olemassaolon toteamisen edellytyksistid. Asianosaiset korostavat
esimerkiksi sitd, ettd oikeuskdytinnon mukaan kahdella riippumattomalla yri-
tykselld voi olla yhteinen middraivd markkina-asema tietyilli markkinoilla (em.
asia SIV ym. v. komissio, tuomion 358 kohta; tuomiota on lainattu riidanalaisen
pddtoksen 112 perustelukappaleessa). Asianosaiset katsovat myos, ettd ndiden
kahden yrityksen vililld on oltava liheisid siteitd ja niiden siteiden on oltava
omiaan johtamaan siihen, ettd yritykset kdyttidytyvit samalla tavoin ja omaksu-
vat saman toimintalinjan kyseisilli markkinoilla. Molemmat asianosaiset viit-
taavat tiltd osin edelld mainituissa asioissa Almelo ja Compagnie maritime belge
transports ym. vastaan komissio annettuihin tuomioihin.

Asianosaisten analyysii titd seikkaa koskevasta oikeuskidytdnndstd on pidettiva
oikeana. Yhteisdjen tuomioistuin on nimittdin yhdenmukaisesti oman aikaisem-
man oikeuskiytinténsi ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeus-
kidytinnon kanssa (em. asia Almelo, tuomion 42 kohta; asia C-96/94, Centro
Servizi Spediporto, tuomio 5.10.1995, Kok. 1995, s. 1-2883, 32 ja 33 kohta;
yhdistetyt asiat C-140/94, C-141/94 ja C-142/94, DIP ym., tuomio 17.10.1995,
Kok. 1995, 5. 1-3257, 26 kohta; asia C-70/95, Sodemare ym., tuomio 17.6.1997,
Kok. 1997, s. 1-3395, 45 ja 46 kohta sekd em. yhdistetyt asiat SIV ym. v.
komissio, tuomion 358 kohta ja em. yhdistetyt asiat Compagnie maritime belge
transports ym. v. komissio, tuomion 62 kohta) vahvistanut, ettd yhteinen maai-
rddvd markkina-asema syntyy siten, ettd useilla yrityksilld on yhdessd juuri kes-
kiniisten siteidensi vuoksi mahdollisuus omaksua sama toimintalinja
markkinoilla ja toimia huomattavassa mairin muista kilpailijoista, asiakkaistaan
ja lopulta myés kuluttajista riippumatta (yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95,
Ranska ym. v. komissio, tuomio 31.3.1998, Kok. 1998, s. I-1375, 221 kohta).

Asiassa on sen vuoksi tutkittava, onko kantajalla ja SDL:1l4 ollut niiden valilld
vuodesta 1985 vuoden 1990 helmikuuhun olleiden keskiniisten siteiden vuoksi
valta omaksua sama toimintalinja markkinoilla.

Kantaja vetoaa silli SDL:n kanssa vuoteen 1990 asti olleiden suhteiden luon-
teeseen kiistdikseen yhteisen miirddvian markkina-aseman olemassaolon. Kan-
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taja korostaa ehdottomasti kyseisten kahden yrityksen itsendisyyttd, joka sellai-
senaan sulkee pois komission viittimin kaltaisten siteiden olemassaolon.

Kantajan viite perustuu virheelliseen olettamukseen, jonka mukaan kysymyk-
sessd olevien kahden yrityksen taloudellinen itsenidisyys estiisi sen, ettd niilld on
yhteinen mairdivd markkina-asema. Oikeuskidytinnostd, johon kantaja on
vedonnut ja joka edelldi 46 kohdassa on mainittu, nimittdin johtuu, ettei asian-
omaisten yritysten itsendisyys sellaisenaan riitd sulkemaan pois mahdollisuutta,
ettd niilld on ollut yhteinen miirddvd markkina-asema.

Riidanalaisessa paitoksessd yksiloidyt kantajan ja SDL:n keskiniiset siteet
osoittavat toisaalta, ettd niilli kahdella yritykselli on vuodesta 1985 vuoden
1990 helmikuuhun ollut valta omaksua sama toimintalinja markkinoilla.

Riidanalaisessa paitoksessi (112 perustelukappale) komissio yksiloi siten keski-
niisini siteini kantajan osakkuuden SDH:ssa, kantajan edustajien lidsniolon
SDH:n ja SDL:n hallituksissa, ndiden yhtididen paitoksentekomenettelyn ja sen
helpottamiseksi laaditut tiedonvilitystavat sekd suorat taloudelliset siteet, jotka
muodostuivat siitd, ettd SDL oli sitoutunut suorittamaan hankintansa yksin-
omaan kantajalta, ja siitd, ettd kantaja kustansi kaikki kuluttajille suunnatut
tarjouskampanjat ja SDL:n asiakkailleen antamat alennukset. Nimi seikat on
selostettu yksityiskohtaisesti riidanalaisen paditoksen 29, 30 ja 111 perustelu-
kappaleessa.

Kantaja pyrkii kyseenalaistamaan niiden seikkojen paikkansapitivyyden vain
muutamilla perusteluilla, jotka lisiksi ovat suurimmalta osaltaan aiheettomia.
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Kantaja ei esimerkiksi kiistd, ettd se omisti 51 prosenttia SDL:n koko osake-
kannan omistaneen SDH:n osakkeista, ettd puolet SDH:n hallituksen jasenisti oli
sen edustajia, ettd sen toimitusjohtaja ja useat muut johtajat olivat SDL:n halli-
tuksessa, ettd heinikuussa 1982 yhteisesti sovitun tehtivijaon mukaan kantaja
vastasi heinikuusta 1982 helmikuuhun 1990 teknisistd palveluista ja markki-
noinnista, markkinointistrategiasta, kuluttajille suunnatuista tarjouskampan-
joista ja alennuksista, ettd SDL huolehti kantajan tuottaman sokerin jakelusta
Irlannissa, ettdi SDL oli sitoutunut hankkimaan tarvitsemansa sokerin yksin-
omaan kantajalta, sikili kuin toimitukset olivat mahdollisia, ja lisiksi olemaan
ostamatta, myymatti tai jalleenmyymitti sellaisia tuotteita tai edistimaitti sel-
laisten tuotteiden myyntid, jotka olivat samanlaisia tai samankaltaisia kuin
kantajalta saatavissa olevat tuotteet, etti kantaja ja SDL olivat velvollisia
ilmoittamaan toisilleen erditd markkinointiin, myyntiin, mainontaan, kuluttajille
suunnattuun myynninedistimiseen ja rahoituskysymyksiin liittyvid tietoja seka
ettd SDL:n ja kantajan edustajien kesken pidettiin kuukausittaisia kokouksia.

Sen sijaan kantaja viittidi, ettei SDL:n yksinomainen hankintasitoumus estinyt
SDL:ii myymaistd kilpailevia tuotteita etenkin Pohjois-Irlannissa McKinneyn
vilitykselli, etti SDL:n kantajalle korvaamat hallintokulut perustuivat sopi-
mukseen, niiden miiri vaihteli vuosittain ja sen laskemisesta huolehti SDL:n
rahoitusjohtaja (23.10.1991 pdivitty kirje Greencoren osakkeenomistajille),
etteivit nimi hallintokulut merkinneet SDL:n kaupallisen toimintalinjan
rahoittamista, ettd ndiden kahden yrityksen vilisten kuukausittaisten kokousten
puheenjohtajina toimivat vuorotellen kantajan ja SDL:n edustajat eikid yksin-
omaan kantajan sokeriosaston johtaja seki ettd sokerin hinnoista paittiminen
kuului padosiltaan SDL:lle.

Nimi huomautukset eivit kuitenkaan voi vaikuttaa niiden asiakirjojen todis-
tusvoimaan, joihin komissio on perustanut selvityksensi kantajan ja SDL:n
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vilisistd suhteista. Tastd vakuuttumiseksi on riittdvda tutustua SDL:n hallituksen
1.7.1982 pidetyn kokouksen péytikirjan otteeseen, joka on viitetiedoksiannon
liitteena 3:

“Ehdotuksia irlantilaisen sokerin markkinoinnista/myynnisti/jakelusta

Nykyisin sokerituotteita myydiin kolmelle markkina-alueelle:

Kotimaan markkinat

Pohjois-Irlannin markkinat

Yhdistyneen kuningaskunnan markkinat

Padvastuu Irlannin sokeriteollisuudesta on ja pysyy CSET:ll4 [timéd on lyhenne
nimest, jolla Irlannin hallitus on perustanut kantajan vuonna 1933, nimittdin
Combhlucht Siticra Eireann Teoranta], ja CSET:n hallituksen omaksuman CSET:n
kokonaisedun mukaisen politiikan toteuttaminen kuuluu CSET:n organisaatiolle
sekd tytiryhtididen ja osakkuusyhtididen hallituksille, joille osa nidistd tehtavista
on madritty.
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Organisaation parantamiseksi ja vastuusuhteiltaan episelvien alueiden poista-
miseksi on vilttimatonti:

a) selkeyttdd CSET:n sokeriosaston henkilokunnan tehtivit ja SDL:n tehtdvit
myynnissi ja jakelussa sekd yhteiset tehtivit molempien etuja koskevilla
aloilla siten, etti emoyhtion CSET:n asema huomattavana valtionyhtiéna
otetaan selvisti huomioon;

b) selkeyttdi ne yhteistyon ja tietojenvaihdon puitteet, joissa nima kaksi yhtiota
tulevat toimimaan;

c) selkeyttid edelli mainituista tehtdvistdi vastaavien ja tuotantoyksikkojen
vilisen tietojenvaihdon puitteet.

Niihin tavoitteisiin paasemiseksi ehdotetaan, ettd SDL vastaisi jatkossa kaikkien
CSET:n sokerituotteiden myynnistd, myyntikampanjoista, muusta myynninedis-
timisestd sekd jakelusta kotimaan ja Pohjois-Irlannin markkinoilla ja ettd CSET
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vastaisi markkinoinnista ja teknisistd palveluista niilli markkinoilla. Yksityis-
kohtaisesti kummankin yhtion henkilékunnan tehtdvit jaetaan seuraavasti:

CSET:N TEHTAVAT

A) Kotimaa ja Pobjois-Irlanti

1. Markkinointistrategia

2. Mainonta (yleinen ja tuotekuva) (ottaen huomioon yhteiset tehtivit)

3. Pakkaus ja esillepano

4. Tuotekehittely

5. Uudet tuotteet

6. Laatu
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7. Kaikkien seki suoraan vastaanotettujen ettd SDL:n, J. C. Cole Limitedin ja
William McKinney (1975) Limitedin ilmoittamien laatua ja pakkausta kos-
kevien asiakasvalitusten kisittely

8. Kuluttajille suunnatut tarjouskampanjat

9. Tekninen tuki (my6s T & K) ja tekniset palvelut

!

10. Tuotteiden saatavuus

11. Alennusten antaminen, siten kuin se on tarpeen seki hinta- etti volyymitason
optimoimiseksi kotimaan ja Pohjois-Irlannin markkinoilla

B) Yhdistyneen kuningaskunnan markkinat — Myynti, markkinointi ja jakelu

SDL:N TEHTAVAT

1. CSET:n sokerituotteiden myynti, alalle suunnatut myyntikampanjat, muu

myynnin edistiminen ja jakelu ja niiden toimintojen rahoitus eteldn ja
pohjoisen markkinoilla. Edelld mainitut tehtdvit jaetaan eri aloihin SDL:n,
J. C. Cole Limitedin ja William McKinney (1975) Limitedin kesken.
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2. SDL vastaa myyntipditoksistd, myds hinnoittelupaitoksisti, kaikkien edelld
mainittujen kolmen myynti- ja jakeluyhtion osalta. Piitokset on tehtivi
sokeriosaston johtajan vahvistaman politiikan mukaisesti.

3. Sugar Distributors Limited hankkii tarvitsemansa sokerin yksinomaan
CSET:lt4, sikili kuin toimitukset ovat mahdollisia, eikd osta, myy tai jil-
leenmyy sellaisia tuotteita tai edisti sellaisten tuotteiden myyntii, jotka ovat
samanlaisia tai samankaltaisia kuin CSET:It4 saatavissa olevat tuotteet.

4, SDL ja J. C. Cole Limited jakelevat sokeria CSET:n méddrdamiltid tehtaalta.
Jakelukustannukset kannettava myyntikatteen osana.

5. Yhdistyneen kuningaskunnan sokerimyynnin laskutus ja hallinto ilman
mitdin hallinnollisia lisikuluja CSET:lle.

Yhteiset tebtivit — yhteisen edun mukaisista asioista huolehtiminen

1) Hinnoittelu- ja tarjouspolitiikasta keskusteleminen ja sen tarkistaminen
markkinoiden pysyttimiseksi optimaalisella hinta- ja volyymitasolla.
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2) Tarpeellinen keskinidinen tietojenvaihto kaikista sokerin markkinointiin,
myyntiin, mainontaan ja kuluttajille suunnattuihin tarjouskampanjoihin seki
rahoitukseen liittyvistdi kysymyksisti.

3) Tuotekuva- ja kuluttajamainonta Pohjois-Irlannissa neuvotellen William
McKinney (1975) Limitedin hallituksen kanssa.

4) Sopiminen markkinatietojen piivittdmiseksi tarpeellisista markkina- ja
muista tutkimuksista.

Kaikkiin edelld kuvattuihin sokerin tukkukauppaa koskeviin seikkoihin liittyvin
tehokkaan tietojenvaihdon varmistamiseksi CSET:n ja SDL:n vililld ja asian-
mukaisen yhteisistd tehtdvisti huolehtimisen varmistamiseksi esitetddn, ettd
kaikkien sokerikauppaa koskevien edelli kuvattujen seikkojen kisittelemiseksi
jdrjestetdidn kuukausittainen kokous CSET:n sokeriosaston ja SDL:n kesken.
Niihin kokouksiin osallistuvat:

CSET:sti

Sokeriosaston johtaja

Markkinointijohtaja
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Markkinointipiillikko, Carlow’n alue

Controller — Sokeriosasto (?)

SDL:sti

Toimitusjohtaja

Myyntijohtaja

Talousjohtaja

Kokousten puheenjohtajana toimii sokeriosaston johtaja. Muiden henkilsiden
lasniolo tarpeen mukaan.”

Kun otetaan huomioon timin asiakirjan ja riidanalaisessa paitoksessi esitettyjen
seikkojen sisiltd, kantajan viite, jonka mukaan SDL olisi myynyt kilpailevia
tuotteita Pohjois-Irlannissa McKinneyn vilitykselld, ei lainkaan kyseenalaista
komission tekemii arviointia ehdosta, jonka mukaan SDL:n on tehtivd han-
kintansa yksinomaan kantajalta. Ensinnikin kyseessd on viite, joka ei perustu
mihinkiin erityiseen todisteeseen. Lisidksi SDL:n sitoumus kantajaa kohtaan ei
periaatteessa ollut McKinneyi oikeudellisesti velvoittava. Sama koskee selityksia,
jotka kantaja on antanut vastauksessaan ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kirjalliseen kysymykseen, joka koski saksalaisen ja ranskalaisen sokerin
myyntid Trilby Trading Ltd:n vilitykselld, josta kantaja viittda hankkineensa
51 prosentin omistusosuuden elokuussa 1987. Ainoat esimerkit, joita kantaja
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esittdd pyrkien vihittelemddn vuonna 1982 tehdyn yksinomaisia hankintoja
koskevan ehdon merkitysti, nimittiin McKinneyn suorittama myynti Pohjois-
Irlannissa ja Trilby Trading Ltd:n suorittama myynti elokuun 1984 jilkeen ovat
vastoin kantajan viitteitd paremminkin omiaan osoittamaan, ettdi SDL on nou-
dattanut sitoumustaan. SDL:n hallituksen 1.7.1982 pidetyn kokouksen pdyti-
kirjassa nimittdin mainitaan my6s McKinney, silloin kun asia koskee titi yhtiota.
McKinneyi ei kuitenkaan ole nimenomaisesti mainittu yksinomaisia hankintoja
koskevassa ehdossa, sellaisena kuin se on muotoiltu tidssi poytikirjassa. Lopuksi
on todettava, ettdi McKinney-esimerkki koskee Pohjois-Irlantia, joka ei kuulu
tissd asiassa relevantteihin maantieteellisiin markkinoihin.

Kantajan esitys SDL:n asiakkailleen myéntimien alennusten rahoituksen omi-
naispiirteistd on ristiriitainen. Esimerkiksi kantaja myontidd kannekirjelminsa
28 kohdan viimeisessi kappaleessa, etti se otti kantaakseen kaikki SDL:n
myontimit alennukset sekd myynninedistimis- ja mainontakulut, vaikka se sit-
ten vastauksessaan vastaajan vastinekirjelmaidn kiistid rahoittaneensa SDL:n
myo6ntdmidt alennukset. Niissd olosuhteissa on katsottava, ettd komissio on
arvioinut kantajan ja SDL:n kesken jirjestetyn rahoitustoiminnan luonteen
oikein. Greencoren hallituksen puheenjohtajan 23.10.1991 piivityn, yhtién
osakkeenomistajille osoitetun kirjeen sisallolld ei tiltd osin voi olla kantajalle
merkitystd, koska siihen ei sisdlly kantajan ja SDL:n vilisti tehtivien nimen-
omaista jakoa koskevia yksityiskohtaisia tietoja.

Sitd paitsi viite, jonka mukaan kantajan ja SDL:n vilisten ”kuukausittaisten
tietojenvaihtokokousten” puheenjohtajana toimivat vuorotellen kummankin
yrityksen edustajat, ei perustu mihinkddn todisteeseen, minka lisiksi viite on
asian kannalta merkityksetén. Sen selvittimiselld, kuka kulloinkin on vuorollaan
ollut kuukausittaisten kokousten puheenjohtajana, ei nimittiin ole merkitysti,
koska kokousten pelkki olemassaolo on ratkaiseva sen osoittamiseksi, ettd til-
laiset kokoukset ovat yhdenlainen oikeuskiytinnossi tarkoitettu keskindinen
side (ks. edelld 46 kohta). Lisiksi on todettava, ettd SDL:n hallituksen 1.7.1982
pidetyn kokouksen poytikirjan teksti on tidysin yksiselitteinen, koska siini
sanotaan: “Kokousten puheenjohtajana toimii sokeriosaston johtaja”.
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Kantajan huomautukset, joiden mukaan hintojen vahvistamispolitiikka olisi ollut
padosin SDL:lle kuuluva asia, eividt mydskddn vastaa SDL:n hallituksen 1.7.1982
pidetyn kokouksen poytikirjan sisiltod, koska siind todetaan SDL:lle kuuluvia
tehtivid koskevan jakson 2 kappaleessa seuraavaa: ”SDL vastaa myyntipdatok-
sistd, myos hinnoittelupddtoksisti, kaikkien edelld mainittujen kolmen myynti- ja
jakeluyhtién osalta. Piddtokset on tehtivd sokeriosaston johtajan vahvistaman
polititkan mukaisesti.” Nama4 viitteet eivit jilleen mydskddn perustu mihinkdsn
erityiseen todisteeseen. Greencoren hallituksen puheenjohtajan 23.10.1991 paii-
vittyyn yhtion osakkeenomistajille lahetettyyn kirjeeseen ei sisilly mitidn mai-
nintaa hintojen vahvistamiseen liittyvien tehtdvien jakamisesta.

Sen vuoksi on katsottava, ettei kantaja ole kyennyt osoittamaan, ettd komissio
olisi tehnyt arviointivirheen katsoessaan, etti riidanalaisessa paitoksessd maini-
tut keskinidiset siteet osoittavat, ettd SDL:llid ja kantajalla on vuodesta 1985

vuoden 1990 helmikuuhun ollut valta omaksua sama toimintalinja markkinoilla
(ks. edelld 46 kohta).

Lisdksi muut niilli markkinoilla toimivat katsoivat, ettd kantaja ja SDL olivat
yksi ja sama taloudellinen yksikko. Esimerkiksi ASI International Foods (aiempi
ASI International Trading Ltd; jdljempind ASI), joka -tuo ranskalaista sokeria
Irlannin markkinoille, toimitti kantajalle 18.7.1988 kirjeen moittiakseen seki
kantajan ettd SDL:n kdyttiytymistd markkinoilla. Kirjeen laatija, joka lihetti
kirjeen kantajan piijohtajalle, lausuu seuraavaa: ”Kirjeeni tarkoituksena on
kiinnittdd huomionne epireiluihin kaupankiyntitapoihin, joita yrityksenne tai
maéirdysvallassanne oleva SDL on kiyttinyt pyrkiessimme markkinoimaan
vihittdismyyntiin tarkoitettuja yhden kilon Eurolux-sokeripakkauksia Irlan-
nissa.”

Se, ettd kantaja ja SDL ovat vertikaalisessa liikesuhteessa keskeniin, ei vaikuta
tihin toteamukseen.
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Ensinndkin kantajan kirjelmistd ilmenee, ettd nidmi kaksi yhtiotid toimivat
samoilla markkinoilla vuosina 1985—1990, minki vuoksi liikesuhde ei ole voi-
nut olla yksinomaan vertikaalinen. Kantaja nimittdin toistaa kannekirjelminsi
27 kohdassa esimerkiksi otteen SDH:n osakkeenomistajien kesken vuonna 1975
tehdystd sopimuksesta, jossa todetaan, ettd "SDL ja Sugar Company jatkavat
liiketoimintaansa itsendisind ja keskenddn kilpailevina yrityksind”. Lisiksi vas-
tauksessaan erddseen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen
kysymykseen kantaja toteaa ehdottomasti, etti SDL on huolehtinut kantajan
koko tuotannon jakelusta vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin markkinoilla
vasta vuodesta 1988. Lisiksi kantaja esittdi tietoja, jotka osoittavat teollisuus-
kdytt66n tarkoitetun sokerin osalta, ettd SDL ja kantaja jakoivat markkinat
yhdessd kolmannen yrityksen eli Harcourt Agency Ltd:n kanssa 1980-luvun
alkuvuosiin saakka. Vaikka kantaja sen sijaan viittidd, ettei se toiminut teolli-
suuskadyttoon tarkoitetun sokerin markkinoilla endd vuosina 1985—1989, se ei
esitd mitdin todisteita timin viitteen tueksi. Viite, jossa kantaja nojautuu siihen,
etteivit kantaja ja SDL kilpailleet keskendin, voidaan sen vuoksi hyliti jo tidssi
vaiheessa.

Myoskidn oikeuskdytint6on ei sisdlly sellaisia lausumia, joista olisi oikeutettua
pditelld, ettei yhteisen midrddvin markkina-aseman kisitettd voitaisi soveltaa
kahteen tai useaan yritykseen, jotka ovat vertikaalisessa liikesuhteessa. Kuten
komissio korostaa, vertikaalisessa liikesuhteessa olevien yritysten, jotka eivit
kuitenkaan. ole yhtyneet yhdeksi ainoaksi yritykseksi, ei voida sallia kiyttivin
vidrin yhteistd mairiivid markkina-asemaa muutoin kuin hyviksymalld, ettd
perustamissopimuksen 86 artiklassa olisi aukko.

Kun sitd paitsi kaikki riidanalaisessa pididtoksessd kantajan ja SDL:n yhteisen
mairdivian markkina-aseman olemassaolon osoittamiseksi todetut tosiseikat on
mainittu viitetiedoksiannossa, kantaja ei tdssi vaiheessa voi viittda, ettei
komissio olisi viitetiedoksiannossa kisitellyt nididen kahden yrityksen valisid
suhteita samanlaisen markkinakdyttaytymisen nikokulmasta. Kuten komissio
korostaa sakon miirin vahvistamista kisiteltdessd, kantaja oli tdysin tietoinen
siitd, millaisia sen siteet SDL:ddn olivat ja miten niitd voitiin kayttdd markki-
noilla. Muistiossa, joka on otsikoitu ”Muistiinpanoja SDL:n kanssa 21.11.1988
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pidetysti kokouksesta” (viitetiedoksiannon liite 3), nimittdin todetaan sen
6 kohdassa seuraavaa: ”SDL:n 51 prosentin suuruisen omistuksen pitdisi estdi
kaikki 85 artiklaan perustuvat toimenpiteet meitd kohtaan. Meiddn pitdisi
kiyttdd vaikutusvaltaamme SDL:ssd, jottei 86 artiklaa milld4n tavoin rikota.”

Kantaja ei myoskdin voi vedota edukseen viitteeseen, jonka mukaan riidan-
alaisessa pddtoksessd yksiloidyt mdirddvian markkina-aseman viirinkiyteota-
paukset eivit olisi olleet yhteiseen maaraivaan markkina-asemaan perustuvia.

Nimittdin vaikka yhteisen miidrddvin markkina-aseman olemassaolo seuraa
asemasta, joka asianomaisilla taloudellisilla yksikoilld yhteisesti on relevanteilla
markkinoilla, kaikkien kysymyksessi olevien yritysten ei vilttimaittd tarvitse olla
mukana tietyssd vddrinkdyttotapauksessa. Riittdd, ettd se voidaan tunnistaa til-
laisen yhteisen miiridvin markkina-aseman olemassaolon eridiksi ilmentymaksi.
Yritykset, joilla on yhteinen miardivid markkina-asema, voivat siis kiyttidd titi
asemaa vairin joko yhdessi tai yrityskohtaisesti. Riittdd, ettd ndma viirinkiyt-
t6d merkitsevit menettelytavat liittyvitr ndilld yrityksilld olevan yhteisen mii-
rddvan markkina-aseman hyviksikayttoon. Tdssd tapauksessa komissio katsoo,
ettd tamin yhteisen miirdiavian markkina-aseman hyviksikiytto oli osa pit-
kiaikaista ja laaja-alaista politiikkaa, jonka tarkoitus oli ylldpitidd ja vahvistaa
titd asemaa, ja ettd sekd SDL:n ettd kantajan kiyttiytyminen vuoden 1985 ja
helmikuun 1990 vilisend ajanjaksona oli osa titi polititkkaa. Riidanalaisen
paiatoksen 117 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: ”[Kantajan] ennen
vuotta 1990 toteuttamat kuljetusrajoitukset, molempien yritysten myodntimit
rajaseutualennukset, vientialennukset ja kanta-asiakkaan alennukset ja SDL:n
toimeenpanemat tuotevaihdot ja valikoiva hinnoittelu toteutettiin aikana, jolloin
kyseisilla yrityksilli oli yhteinen mdiiridivd asema.” Komissio on siten ollut
oikeassa katsoessaan, ettd yhteisen middrdivin markkina-aseman haltijoina
yhdessd olevista yrityksistd toisen yrityksen kiyttiytyminen yksiniin merkitsee
tdimin aseman vaidrinkayttoa.

Kantaja ei myoskididn voi katsoa, ettd tiettyjd tosiseikkoja olisi riiddanalaisessa
paidtoksessd “kierrdtetty” siind merkityksessd, joka tille kisitteelle on oikeus-
kaytinnossd annettu (ks. em. yhdistetyt asiat SIV ym. v. komissio, tuomion
360 kohta ja em. yhdistetyt asiat Compagnie maritime belge transports ym. v.
komissio, tuomion 67 kohta). Komissio ei ole kiyttinyt samoja tosiseikkoja
todetakseen yhteisen miirddvian markkina-aseman olemassaolon ja todistaak-
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seen sen viirinkdyttimisen. Vaikka komissio esimerkiksi on pitinyt sitd, ettd
kantaja on rahoittanut SDL:n myontimit alennukset, yhteni niiden kahden
yksikon keskiniisisti siteistd (ks. edelld 51 kohta), titi ei kuitenkaan ole milldin
tavoin sinidnsi pidetty vididrinkdyteond. Viirinkdyttéd on ollut se, ettd erditd
alennuksia on myonnetty relevanteilla markkinoilla tuohon aikaan vallinneessa
erityistilanteessa. Kantaja ei siten voi viittdd osoittaneensa, ettd sen puolustau-
tumisoikeuksia olisi loukattu tai asetuksen N:0 99/63/ETY 4 artiklaa olisi
rikottu.

Edelld esitetystd seuraa, etti ensisijaisen vaatimuksen perusteeksi esitetyn
ensimmdisen kanneperusteen kolmas osa ja siten ensimmiinen kanneperuste
kokonaisuudessaan on hylittivi.

2. Kantajan mddrdavin markkina-aseman olemassaolo teollisuuskdytioon tar-
koitetun sokerin markkinoilla

Kantaja vetoaa tissi toisessa kanneperusteessa siihen, etti riidanalaisessa pii-
toksessd on tehty ilmeisid arviointivirheitd ja oikeudellisia virheitid, kun siini
todetaan, ettd kantajalla on ollut miiridiava markkina-asema teollisuuskayttdon
tarkoitetun sokerin markkinoilla.

On kuitenkin todettava, ettei kantaja ole mitenkiin kiistanyt, etti silld on koko
riidanalaisen ajanjakson (1985—1995) ollut yli 90 prosentin osuus teollisuus-
kdyttoon tarkoitetun sokerin markkinoista Irlannissa (riidanalaisen paitoksen
108 perustelukappale). Juuri niin kuin komissio on riidanalaisessa paitoksessd
korostanut (100 perustelukappale), mairiavilla markkina-asemalla tarkoitetaan
yrityksen taloudellista valta-asemaa, jonka perusteella se voi estid todellisen
kilpailun relevanteilla markkinoilla, koska se voi toimia huomattavan itseniisesti
suhteessa kilpailijoihinsa, asiakkaisiinsa ja lopulta kuluttajiin (em. asia Hoff-
mann-La Roche v. komissio, tuomion 38 kohta). Miiridvin markkina-aseman
olemassaolo voi johtua useista seikoista, jotka eivit yksittdin tarkasteltuina olisi
ratkaisevia. Tillaisista seikoista erittdin suuret markkinaosuudet ovat kuitenkin
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itsessdin — poikkeustapauksia lukuun ottamatta — todiste mairiavistd mark-
kina-asemasta {em. asia Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion 41 kohta; asia
C-62/86, AKZO v. komissio, tuomio 3.7.1991, Kok. 1991, s. I-3359, 60 kohta;
asia T-30/89, Hilti v. komissio, tuomio 12.12.1991, Kok. 1991, s. 1I-1439,
91 kohta; asia T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994, Kok. 1994,
s. I1-755, 109 kohta ja em. yhdistetyt asiat Compagnie maritime belge transports
ym. v. komissio, tuomion 76 kohta). Oikeuskiytinnostd ilmenee siten, ettd yli
50 prosentin markkinaosuus on itsessddn todiste madrddvistd markkina-ase-

masta relevanteilla markkinoilla (em. asia AKZO v. komissio, tuomion
60 kohta).

Kantajan miirddvd asema teollisuuskiyttoon tarkoitetun sokerin markkinoilla
Irlannissa vuosina 1985—1995 on siten voitu periaatteessa osoittaa jo totea-
muksella, jonka mukaan kantaja on myynyt yli 90 prosenttia teollisuuskaytt6on
tarkoitetun sokerin markkinoilla Irlannissa tuona aikana myydysti sokerista.

Kantaja katsoo kuitenkin, ettd komissio on menetellyt virheellisesti, kun se ei ole
ottanut asianmukaisesti huomioon neljdi seikkaa, jotka kantajan mielestd ovat
edelld mainitussa oikeuskiytinnéssi tarkoitettuja poikkeuksellisia olosuhteita ja
joiden sisdltonid on toisaalta se, ettei kantaja ole ollut itsendinen suhteessa kil-
pailijoihin (viitteet, ettei Irlannin markkinoille voinut piisti ja ettei potentiaa-
lista kilpailua ole otettu huomioon) ja toisaalta se, ettei kantaja ole ollut
itsendinen suhteessa asiakkaisiin (epditsendisyys suhteessa kantajan suurimpiin
asiakkaisiin ja taloudelliset tappiot).

Viite, jonka mukaan kantaja ei ole ollut itsendinen subteessa kilpailijoihinsa

Ensinnikin kantaja kiistid sen, ettei muihin jisenvaltioihin sijoittuneilla soke-
rintuottajilla olisi ollut mahdollisuutta paistid Irlannin markkinoille (riidanalai-
sen pddtoksen 107 perustelukappale). Kantaja vetoaa siihen, etteivit
kuljetuskustannukset ole mitenkdin estineet teollisuuskdyttoon tarkoitetun
sokerin tuontia Irlantiin kysymyksessi olevana ajanjaksona. Kunhan sokerialan
yhteinen markkinajirjestely kokonaisuutena ja sokerin hintojen vahvistamista
erityisesti koskeva osa siitd ymmairretddn oikein, tillaisen viitteen perusteetto-
muus tulee samalla osoitetuksi. Kantaja toistaa timin yhteisen jirjestelyn
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tavoitteet ja korostaa, ettei interventiohinnan alueellistaminen enii heijastele
samalla tavoin kuljetuskustannuksia ja ettd Irlantiin suuntautuvan viennin
onnistumismahdollisuudet riippuvat muun muassa sokerin hintojen erosta
Irlannin ja muiden jisenvaltioiden vililli (riidanalaisen paitoksen 22 perustelu-
kappaleessa oleva loppuviite 11).

Kantaja huomauttaa myés, ettd komissio myontda riidanalaisessa paatoksessi,
ettd Irlannin keskimiiriiset irtokidesokerin tehdashinnat ovat olleet Euroopan
yhteisén korkeimpia ja etti ne ovat aina olleet Yhdistyneen kuningaskunnan
keskimairiisia hintoja korkeammat (108 perustelukappale) ja ettei sokerin
merikuljetuksiin Yhdistyneen kuningaskunnan ja Pohjois-Irlannin vililli koh-
distu esteitd (96 perustelukappale). Kantaja piittelee tisti, ettei komissio pidi
kuljetuskustannuksia suurena haittana Pohjois-Irlantiin suuntautuvalle tuonnille
huolimatta kyseisten markkinoiden pienuudesta. Kantajan mukaan siten ei ole
mitddn syytd arvioida eri tavalla Irlantiin suuntautuvien kuljetusten kustannuk-
sien vaikutusta tuontiin.

Kantaja lisdi, ettd Irlantiin on aina tuotu teollisuuskidytt6on tarkoitettua sokeria,
etenkin Ranskasta perdisin olevaa sikkeihin pakattua sokeria (riidanalaisen
paitoksen 102 perustelukappale). Myos Gem Pack Ltd -niminen yhtié (jidljem-
pind Gem Pack), joka on kantajan kanssa kilpaileva sokerinpakkaaja vihittiis-
myyntiin tarkoitetun sokerin markkinoilla, tuo kantajan mukaan itse nykyisin
75 prosenttia tarvitsemastaan teollisuuskidytto6n tarkoitetusta sokerista, ja Irish
Biscuits Ltd -niminen yhti6 (jaljempini Irish Biscuits), joka on yksi kantajan
tirkeimmistd asiakkaista 30 prosenttia. Komissio on kantajan mukaan myonti-
nyt, ettei erikoiskonttien tarve eikd siitd aiheutuva kuljetuskustannusten lisdys
endd estd irtosokerin maahantuontia (riidanalaisen piitoksen 95 perustelukap-
pale). Kantaja huomauttaa lisiksi, ettd sokerialan yhteinen markkinajirjestely
uhkaa aiheuttaa ylimidirdisen sokerin tuontia ylijiimisokerin alhaisemman
hinnan vuoksi. Tiltd osin kantaja mainitsee sokerin ylituotantomairit yhteisdssi
vuosina 1990—1991 ja 1995; kantajan mukaan ne ovat olleet 4 200 000 tonnia
ja 3 100 000 tonnia.

Kantaja piittelee tistd, ettd vaikka tuonnista aiheutuva kilpailu on mairillisesti
suhteellisen vihiistd, sen vaikutus kantajan kilpailuasemaan on ollut vihaistd
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suurempi, toisin kuin komissio on viittinyt riidanalaisessa pddtoksessdin
(105 perustelukappale).

Toiseksi kantaja vetoaa siihen, etti komissio on tehnyt oikeudellisen virheen
arvioidessaan potentiaalista kilpailua epiasianmukaisesti. Kantaja huomauttaa,
ettd oikeuskiytinnoén mukaan potentiaalisen kilpailun olemassaolon tai puuttu-
misen osoittamiseksi tietyilli markkinoilla on otettava huomioon mahdolliset
kayttimattomit tuotantokapasiteetit, jotka saattavat synnyttdd kyseisilli mark-
kinoilla toimivien tuottajien vilille potentiaalista kilpailua (em. asia Hoffmann-
La Roche v. komissio, tuomion 48 kohta). Kantaja vetoaa tidsmilleen samoilla
perusteluilla siihen, ettd tissd tapauksessa teollisuuskiyttéon tarkoitetun sokerin
markkinoilla Irlannissa on ollut potentiaalista kilpailua, koska markkinoille oli
sokerialan yhteisen markkinajirjestelyn yhteismarkkinoilla aikaansaaman yli-
tuotannon vuoksi mahdollista toimittaa niiden tarpeet huomattavasti ylittivia
madirid, ilman ettd sen kilpailijoille olisi aiheutunut erityisii taloudellisia vai-
keuksia tai rahoitusvaikeuksia.

Kantaja lisdd, ettd komissio on eristi Italian sokerimarkkinoiden yrityskeskit-
tymidd koskevassa 30.7.1991 tekemissdin piditoksessd (asia N IV/IM.062 —
Eridania/ISI; EYVL C 204, s. 1), jossa keskittymi on todettu yhteismarkkinoille
soveltuvaksi neuvoston asetuksen N:o 4064/89 perusteella, maiiritellyt teolli-
suuskdyttoon tarkoitetun sokerin markkinat toisenlaisella tavalla katsoessaan,
ettei fuusioidulla yksikélld voinut olla midrdiviad asemaa markkinoillaan, kun
otetaan huomioon lihialueilta tapahtuva halpahintaisen sokerin maahantuonnin
uhka ja alhaiset kuljetuskustannukset. Kantajan mukaan komissio tekee oikeu-
dellisen virheen kisitellessdan Irlantia ja Italian tasavaltaa niin eri tavoin, vaikka
molempia ndistd jisenvaltioista kohdellaan sokerialan yhteisessi markkinajar-
jestelyssa alituotantoalueina.

Kantaja katsoo joka tapauksessa, ettd riidanalaisessa paitoksessd on oikeudelli-
nen virhe, koska paitoksessi ei mitenkddn arvioida potentiaalista kilpailua
teollisuuskayttoon tarkoitetun sokerin markkinoilla Irlannissa. Kantaja toteaa
vield, ettd vaikka komissio pyrkii kiertimidn potentiaalisen kilpailun olemas-
saoloa koskevan kysymyksen vield tissi oikeudenkidynnissd, reuna-aluealen-
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nuksia (Peripheral Factor Allowance, jiljempinid PFA) koskevat kommentit
merkitsevit sitd, ettd komissio myodntidd olevan mahdollista hankkia teollisuus-
kiyttoon tarkoitettua sokeria halvemmalla hinnalla muista jasenvaltioista ja siitd
johtuvan potentiaalisen kilpailun olemassaolon ja vaikutuksen.

Kantajan viite, jonka mukaan komissio ei olisi ottanut huomioon potentiaalista
kilpailua teollisuuskdytto6n tarkoitetun sokerin markkinoilla, on hylattivi. On
riittdvdd todeta, ettd komissio on muun muassa yksiloinyt niilld markkinoilla
toimivat kantajan kilpailijat (riidanalaisen paditéksen 102 perustelukappale) ja
ottanut huomioon sokerin maahantuonnista johtuvan kilpailun olemassaolon
(107 perustelukappale). Sitd paitsi komissio korostaa kirjelmissddn, ettd se on
myontinyt jiljelld olevan kilpailun seki maahantuontiin perustuvan potentiaa-
lisen kilpailun olemassaolon mutta pditynyt sithen, ettd tdssi asiassa ilmenneiden
seikkojen mukaan vain ASI oli tosiasiallisesti pyrkinyt kantajan kilpailijana
tuomaan teollisuuskiyttoén tarkoitettua sokeria Irlantiin, mitid kantaja ei ole
kiistanyt. Se, ettid teollisuuskidyttésn tarkoitetun sokerin markkinoilla kantajan
asiakkaista vain Gem Pack ja British Biscuits ovat tuoneet maahan teollisuus-
kidyttoon tarkoitettua sokeria, ei siten lainkaan heikenni komission toteamusta,
vaan piinvastoin vahvistaa sen, ettd Irlannin markkinoilla jiljelld ollut kilpailu
on ollut vihiistid. Kuten kantaja itse sitd paitsi huomauttaa, myés riidanalaisessa
paidtoksessi (70—72 ja 136—144 perustelukappale) todettu PFA-alennusten
olemassaolo todistaa, ettid komissio on ottanut huomioon potentiaalisen jiljelld
olevan tuonnista johtuvan kilpailun olemassaolon.

Sitd paitsi kantajan tidssd oikeudenkdynnissid omissa kirjelmissddn tai myoskidn
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen erddseen Kkirjalliseen kysymykseen
vastatessaan esittimit viitteet eivit osoita, etti komissio olisi arvioinut virheel-
lisesti Irlantiin tuodun teollisuuskdyttoon tarkoitetun sokerin kuljetuskustan-
nusten vaikutuksen.

Komissio on riidanalaisessa piatoksessi (95 perustelukappale) ottanut huomioon
kantajan esittimit viitteet, joiden mukaan sokerialan yhteisen markkinajirjes-
telyn erityispiirteet sekd huomattavat ylituotantomiirit erdissi muissa jdsen-
valtioissa osoittavat tuontiin perustuvan potentiaalisen kilpailun olemassaolon.
Komissio ei ole mitenkdin kiistinyt kantajan viitteitd, vaan se korostaa, ettid
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”tuontisokeri on tihin mennessi muodostanut vain pienen osan Irlannin kide-
sokerin kulutuksesta”. Kantaja ei ole kiistinyt timin lausuman paikkansapiti-
vyyttd.

Komissio jatkaa toteamalla, ettd ”suurin este sokerin tuonnille manner-Euroo-
pasta ovat rahtikustannukset, erityisesti silloin, kun paluumatkalla ei kuljeteta
lastia” (95 perustelukappale).

Niin ollen komissio on arvioinut riidanalaisessa pditoksessid kuljetuskustan-
nusten vaikutusta pelkistiin manner-Euroopasta, kantajan omien lausumien
mukaan huomattavaa ylituotantoa omaavista jdsenvaltioista eli Ranskasta,
Saksasta, Tanskasta, Belgiasta ja Alankomaista tapahtuvaan tuontiin. Kantaja ei
siten voi tdssd oikeudenkiynnissid vedota vertailuun Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin vilisten kuljetusten kustannuksien kanssa kiistdiakseen vastauksen, jonka
komissio on antanut kantajan viitteeseen, joka perustuu ylituotannon olemas-
saoloon edelld mainituissa jdsenvaltioissa. Lisiksi on huomautettava, etti Iso-
Britannia ja Pohjois-Irlanti ovat samaan jidsenvaltioon kuuluvia alueita.

Komissio on riidanalaisessa paidtoksessd (95 perustelukappale) todellisuudessa
perustanut vastauksensa kantajan vuodesta 1991 omistavan yrityksen Greenco-
ren (ks. riiddanalaisen piiatoksen 18 perustelukappale) kesikuussa 1994 julkiste-
tun yritysstrategiasuunnitelman otteeseen, jonka mukaan:

»

— — selvisti suurin osa tuonnista tapahtuu 50 kg:n sikeissd, koska sokerin
kuljettaminen irtotavarana on suhteellisen kallista tarvittavien erikoiskonttien
vuoksi. Kannustamme asiakkaita rakentamaan irtosokerin kisittelylaitoksia
mahdollisimman pian korostaen molempien osapuolten saatavissa ja jaettavissa

olevia sddstojd. Irtosokerin osuus teollisuusmyynnistimme kasvaa edelleen ja on
tilld hetkelld 83 %.”
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Téstd katkelmasta ilmenee, ettd teollisuuskiyttéon tarkoitettu sokeri on vuoteen
1994 asti tuotu maahan paiasiallisesti 50 kilogramman sikkeini, koska sokerin
kuljettaminen irtotavarana on kalliimpaa, ja toisaalta, ettd kantaja on onnistunut
saamaan yhi useammat asiakkaansa alkamaan kiyttdd irtosokerin kisittelylait-
teita.

Kantajan lausuma arvostelu, jonka se on esittinyt jo vastauksessaan viitetie-
doksiantoon (riidanalaisen pddtéksen 95 perustelukappale), koskee siten vain
irtosokerin kuljetuskustannusten arviointia, joka kohdistuu aikaan vuodesta
1994 eteenpiin. Se ei sitd vastoin mitenkidin kyseenalaista komission totea-
muksia vuotta 1994 edeltdvistd ajanjaksosta. Kantajan ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen erdiseen kirjalliseen kysymykseen vastatessaan esittimat
lisdtiedot osoittavat jopa, ettd kantajan viite koskee tosiasiassa sen ajanjakson
loppua, jonka kuluessa riidanalaisen paitoksen piaitésosan 1 artiklassa tarkoi-
tetut rikkomiset on tehty, tai titikin myohdisempdid ajanjaksoa. Kantaja on
vastauksessaan nimittdin tismentinyt, ettd “vuoteen 1995 asti ja osittain vuoden
1996 alkupuolelle asti sokeria tuotiin maahan lihes yksinomaan sikkeini.
Vuodesta 1996 irtosokerin kuljetus on lisidntynyt halvempien ja kehittyneempien
sikkejd sisiltivien umpikonttien ansiosta (bag-in-box containers).” Komissiolla
on sen vuoksi ollut oikeus katsoa, etti “olipa timin hetkinen tilanne sitten
millainen tahansa, [kantajan] oma lausunto osoittaa, etti rahtikustannukset
muodostivat huomattavan esteen raakasokerin tuonnille kiytinnéllisesti katsoen
koko tarkasteltavana olevana ajanjaksona” (riidanalaisen paitoksen 95 perus-
telukappale.

On myos korostettava, ettei kantaja ole kiistidnyt sitd, ettd sen asiakkaat teolli-
suuskdyttdon tarkoitetun sokerin markkinoilla ovat vuosien kuluessa hankkineet
siilloja sokerinsa varastoimiseksi, mistd on aiheutunut sikkeini kuljettamisen
jatkuva viheneminen (riidanalaisen piitdksen 95 perustelukappale).

Vaikka kantaja moittii arviointia, jonka komissio on riidanalaisessa paitoksessd
tehnyt relevanttien markkinoiden kilpailurakenteesta, kantaja ei kuitenkaan
osoita, etti teollisuuskiyttéoon tarkoitetun sokerin tuonnilla Irlantiin olisi asiassa
ilmenneiden seikkojen perusteella ollut vihiistd suurempi vaikutus sen markki-
naosuuteen ja kilpailuasemaan (riidanalaisen paitoksen 105 perustelukappale).
Tiltd osin on todettava, ettd luvut, jotka kantaja on esittinyt selvittddkseen
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teollisuuskayttoon tarkoitetun sokerin maahantuonnin suhteellista osuutta omien
asiakkaidensa Gem Packin ja British Biscuitsin ostoissa, eivit perustu mihinkdin
yksiloityyn todisteeseen. .

Vastaavasti vaikka kantaja katsoo, ettd muiden jasenvaltioiden ylituotanto voitiin
viedd Irlantiin (ks. myos riidanalaisen pditoksen 95 perustelukappale), kantaja ei
mitenkddn kiistd, ettd Irlannin markkinoiden pienuus on este tille tuonnille,
koska teollisuuskéyttoén tarkoitetun sokerin maahantuontiin néille markkinoille
liittyy erityisii kannattavuusvaatimuksia (riidanalaisen piditoksen 107 peruste-
lukappale).

Lopuksi on todettava, etti viittaus tapaukseen Eridania/ISI on asiaan vaikutta-
maton, koska komission toteamus perustuu tuossa tapauksessa alhaisiin kulje-
tuskustannuksiin ja niistd johtuvaan lihialueilta tapahtuvan maahantuonnin
uhkaan. Kantaja ei kuitenkaan ole millddn tavoin osoittanut, ettd kuljetuskus-
tannukset olisivat olleet alhaiset ja ettd tillaisen maahantuonnin uhka olisi ollut
vakavasti otettava.

Kantaja ei siten ole kyennyt osoittamaan, etti komissio olisi tehnyt virheen
katsoessaan, ettid se riippuvuussuhde kilpailijoihinsa, jonka kantaja on viittidnyt
itselladn olleen, ei ole ollut edelli 70 kohdassa mainitussa oikeuskidytinnossi
tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde.

Viite, jonka mukaan kantaja ei ole ollut itsendinen subteessa asiakkaisiinsa

Kantaja korostaa, ettd silli on vain vihidinen osuus yhteismarkkinoista
(1,4 prosenttia) ja ettd suurilla kansainvilisilld teollisuuskonserneilla, joihin erdit
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sen asiakkaat ja varsinkin niistd kaksi [— —]! kuuluvat, on markkinavoimaa.
Koska nimi kaksi yritystd kuuluvat tillaisiin konserneihin, niiden oli helppo
16ytdd muita hankintalihteitd muista jisenvaltioista. Tiltd osin kantaja pitdd
virheellisend erottelua, jonka komissio ilmeisesti on tehnyt toisaalta Pohjois-
Irlannissa olevien asiakkaiden, jotka kuuluvat myos Isoon-Britanniaan sijoittu-
neisiin konserneihin ja jotka voivat ostaa tarvitsemansa sokerin brittildisiltd
tuottajilta (riidanalaisen piiatoksen 96 perustelukappale), ja toisaalta kantajan
Irlannissa olevien asiakkaiden vililla.

Timi markkinavoima, jonka komissio sitd paitsi on myontinyt riidanalaisessa
paatoksessd (107 perustelukappale), on kantajan mukaan siten vihentinyt sen
kykya vaikuttaa teollisuuskiyttoon tarkoitetun sokerin hintoihin. Kantaja viittia
lisaksi, ettd sen kaksi tidrkeintd asiakasta voivat miirdti ja todellisuudessa
mairiivit teollisuuskidyttéon tarkoitetun sokerin ostohintansa ja vaikuttavat
siten kantajan muille asiakkaille tarjottavaan hintaan. Tiltd osin kantaja viittaa
asiakkailtaan saamastaan postista periisiin oleviin useisiin otteisiin. Kantajan
mukaan komissio menettelee siten virheellisesti todetessaan riidanalaisessa paa-
toksessd, ettei kantajan kahden suurimman asiakkaan osuus myynnista tasapai-
nota sen madrdivad markkina-asemaa (108 perustelukappale). Kantaja viittdi,
etti komission olisi pitdnyt verrata keskenidin niitd vastakkaisia voimaryhmii
voidakseen paityd lopputulokseen, jonka mukaan kantajalla on miirddvi
markkina-asema (em. yhdistetyt asiat SIV ym. v. komissio, tuomion 366 kohta).

Kantaja katsoo todellisen markkina-asemansa, joka ei sen mukaan vastaa mai-
rddvid markkina-asemaa, ilmenevin korostetun selvisti, kun verrataan teolli-
suuskiyttoon tarkoitetun sokerin keskimairdisia nettohintoja toisaalta Pohjois-
Irlannissa ja toisaalta Irlannissa. Tami vertailu osoittaa kantajan mukaan, ettd
keskimaariiset nettohinnat ovat Irlannissa alhaisemmat kuin Pohjois-Irlannissa,
vaikka vihittdismyyntihinnat ovat Irlannissa korkeammat kuin Pohjois-Irlan-
nissa.

Joka tapauksessa kantaja katsoo, ettei silld ollut madradvad asemaa teollisuus-
kayttoon tarkoitetun sokerin markkinoilla Irlannissa ennen vuotta 1990 erilais-
ten taloudellisten vaikeuksien vuoksi, jotka sitd olivat kohdanneet 1980-luvulla.

1 — Salassa pidettivit tiedot poistettu.
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Nimi vaikeudet olivat kantajan mukaan tehneet sen darimmaisen riippuvaiseksi
teollisuusasiakkaistaan, jotka tietoisina niistid vaikeuksista olivat sanelleet sille
omat hintansa. Kantaja viittdi jopa, ettid se on tuohon aikaan myynyt teolli-
suuskdyttoon tarkoitettua sokeria sokerialan yhteisessi markkinajirjestelyssi
taattua interventiohintaa halvempaan hintaan. Kantaja arvostelee komissiota
siitd, ettd timi katsoo niiden vaikeuksien olevan asiaan vaikuttamattomia (103
ja 108 perustelukappale). Kantajan mielestd komission olisi pitinyt miettii, oli-
siko kantaja voinut kiyttiytya eri tavalla, jollei se olisi joutunut tuohon aikaan
tillaisiin taloudellisiin vaikeuksiin.

Vaikka komissio on riidanalaisessa pditoksessd (107 perustelukappale) osaksi
myéntinyt kantajan mainitsemien kahden asiakkaan kaupallisen voiman,
komissio on kuitenkin katsonut kahdesta syysti, ettei timi voima voinut vai-
kuttaa kantajan midrddavian markkina-asemaan. Ensinnikiin kantajan muilla
asiakkailla, joiden osuus kantajan myynnisti oli yhia [— —] prosenttia, ei ollut
samanlaista kaupallista voimaa. Toiseksi komissio on katsonut, ettd sokeria
koskevan yhteisén sdintelyn erityispiirteet estivit niitd kahta kantajan asiakasta
loytamastd muita hankintalihteitd lyhyelld aikavililli (107 perustelukappale).

On todettava, etteivit kantajan esittimat viitteet kyseenalaista komission rii-
danalaisessa piidtoksessd (107 perustelukappale) esittimiid toteamusta. Ensin-
nikiin kantaja ei kiistd sitd, ettd sen muut asiakkaat vastaanottivat [— —]
prosenttia sen teollisuuskidyttéon tarkoitetun sokerin tuotannosta, miki vastasi
yhi yli [— —] prosentin osuutta teollisuuskdyttéén tarkoitetun sokerin mark-
kinoista Irlannissa. Sen vuoksi kantajan on vaikea viittidd, ettdi komissio olisi
tehnyt arviointivirheen todetessaan, ettdi “kysynti muodostuu kahden suur-
asiakkaan ldsndolosta huolimatta monista eri ostajista, jotka eivit ole yhti suuria
ja joita ei voida liittdd yhteen siten, ettd niiden voitaisiin péitelld horjuttavan
90 prosentin markkinaosuudellaan tavarantoimittajan  markkina-asemaa”
(108 perustelukappale). Sama koskee komission lausumaa, jonka mukaan
”kahden suurimman asiakkaan osuus myynnistid ei tasapainota Irish Sugarin
maarddvid markkina-asemaa” (108 perustelukappale). Riidanalaisen paitéksen
107 ja 108 perustelukappaleen sisdltd osoittaa lisiksi, ettd komissio on analy-
soinut markkinoilla ldsni olevat voimat. Kantaja ei voi viitteensi tueksi vedota
mydskidin ristiriitaan niiden arvioiden vilill4, jotka komissio on tehnyt Pohjois-
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Irlannissa olevista brittildisistd asiakkaista ja kantajan Irlannissa olevista asiak-
kaista, koska Pohjois-Irlanti on yksi Yhdistyneen kuningaskunnan osista, toisin
kuin Irlanti, joka itse on jasenvaltio.

Vaikka kantaja on toistuvasti korostanut Irlannin markkinoiden pienuutta ver-
rattuna yhteison muihin kansallisiin markkinoihin vetoamalla omaan vihiiseen
osuuteensa yvhteismarkkinoista riidanalaisena ajanjaksona (1,4 prosenttia), se el
kuitenkaan voi kiistdd, ettdi merkityksellisiin maantieteellisiin markkinoihin
sisdltyi merkittdvd osa yhteismarkkinoista (riidanalaisen piditoksen 97 peruste-
lukappale), koska ne vastaavat kokonaisen jasenvaltion aluetta, minki kantaja
sitd paitsi on myontianyt suullisessa kisittelyssa.

Vaikka kirjeists, joihin kantaja on vedonnut osoittaakseen tirkeimpien asiak-
kaidensa kaupallisen voiman, ilmenee, ettd ndiltd asiakkailta perimd myyntihinta
on vastannut sitd hintaa, jonka ne olivat kyenneet neuvottelemaan itselleen
ostaessaan Yhdistyneessi kuningaskunnassa teollisuuskiyttéon tarkoitettua
sokeria, tdstd ei kuitenkaan voida pdidtelld, ettd ndiden hintojen maidrdytyminen
olisi vaikuttanut kantajan muihin teollisuusasiakkaisiinsa soveltamien hintojen
maidrdytymiseen.

Kantaja ei myoskiin voi esittdd mitdin keskimiiridisten nettohintojen vertailuun
Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan vililld nojautuvia perusteluja kiistdik-
seen, ettd silld on ollut mairdivd asema teollisuuskiyttoon tarkoitetun sokerin
markkinoilla Irlannissa. Se seikka, ettd kantajan noudattamat hinnat eivit olleet
korkeampia kuin Pohjois-Irlannissa noudatetut hinnat vaan jopa olivat niitd
alhaisemmat, ei nimittiin oikeuta padittelemdin, ettei silld ole ollut miaraiavia
asemaa teollisuuskdyttoon tarkoitetun sokerin markkinoilla Irlannissa (asia
322/81, Michelin v. komissio, tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, 59 kohta).
Tillainen vertailu ei missddn tapauksessa ole ratkaiseva, koska kysymys on kes-
kiarvoista, joihin sisiltyvit muun muassa hinnat, joita kantaja sovelsi kahteen
tirkeimpdin asiakkaaseensa, joiden kaupallista voimaa kantaja korostaa. Se, ettd
niitd kahta kantajan myynnistd [— —} prosenttia edustavaa asiakasta koskevat
tiedot ovat mukana, muuttaa nimittidin selvitysti sen muihin asiakkaisiin tosi-
asiallisesti soveltamien hintojen keskiarvosta.
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Sen lisiksi, ettei kantaja ole esittinyt vihintikddn nidyttod siitd, miten sen
asiakkaat olisivat tuohon aikaan kiyttineet hintojen mairdytymisessd hyviksi
sen vaikeaa taloudellista tilannetta, on lopuksi todettava, ettei komissio ole jit-
tinyt ottamatta kantaa kantajan esittimdin perusteluun, joka liittyy niihin
taloudellisiin tappioihin. Komissio on pidinvastoin tismentidnyt riidanalaisen
paitoksen 103 perustelukappaleessa, ettd “se seikka, ettd [kantaja] tuotti tap-
piota 1980-luvun alkupuolella, ei ole ristiriidassa maarddvian markkina-aseman
olemassaolon kanssa”, ja viitannut tilti osin edelld mainitussa asiassa Michelin
vastaan komissio annettuun tuomioon, jossa yhteisjen tuomioistuin on katso-
nut, etteivit viliaikainen kannattamattomuus tai edes tappiot esti sitd, etteikd
kyse voi olla miarddvistd markkina-asemasta (tuomion 59 kohta).

Kuten komissio perustellusti korostaa, miirdidvissda markkina-asemassa olevan
yrityksen kérsimit tappiot eivit sellaisinaan vaikuta asiaan enempii kuin avoi-
milla markkinoilla tiydellisessd kilpailutilanteessa toimivan yrityksen kerdamit
voitot. Kantaja ei sitd paitsi ole mitenkiin viittinyt eikid osoittanut, ettdi nimi
taloudelliset tappiot johtuisivat nimenomaan kilpailun esiintymisesti teollisuus-
kiyttoon tarkoitetun sokerin markkinoilla taikka kantajalla niilld markkinoilla
olleen kilpailuaseman romahtamisesta. Kuten komissio korostaa, nimi tappiot
ovat voineet johtua siitid tavasta, jolla valtio johti yritystd 1980-luvulla.

Kantaja ei siten ole kyennyt osoittamaan, etti komissio olisi tehnyt virheen
katsoessaan, ettd se riippuvuussuhde asiakkaisiinsa, jonka kantaja on viittinyt
itsellddn olleen, ei ole ollut edelli 70 kohdassa mainitussa oikeuskiytinnéssi
tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde. Niin ollen komissio ei ole tehnyt kantajan
vaittdmii arviointivirheiti ja oikeudellisia virheitd todetessaan, ettd kantajalla oli
vuosina 1985—1995 maiirdivi asema teollisuuskiyttoon tarkoitetun sokerin
markkinoilla Irlannissa. Toinen kanneperuste on niin ollen hylittava.
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3. Viitteet, joiden mukaan kantaja on kdyttinyt vidrin mddrddvid asemaansa
teollisuuskdyttéon tarkoitetun ja vibittiismyyntiin tarkoitetun sokerin markki-
noilla

Kantaja moittii kolmannessa ja neljannessi kanneperusteessaan selvitystd niistid
kuudesta viirinkdytt6d merkitsevisti menettelytavasta, joita sen katsotaan
harjoittaneen seki teollisuuskiyttoon tarkoitetun sokerin markkinoilla Irlannissa
(valikoivat hinnanalennukset ASI:n mahdollisille asiakkaille, PFA ja kilpaileviin
sokerinpakkaajiin kohdistuva hintasyrjintd) ettid vihittdismyyntiin tarkoitetun
sokerin markkinoilla (rajaseutualennukset, tuotevaihdot ja kanta-asiakkaan
alennukset, tavoitealennukset ja valikoiva hinnoittelu).

Kantajan kolmantena kanneperusteenaan ilmaisema arvostelu koskee menette-
lytapoja, jotka on kuvattu riidanalaisen piitoksen 45 ja 70—77 perustelukap-
paleessa, arvioitu sen 123 ja 136—150 perustelukappaleessa sekid todettu sen
padtososan 1 artiklan 1, 4 ja § kohdassa; neljantenid kanneperusteena ilmaistu
arvostelu koskee menettelytapoja, jotka on kuvattu 46—69 ja 78—84 peruste-
lukappaleessa, arvioitu 123—135 ja 151—154 perustelukappaleessa seki todettu
pddtososan 1 artiklan 1, 2 ja 3 kohdassa sekd 6 kohdan i ja ii alakohdassa.

Komissio on riidanalaisessa pditoksessid tehnyt maidrdivian markkina-aseman
vadrinkadyttod koskevan johtopiitoksen katsomalla todistusasiakirjoihin perus-
tuvista tosiasioista ilmenevin seuraavaa: ”[kantajan] noudattaman kauppapoli-
tilkan tirkeind osa-alueena on — — ollut sen hallitsemien Irlannin kotimaan
markkinoiden suojelu toisaalta muista jdsenvaltioista periisin olevalta tuonnilta
ja toisaalta kilpailevilta irlantilaisilta sokerinpakkaajilta. Lisiksi [kantajan]
kauppapolitiikkaan on vihintiin kymmenen viime vuoden ajan kuulunut syrji-
vin hinnoittelupolitiikan soveltaminen kotimaan markkinoilla” (114 perustelu-
kappale). Komissio katsoo niin ollen, ettd kantaja on ”turvautunut keinoihin,
jotka eroavat tuotteita ja palveluja koskevassa, taloudellisten toimijoiden suori-
tuskykyyn perustuvassa tavanmukaisessa kilpailussa kaiytettivisti keinoista,
miki on vaikuttanut ehkiisevisti markkinoilla jo olemassa olevan kilpailuasteen
sdilyttimiseen ja mainitun kilpailun kehittymiseen” (114 perustelukappale).
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Komissio toteaa vield, ettd puolustaakseen markkinoitaan [kantaja] syyllistyi
vuodesta 1985 lihtien moniin eri vaannkaytoksun, joita toimenpantiin vaihto-
ehtoisesti tai toisiinsa yhdisteltyind aina, kun se katsottiin tarpeelliseksi”
(116 perustelukappale).

Komissio tarkastelee sen jilkeen kutakin niistd lainvastaisista menettelytavoista,
jotka komission mukaan olivat osa ”pitkidaikaista ja laaja-alaista politiikkaa,
jonka tarkoituksena oli suojella [kantajan] sekd teollisuuskiyttoon ettd vihit-
tdismyyntiin tarkoitetun sokerin kotimaan markkinoita” (118 perustelukappale).
Komissio tarkastelee ”toimenpiteitd kotimaan markkinoiden suojelemiseksi
muista jdsenvaltioista tapahtuvan tuonnin aiheuttamalta kilpailulta” erottaen
toisistaan tuontia Ranskasta ja tuontia Pohjois-Irlannista koskevat toimenpiteet
(119—135 perustelukappale). Toisaalta komissio tarkastelee “tiettyjd asiakas-
ryhmii syrjivdd hinnoittelua” erikseen vientialennusten ja erikseen kilpaileviin
pakkaajiin kohdistuvan aktiivisen syrjinnin osalta (136—154 perustelukappale).
Komissio toistaa vield riidanalaisen pditoksen piidtososan 1 artiklassa, ettd
ilmiannetut menettelytavat ovat olleet osa pitkiaikaista ja laaja-alaista politiik-
kaa, jolla kantaja on suojellut asemaansa Irlannin sokerimarkkinoilla.

Kantaja kiistda, ettd se olisi rikkonut perustamissopimuksen 86 artiklan mai-
riayksii noudattamalla pitkiaikaista ja laaja-alaista politilkkaa suojellakseen
lainvastaisesti asemaansa Irlannin sokerimarkkinoilla. Kantajan huomautuksissa
pyritiin osoittamaan joko, ettei se ole ryhtynyt niihin vidrinkiytoksi katsottaviin
menettelytapoihin, joita sen on riidanalaisessa paitoksessd katsottu tehneen, tai
ettd kyseiset menettelytavat eivit ole perustamissopimuksen 86 artiklan mia-
rdysten vastaisia.

Ennen kuin tutkitaan perustelut, joita asianosaiset ovat esittineet kustakin rii-
danalaisen piaitoksen pditdsosan 1 artiklassa todetusta menettelytavasta, joista
on miiritty seuraamus sen 2 artiklassa, on syytd kerrata periaatteet, joita nou-
datetaan, kun osoitetaan mdiirddvissi markkina-asemassa olevan yrityksen
kayttimat menettelytavat timin aseman vadrinkdytéksi.
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Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan viirinkdyton kisite on objektiivinen
kasite, joka tarkoittaa mairdivissi asemassa olevan yrityksen kdyttiytymists,
joka on omiaan vaikuttamaan sellaisten markkinoiden rakenteeseen, joilla juuri
kyseessd olevan yrityksen olemassaolon vuoksi kilpailuaste on jo heikentynyt, ja
joka estdd markkinoilla vield olemassa olevan kilpailuasteen siilymisen ja timin
kilpailun kehittymisen sen vuoksi, etti timi yritys kdyttii muita kuin niitd
keinoja, joita taloudellisten toimijoiden liiketoimiin perustuvassa tuotteiden tai
palvelujen tavallisessa kilpailussa kdytetddn (em. asia Hoffmann-La Roche v.
komissio, tuomion 91 kohta ja em. asia AKZO v. komissio, tuomion 69 kohta).
Téstd seuraa, ettd perustamissopimuksen 86 artiklassa kielletidn maaradvissa
markkina-asemassa olevaa yritystd eliminoimasta kilpailijaa ja vahvistamasta
siten asemaansa muilla kuin omiin ansioihin perustuvassa kilpailussa kaytettd-
villd keinoilla. Tiltd kannalta tarkastellen kaikkea hintakilpailua ei voida pitda
laillisena (em. asia AKZO v. komissio, tuomion 70 kohta). Perustamissopimuk-
sen 86 artiklassa mdidrdtyn kiellon perusteena on myds se, ettei kuluttajille
aiheutettaisi haittaa (ks. vastaavasti asia 6/72, Europemballage ja Continental
Can v. komissio, tuomio 21.2.1973, Kok. 1973, s. 215, 26 kohta; Kok. Ep. II,
s. 89 ja em. yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 526 ja
527 kohta).

Tistd seuraa, ettd vaikkei mairddvin markkina-aseman olemassaolon toteami-
nen sininsi merkitse minkainlaista moitetta asianomaista yritystd kohtaan, tilla
yritykselld on erityinen velvollisuus olla kidyttiytymisellddn rajoittamatta todel-
lista ja viidristymdtontd kilpailua yhteismarkkinoilla, riippumatta siitd, mistad
syystd silld on tillainen asema (em. asia Michelin v. komissio, tuomion 57 kohta).
Vaikkei miidriaidvian markkina-aseman olemassaolo myoskain estd tissd asemassa
olevaa yritystd suojelemasta omia kaupallisia intressejdin, jos ne ovat uhattuina,
ja vaikka yritykselld on oikeus kohtuuden rajoissa ryhtyi tarvittaviin toimenpi-
teisiin intressiensd suojaamiseksi, tillaista kidyttdytymistd ei voida kuitenkaan
hyviksyd, jos silld pyritddn vahvistamaan mairddviaa markkina-asemaa ja kiyt-
timdiin sitd vidrin (em. asia United Brands v. komissio, tuomion 189 kohta; em.
asia BPB Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomion 69 kohta; em. asia
Tetra Pak v. komissio, tuomion 147 kohta ja em. yhdistetyt asiat Compagnie
maritime belge transports ym. v. komissio, tuomion 107 kohta).

Tissid tapauksessa komissio arvostelee kantajaa siité, ettd timi on pitkdaikaisen
ja laaja-alaisen politilkkan osana kiyttinyt kahdella eri tavalla miirddvad
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markkina-asemaansa viirin. Komissio mainitsee joukon menettelytapoja, jotka
ovat liittyneet kantajan syrjivdian hinnoittelukdytintoon sekid teollisuuskdyttéon
tarkoitetun sokerin markkinoilla (valikoivat hinnat ASI:n mahdollisille asiak-
kaille, PFA ja kilpaileviin sokerinpakkaajiin kohdistuva hintasyrjintd) ettd
vahittdismyyntiin tarkoitetun sokerin markkinoilla (rajaseutualennukset, kanta-
asiakkaan alennukset, tavoitealennukset ja valikoiva hinnoittelu). Toisaalta
komissio yksil6i vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin markkinoilla tapahtuneita
tuotevaihtoja, jotka ovat miiridvin markkina-aseman viirinkayttod.

Erityisesti kantajan hinnoittelukdytinnon osalta oikeuskiytinnosti ilmenee, etti
hinnoittelukidytinnén mahdollinen katsominen viirinkiytoksi edellyttid olo-
suhteiden, erityisesti alennusten myontimisperusteiden ja -tavan kokonaisar-
viointia ja sen tutkimista, pyritiinko alennuksella mihinkiin sen hyviksyttiviksi
tekeviin taloudelliseen suoritukseen perustumattomana etuna poistamaan osta-
jalta mahdollisuus valita hankintaldhteensi tai rajoittamaan titi mahdollisuutta,
estamddn kilpailijoilta markkinoille padsy, asettamaan kauppakumppaneille eri-
laisia ehtoja samankaltaisille suorituksille taikka vahvistamaan madrdaviai
markkina-asemaa véadristyneelld kilpailulla (em. asia Hoffmann-La Roche v.
komissio, tuomion 90 kohta ja em. asia Michelin v. komissio, tuomion
73 kohta). Kilpailun viiristyminen johtuu siitd, ettd maidrddvissd markkina-
asemassa olevan yrityksen myontimi taloudellinen etu ei perustu mihinkiin
taloudellisesti perusteltavissa olevaan vastasuoritukseen, vaan silli pyritidn
estimiidn timin maidrdivissi markkina-asemassa olevan yrityksen asiakkaita
suorittamasta hankintojaan kilpailijoilta (ks. em. asia Michelin v. komissio,
tuomion 71 kohta). Yksi niistd olosuhteista voi olla myds se, ettd kysymyksessi
oleva menettelytapa sisiltyy maidrddviassi markkina-asemassa olevan yrityksen
yritysstrategiaan, jonka tavoitteena on kilpailijan eliminoiminen (em. asia AKZO
v. komissio, tuomion 72 kohta ja em. yhdistetyt asiat Compagnie maritime belge
transports ym. v. komissio, tuomion 147 ja 148 kohta).

Lopuksi on huomautettava, etti perustamissopimuksen 86 artiklan toisen koh-
dan c alakohdan mukaan miiriddvin markkina-aseman viirinkiyttod voi olla
erityisesti erilaisten ehtojen soveltaminen eri kauppakumppaneiden samankal-
taisiin suorituksiin kauppakumppaneita epiedulliseen kilpailuasemaan asetta-
valla tavalla.
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Riidanalaisessa piitoksessd todettujen ja sanktioitujen, edelli 113 kohdassa
toistettujen menettelytapojen olemassaoloa ja sallittavuutta on arvioitava
nimenomaan niiden periaatteiden valossa.

Kantajan bintojen vahvistamisessa noudatettavat menettelytavat

Teollisuuskiyttoon tarkoitetun sokerin markkinat

— Alhaisten hintojen valikoiva soveltaminen ASI:n mahdollisiin asiakkaisiin

Riidanalaisen piitoksen mukaan SDL:n myyntijohtajan 8.3.1988 piivitysti
muistiosta (45 perustelukappale), jossa miiritelldian alhaisten hintojen valikoi-
vaa soveltamista ASI:n mahdollisiin asiakkaisiin koskeva politiikka (123 perus-
telukappale), ilmenee, ettd ”[kantaja on] vuosina 1986—1988 [noudattanut]
alhais[ten] hintoj[en] valikoivaa soveltami[sta] erdin ranskalaisen sokerin tuojan
asiakkaisiin® (1 artiklan 1 kohta).

Kantaja kieltid antaneensa tdllaisia hintoja ja kiistdd joka tapauksessa sen, ettid
hinnoittelupolititkka, jonka ainoana tarkoituksena on ollut kantajalla olleen
markkina-aseman puolustaminen, olisi vadrinkiyttoa.

Komissio korostaa, ettd pyrkiessiin osoittamaan téllaisten valikoivien hintojen
sallittavuuden kantaja samalla tunnustaa noudattaneensa niitd. Komissio katsoo
muun muassa, ettd mainitulla 8.3.1988 piivitylld muistiolla on riittivisti niy-
tetty toteen kantajan teollisuuskiyttéén tarkoitetun sokerin markkinoilla ASI:n
mahdollisia asiakkaita kohtaan omaksuma kiyttaytyminen.
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Komission riidanalaisessa piditoksessi esittimien seikkojen perusteella ei kui-
tenkaan voida pitdi toteen niytettyni rikkomista, sellaisena kuin se on todettu
riidanalaisen pditoksen paitososan 1 artiklan 1 kohdassa.

Sen lisiiksi, ettd kantaja kiistdd soveltaneensa sellaisia hintoja ASI:n mahdollisiin
asiakkaisiin teollisuuskiyttoon tarkoitetun sokerin markkinoilla, on todettava,
ettei SDL:n myyntijohtajan muistion sisidltd osoita, ettd kantaja olisi todellisuu-
dessa kiyttiytynyt tilli tavoin vuosina 1986—1988. Vaikka tissi 8.3.1988
paivityssd muistiossa tosin esitetiin hintapolitiikka, jota SDL:n myyntijohtaja
aikoi noudattaa, siitid ei kuitenkaan ilmene, etti tillaista politiikkaa olisi nou-
datettu vuosina 1986—1988, koska muistion tarkoitus on nimenomaan hah-
motella tulevaisuudessa noudatettava politiikka.

Myoskiin katkelma, joka koskee SDL:n ennen timin muistion laatimista nou-
dattamaa politiikkaa, ei millidn tavoin osoita valikoivien hintojen soveltamista
ASI:n asiakkaisiin, koska siini sanotaan seuraavaa: *Samaan aikaan olemme yhi
valppaampia teollisuusasiakkaiden osalta, jotta voisimme kartoittaa ASI:n
mahdollisesti lisidntyneen toiminnan laajuuden” (riidanalaisen pddtoksen
45 perustelukappale). Kantajan ja SDL:n ei pelkistiddn tilli perusteella voida
katsoa kiyttineen viirin yhteisti midrdivii asemaansa teollisuuskdyttéon tar-
koitetun sokerin markkinoilla niin, ettd ne olisivat soveltaneet valikoivasti
alhaisia hintoja ASI:n asiakkaisiin ennen 8.3.1988. Tillaiset lausumat osoittavat
vain sen, ettd maarddvissid markkina-asemassa olevat yritykset analysoivat erdin
kilpailijansa toimintaa, miki ei sellaisenaan ole perustamissopimuksen
86 artiklassa tarkoitettua viarinkdyttoa.

Kuten kantaja korostaa, on sitd paitsi todettava, ettd SDL:n myyntijohtajan

8.3.1988 piivityn muistion tarkastelu riidanalaisessa piditoksessi (45 ja

123 perustelukappale) tapahtuu kohdissa, jotka koskevat vihittdismyyntiin tar-
koitetun sokerin markkinoilla noudatettuja menettelytapoja.
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Riidanalaisen pdiatoksen pddtososan 1 artiklan 1 kohta on sen vuoksi kumottava
siltd osin kuin siind todetaan, ettid kantaja on rikkonut perustamissopimuksen
86 artiklaa soveltamalla vuosina 1986—1988 valikoivasti alhaisia hintoja ASI:n
asiakkaille.

— PFA

Riidanalaisen pidtoksen mukaan kantaja on ”(ainakin) vuodesta 1985 lihtien
myonti[nyt] ’sokerin vientialennuk[sia]’ — — , toisin sanoen alennuks[ia] — —
muihin jisenvaltioihin jalostetussa muodossa viedystd sokerista, mikd merkitsee
sellaisten teollisuuskdyttéon tarkoitettua sokeria ostavien asiakkaiden syrjimisti,
jotka toimittavat tuotteitaan vain Irlannin markkinoille” (1 artiklan 4 kohta).
Komissio selostaa, ettd kantaja on koko riidanalaisen ajanjakson myéntinyt
alennuksen teollisuusasiakkailleen, jotka ovat suunnanneet lopputuotteensa
vientiin, paiasiallisesti muihin jisenvaltioihin. Paitoksen mukaan nimi asiak-
kaat ovat siis ilmoittaneet kantajalle viennin miirinsd saadakseen timin alen-
nuksen (70 perustelukappale). Timin alennuksen suuruus on vaihdellut muun
muassa asiakkaan, ajanjakson ja vientijisenvaltion mukaan, mutta se ei ole
kuitenkaan ollut viennin mairin mukaan miirdytyvd (71 ja 72 perustelukap-
pale). Komissio on paitellyt tisti, ettd kantaja on soveltanut perustamissopi-
muksen 86 artiklan toisen kohdan c alakohdassa tarkoitetuin tavoin erilaisia
ehtoja samankaltaisiin suorituksiin seki viejdasiakkaiden kesken (137 peruste-
lukappale) ettd nididen ja tuotantonsa vain Irlannin markkinoille toimittavien
asiakkaiden vililld (138 perustelukappale), minkd seurauksena eriit asiakkaat
ovat joutuneet kilpailullisesti epdedulliseen asemaan (136 perustelukappale).
Kotimaan markkinoihin keskittyville asiakkaille ndin aiheutettu haitta on ollut
sitakin suurempi, koska niin kuin kantaja itse on korostanut, kilpailu Irlannin
elintarvikemarkkinoilla on tuntuvasti voimistunut (139 perustelukappale). PFA-
jarjestelmd on lisdksi saattanut muut sokerinpakkaajat kantajaan verrattuna
epitasa-arvoiseen asemaan vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin markkinoilla
(143 perustelukappale). Lopuksi *vientialennusjirjestelmin syrjivdd luonnetta
korostaa lisiksi se, ettd kyseinen jirjestelmi ei [ollut] yhdenmukainen sokerialan
yhteisen markkinajirjestelyn tavoitteiden kanssa” (144 perustelukappale).
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Kantaja kiistdd riidanalaisessa pddtoksessd esitetyn arvioinnin ja keskittyy
todistelemaan PFA-jirjestelmin sallittavuutta.

Kantaja huomauttaa ensimmaiiseksi, ettd PFA-jirjestelmin tarkoituksena oli
Irlannin hallituksen toivomuksen mukaisesti tukea sokerijalosteiden vientid,
jonka toivomuksen Irlannin hallitus oli esittinyt taloudellisesti merkittdvin
kotimaisen elintarvike- ja juomateollisuuden tukemiseksi (ks. riidanalaisen paa-
toksen 20 ja 97 perustelukappale). Irlannin hallituksen valitsemasta maan
valuutan devalvaatiopolitiikasta johtui, ettdi maataloustuotteiden hinnat olivat
Irlannissa korkeampia kuin Yhdistyneessi kuningaskunnassa, minkd vuoksi
Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla ja muilla vientimarkkinoilla kilpai-
leminen oli kidynyt irlantilaisille sokerijalosteiden tuottajille 44rimmadisen vaike-
aksi. Kantajan mukaan kaikki kyseiset asiakkaat eivit sitd paitsi selviytyneet
PFA:n myontimisestd huolimatta taikka niiden oli ollut pakko siirtdi tuotanto-
toimintansa pois Irlannista. Kantaja selittii muun muassa, ettd jalostusteolli-
suudelle hintojen alenemisesta aiheutuneet kustannukset korvattiin osittain
korottamalla vihittdismyyntihintoja, joista 1970-luvulla ja suuren osan 1980-
lukua mddrittiin lainsdddannolla. Kantaja katsoo, ettd virallinen kannustaminen
niiden PFA-alennuksien myontimiseen poistaa kantajan vastuun osaksi tai
kokonaan.

Ensiksi on todettava, ettei kantaja kiistd komission toteamuksia tosiseikoista,
jotka on esitetty riidanalaisen paitoksen 70—72 perustelukappaleessa ja joissa
osoitetaan ndiden PFA-alennuksien olemassaolo ja niiden myontimistd koskeneet
ehdot vuosina 1985—1995. Kantajan esittimien perustelujen tarkoituksena on
pelkistddn todistaa niiden sallittavuus perustamissopimuksen 86 artiklan kan-
nalta. Perustelut ovat lisiksi suurelta osin samansisiltdiset kuin hallinnollisessa
menettelyssd esitetyt perustelut, joihin komissio on nimenomaisesti vastannut
riidanalaisessa paitoksessi (140—142 perustelukappale).

Perustelu, jonka mukaan maan hallitus on kehottanut tukemaan irlantilaisen
sokerin vientii, ei tihdn asiaan liittyvissd olosuhteissa puolestaan tue milldian
tavoin sitd, mitd kantaja on puolustuksekseen esittanyt. Kuten komissio nimittidin
perustellusti huomauttaa, kantaja ei ole kyennyt osoittamaan, ettd timi kehotus,
jonka se on viittinyt tapahtuneen, olisi ollut sellainen, ettd se olisi tapaukseen
liittyvien tosiseikkojen vallitessa tiysin estinyt kantajaa miirittelemistd kaup-
papolitiikkansa itsendisesti.
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Yhteis6jen tuomioistuin onkin yhdistetyissd asioissa C-359/95 P ja C-379/95 P,
komissio ja Ranska vastaan Ladbroke Racing, 11.11.1997 antamassaan tuo-
miossa (Kok. 1997, s. 1-6265, 33 ja 34 kohta) katsonut, etti perustamissopi-
muksen 85 ja 86 artikla koskevat ainoastaan yritysten omasta aloitteestaan
toteuttamia  kilpailunrajoituksia  (ks. vastaavasti perustamissopimuksen
86 artiklan osalta asia 41/83, Italia v. komissio, tuomio 20.3.1985, Kok. 1985,
s. 873, 18—20 kohta; asia C-202/88, Ranska v. komissio, ns. telepiitelaiteta-
paus, tuomio 19.3.1991, Kok. 1991, s. 1-1223, 55 kohta ja asia C-18/88, GB-
Inno-BM, tuomio 13.12.1991, Kok. 1991, s. 1-5941, 20 kohta). Jos kansallinen
lainsdddinto pakottaa yritykset kilpailua rajoittavaan kiyttiytymiseen tai siini
luodaan sellainen oikeudellinen asiaintila, joka itsessddn eliminoi kokemaan
mahdollisuuden yritysten viliseen kilpailuun, 85 ja 86 artiklaa ei sovelleta. Til-
laisessa tilanteessa kilpailunrajoitus ei johdu — kuten ndiden mairdysten sovel-
taminen edellyttdd — yritysten itsenidisestd menettelystd (ks. em. yhdistetyt asiat
Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 36—72 kohta ja varsinkin 65 ja 66 seki 71
ja 72 kohta). Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklaa voidaan siti vastoin
soveltaa, jos osoittautuu, ettd kansallisesta lainsdddannostd huolimatta on edel-
leen mahdollista, ettd yritykset estdvit, rajoittavat tai vaaristivit kilpailua itse-
ndiselld menettelylldan (ks. yhdistetyt asiat 209/78—215/78 ja 218/78, Van
Landewyck ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125; yhdistetyt
asiat 240/82, 241/82, 242/82, 261/82, 262/82, 268/82 ja 269/82, Stichting
Sigarettenindustrie ym. v. komissio, tuomio 10.12.1985, Kok. 1985, s. 3831 ja
asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997,
s. 1-4411).

Koska kantaja ei ole vedonnut mihinkiin lainsdddintdén tai Irlannin hallituksen
toimenpiteeseen, joka olisi suoraan tai luomansa oikeudellisen asiaintilan kautta
pakottanut kantajan ryhtymiin tukemaan vientid, tidssd tapauksessa on katsot-
tava, ettd riippumatta Irlannin hallituksen asiaa koskevasta mielipiteestd kanta-
jalle on jadnyt vapaus paddttdid kiyttiytymisestdidn tdysin itsendisesti. Tastid
seuraa, ettd kantajaan on voitu soveltaa perustamissopimuksen 86 artiklaa.

Kantaja katsoo toiseksi, ettd komission tekemi arviointi PFA-alennuksista
perustuu sithen virheelliseen olettamukseen, etteivit PFA-alennukset olisi
yhdenmukaisia sokerialan yhteisen markkinajirjestelyn tavoitteiden kanssa (rii-
danalaisen pditoksen 144 perustelukappale) eivitkd yhteismarkkinoiden tavoit-
teiden kanssa (riidanalaisen piddtoksen 167 perustelukappaleen kolmannen
kohdan kolmas luetelmakohta). Kantajan mukaan PFA-alennuksien myontimi-
selli on nimittdin pyritty samanaikaisesti kahteen tavoitteeseen: siihen, ettd
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kantajan asiakkaat voivat jatkaa vientid, kun sokerialan yhteisesti markkina-
jarjestelystd aiheutuvia rakenteellisia vaikeuksia lievennetiin, ja toisaalta siihen,
ettd asiakkaita rohkaistiin jatkamaan hankintojensa tekemistid Irlannista ja pai-
kallista teollisuutta tuettiin huolimatta korkeammista tuotantokustannuksista.

Komission arviointi PFA-alennuksien sallittavuudesta ei kuitenkaan perustu
mihinkddn virheelliseen olettamukseen. Komissio ei ensinnikddn esitd riidan-
alaisessa paidtoksessi, ettd PFA-alennuksien yhdenmukaisuus sokerialan yhteisen
markkinajirjestelyn kanssa kuuluisi niiden sallittavuuden ehtoihin. Komission
arviointi niiden yhdenmukaisuudesta sokerialan yhteisen markkinajirjestelyn
kanssa (144 perustelukappale) on nimittdin riippumaton niiden syrjivyyttd kos-
kevasta toteamuksesta. Tamin arvioinnin mahdollinen virheellisyys ei siten vai-
kuta piditelmdin, jonka lopussa komissio toteaa perustamissopimuksen
86 artiklaa rikotun.

Toiseksi kantaja ei voi viittdd, ettd PFA-jirjestelmi olisi yhteismarkkinoita kos-
kevien periaatteiden mukainen. Kuten riidanalaisen paitoksen 157 perustelu-
kappaleessa nimittdin todetaan, ”[kantajan] noudattama kiytintd myontdi
vientialennuksia muihin jisenvaltioihin jalostetussa muodossa viedylle sokerille
vddristdd todenndkoisesti kilpailua sekd teollisuuskidyttéon tarkoitetun sokerin
osalta ettd sellaisten jalostettujen elintarvikkeiden osalta, joiden sokeripitoisuus
on suuri, minkd takia kyseinen kidytintd vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan”. Komissiolla on siten ollut oikeus katsoa, etti tillainen vuodesta 1985
vuoteen 1995 keskeytymittd noudatettu kiytintd on viiristinyt kilpailua ja
kaupankiyntid yhteismarkkinoilla (riidanalaisen pdiatoksen 167 perustelukap-
paleen kolmannen kohdan kolmas luetelmakohta).

Kolmanneksi kantaja vetoaa siihen, ettd PFA-alennukset ovat yhdenmukaisia
Irlannista tehdyn péytikirjan N:o 30 kanssa (EYVL 1972, L 73, s. 182; jil-
jempidni poytikirja N:o 30), joka on Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seki
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisesti
Euroopan yhteisoihin sekd perustamissopimusten mukauttamisesta tehdyn asia-
kirjan (EYVL 1972, L 73, s. 14) liitteend, ja ettd alennukset kuuluvat Euroopan
yhtendisasiakirjan voimaantulon jilkeen taloudellista ja sosiaalista yhteenkuu-
luvuutta koskevien perustamissopimuksen mairiysten eli tissd tapauksessa EY:n
perustamissopimuksen 130 a artiklan (josta on muutettuna tullut EY 158 artikla)
soveltamisalaan. Kantaja lisdd, ettd PFA-alennukset sijoittuvat perustamissopi-
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muksen taloudellista ja sosiaalista yhteenkuuluvuutta koskevien miiriysten ja
EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohdan (josta on tullut EY 86 artiklan
2 kohta) soveltamisalojen yhtymikohtaan.

PFA-alennukset ovat kuitenkin sokerialalla toimivan yrityksen paittimii toi-
menpiteitd, jotka eivdt johdu jisenvaltion tissi ominaisuudessaan tekemaisti
aloitteesta. Kuten komissio sitd paitsi korostaa, tiettyjen kilpailusiintdjen
soveltamisesta maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan 4 piivdni huhti-
kuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o0 26 (EYVL 1962, 30, s. 993)
1 artiklassa sdddetiin, ettd perustamissopimuksen 86 artiklaa sovelletaan EY:n
perustamissopimuksen liitteessi II lueteltujen maataloustuotteiden tuotantoon ja
kauppaan (ks. riidanalaisen pddtoksen 115 perustelukappale). Vieli on todet-
tava, ettd kantaja ei ole missddn vaiheessa viittinyt olevansa perustamissopi-
muksen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvid palveluja tuottava yritys tai fiskaalinen monopoli. Kantajan esittima
viite on sen vuoksi hyldttavi.

Neljanneksi kantaja vetoaa siihen, ettd PFA-alennukset eivit merkinneet syrjintii
sen yksinomaan Irlannin markkinoille tavaraa toimittavien teollisuussokeri-
asiakkaiden vahingoksi, koska niiden asema ei ollut verrattavissa sokerinjalos-
tuksen vientiteollisuuden asemaan. PFA-alennukset eivit suinkaan haitanneet
maahantuontia, vaan kantajan mukaan ne pidinvastoin vahvistivat markkinoiden
yhdentymistd helpottamalla vientid. Kantajan mukaan komission piditelmi
perustuu todellisuudessa paikkansapitimittémiin olettamukseen, jonka mukaan
Irlannin markkinat olivat tuolloin eristyneet. Kantaja arvostelee komissiota myds
siitd, ettei se ole ottanut huomioon todellista tilannetta markkinoilla, joilla
kantaja toimi, eiki ehdottomia seikkoja, jotka sanelivat kantajan toiminnan.
Kantajan mukaan komissio on ottanut PFA-alennukset huomioon vain arvioi-
malla niiden vaikutukset kilpailuun Irlannissa arvioimatta niiden suotuisia vai-
kutuksia Irlannin ulkopuolelle suuntautuvaan vientiin.

Komissio on riidanalaisessa pididtoksessd korostanut, ettd kantajan vuosina
1985—1995 noudattama PFA-alennuksien soveltamiskdytianto merkitsi kaksita-
hoista syrjintda (ks. edelli 125 kohta), toisaalta teollisuuskadyttoon tarkoitetun
sokerin Irlannin markkinoilla kantajan niiden asiakkaiden kesken, jotka veivit
tuotteistaan osan Irlannin ulkopuolelle, ja toisaalta niiden ja teollisuuskayttoon
tarkoitetun sokerin Irlannin markkinoilla kantajan niiden asiakkaiden vililla,
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jotka toimittivat tuotantonsa yksinomaan Irlannin alueelle. Komissio on myos
todennut, etti niiden alennusten soveltaminen vaikutti ilman taloudellisesti
hyviksyttivdd perustetta haitallisesti Irlannin ulkopuolelle sijoittuneiden kanta-
jan kilpailijoiden sekid kantajan kanssa vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin
markkinoilla Irlannissa kilpailevien sokerinpakkaajien kilpailuasemaan, silti osin
kuin viimeksi mainitut harjoittivat titi toimintaa vain Irlannin markkinoilla.

Kantaja ei ole kiistdnyt riidanalaisessa paitoksessad todettua kaksitahoista syrji-
vdd vaikutusta, vaan on pelkistiin pyrkinyt osoittamaan sille taloudellisesti
hyviksyttavit perusteet. Kantaja ei ole kiistinyt my6skddn sitd, ettd nididen
alennusten tarkoitus oli estdd ulkomaisen kilpailun vaikutuspiirissi olevia kan-
tajan asiakkaita tekemistd hankintojaan ulkomaisista lihteisti. Kantaja on
péinvastoin korostanut, ettei niiden PFA-alennuksien myontiminen ollut estinyt
osaa Irlannin asianomaisesta teollisuudesta siirtdmistd toimintojaan Irlannin
ulkopuolelle. Kantaja on myos viittinyt, ettd tillaiset alennukset suosivat vientid
ja olivat sen vuoksi yhteismarkkinoita sidintelevien periaatteiden mukaisia (ks.
edelld 132 ja 134 kohta). Sitd paitsi kantaja on riidanalaisen piitoksen padtds-
osan 1 artiklan 5 kohdan laillisuuteen kohdistamassaan arvostelussa (jiljempani
150—172 kohta) kiistdnyt syrjineensd perusteettomasti vahittdismyyntiin tar-
koitetun sokerin markkinoilla toimivia kilpailevia sokerinpakkaajia.

Myontiessddn tillaisia vientialennuksia riidanalaisen paitoksen 71 ja 72 perus-
telukappaleessa selostetuin tavoin kantaja on todellisuudessa soveltanut erilaisia
ehtoja samankaltaisiin suorituksiin perustamissopimuksen 86 artiklan toisen
kohdan c alakohdan vastaisesti ja siten vaikeuttanut asiakkaidensa kilpailuase-
maa. Tallainen menettely, jolla on useanlaisia syrjivid vaikutuksia, on perusta-
missopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua mdaidrddvin markkina-aseman
vadrinkidyttod.

Markkinamekanismien toimimista nimittdin on haitattu, kun hinta on laskettu
niin, ettid kantaja ei ole ottanut laskennassa huomioon kysynnin ja tarjonnan
lakia teollisuuskayttoon tarkoitetun sokerin markkinoilla Irlannissa vaan on
ottanut huomioon potentiaalisten ja senhetkisten asiakkaidensa ostajat niiden
sijaintipaikan mukaisesti (ks. vastaavasti em. asia United Brands v. komissio,
tuomion 229 ja 230 kohta).
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142 Kantajan niin harjoittamaa syrjintdi asiakkaidensa vililld sen mukaan, veivitké
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ne oman tuotantonsa maasta vai eivit, ei sen viittimin tavoin voida oikeuttaa sen
perusteella kummanlainen kilpailutilanne kullakin oli.

Timi peruste ei ensinnikddn ulotu kaikkeen riidanalaisessa pdatoksessd todet-
tuun syrjintdin. Komissio, jonka lausumaa ei ole tiltd osin kiistetty, on nimittiin
korostanut, ettdi kun PFA-alennuksia sovellettiin joissakin tapauksissa tietyn
asiakkaan kaikkiin ostoihin ilman, etti kantaja olisi tarkastanut timin asiakkaan
loppujen lopuksi maasta viemiin jalosteisiin sisiltyvin sokerin mairia, kyseinen
asiakas sai timin alennuksen hyvikseen myés myynnissidin Irlannin markki-
noille (riidanalaisen padtoksen 141 perustelukappale).

Toisaalta kuten komissio toteaa riidanalaisen pditoksen 140 perustelukappa-
leessa, myos sellainen kantajan asiakas, joka ei harjoita vientid, on muihin
jasenvaltioihin sijoittuneiden toimijoiden aiheuttaman kilpailun vaikutuksen
alaisena, kun otetaan huomioon ulkomaisten tuotteiden miirin lisdintyminen
Irlannin niiden tuotteiden markkinoilla, joiden valmistuksessa kiytetdin sokeria.

Vaikkei kantaja kiinnitd kannekirjelméssidin mitddn huomiota tihin seikkaan,
on syytd korostaa myds, ettei komissio ole pelkistidn pitinyt PFA-alennuksia
syrjivind todetessaan, etti ne olivat perustamissopimuksen 86 artiklan vastaisia.
Komissio on myos osoittanut, ettd niiden myontiminen vaikutti teollisuuskayt-
toon tarkoitetun sokerin markkinoilla haitallisesti kantajan niiden kilpailijoiden
kilpailuasemaan, jotka olivat sijoittuneet Irlannin ulkopuolelle. Komissio on siten
perustellusti lausunut, ettd timi kidytintd “myoéntdd vientialennuksia muihin
jdsenvaltioihin jalostetussa muodossa viedylle sokerille vairist[i] todennikoisesti
kilpailua seki teollisuuskdyttéon tarkoitetun sokerin osalta ettd sellaisten jalos-
tettujen elintarvikkeiden osalta, joiden sokeripitoisuus on suuri, minki takia
kyseinen kiytintd vaikutt[i] jisenvaltioiden viliseen kauppaan” (riidanalaisen
paatoksen 157 perustelukappale).
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Kantaja ei myoskiin voi menestyksekkiisti arvostella komissiota siitd, ettd se
olisi arvioinut virheellisesti PFA-alennuksien vaikutuksen Irlannin markkinoiden
eristyneisyyteen, eikd viittdd, ettd komission tekemi arviointi edellyttdi, ettei
sokerin tuonnille Irlantiin ole hintoihin perustuvia esteita.

Toisaalta on todettava, ettd komission voidaan tuskin katsoa arvioineen Irlannin
markkinoiden rakennetta virheellisesti todetessaan ne eristyneiksi, kun teolli-
suuskaytt6on tarkoitetun maahan tuodun sokerin osuus Irlannin markkinoilla on
ollut alle viisi prosenttia. Tiltd osin on huomautettava, ettei kantaja ole lainkaan
kiistanyt teollisuuskidyttoon tarkoitetun sokerin markkinoilla Irlannissa kysy-
myksessd olevana ajanjaksona toimineiden eri yritysten markkinaosuuksia kos-
kevaa esitystd. Pyrkiessiin sitomaan viejiasiakkaansa teollisuuskiyttéon
tarkoitetun sokerin hankinnoissa itseensi kantaja on siten vilttinyt sen, etti
kansainviliseen kauppaan avoimimmin suhtautuneet asiakkaat olisivat siirtyneet
tekemiidn hankintojaan muihin jisenvaltioihin sijoittuneilta kilpailijoilta. PFA-
alennuksien myéntimisen yhteni vaikutuksena on siten ollut siilyttii teolli-
suuskdyttoon tarkoitetun sokerin markkinat Irlannissa eristyneini tai jopa lisdti
niiden eristyneisyytta.

Koska komissio on toisaalta oikeutetusti ottanut huomioon PFA-alennuksien
vaikutukset kilpailuun Irlannin markkinoilla, joilla kantaja oli maidrddvassi
asemassa, kantaja ei voi vedota mihinkdin PFA-alennuksien edulliseen vaiku-
tukseen, joka kohdistui kilpailuun yhteismarkkinoilla silli perusteella, ettd
alennukset aikaansaavat vientid Irlannista muualle. PFA-alennuksien myénti-
minen nimittiin vairistid normaalia kilpailua sekd kantajan niiden asiakkaiden
kannalta, jotka eivit vie sokeripitoisia jalosteita Irlannista, ettd kantajan vieji-
asiakkaiden potentiaalisten muiden teollisuuskdyttdéon tarkoitetun sokerin toi-
mittajien kannalta (riidanalaisen pddtoksen 157 perustelukappale). Viimeksi
mainittujen osalta tillaisten PFA-alennuksien myontiminen estid muita poten-
tiaalisia tavarantoimittajia kilpailemasta oikeudenmukaisin edellytyksin kantajan
viejdasiakkailleen tarjoamista toimituksista. Joka tapauksessa komissio on
osoittanut, ettd PFA-alennukset haittasivat teollisuuskiytto6n tarkoitetun sokerin
tuontia Irlantiin, koska nimi alennukset lisdsivit Irlannin markkinoiden eristy-
neisyyttd (riildanalaisen paitoksen 144 perustelukappale).
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Kantaja ei siten ole kyennyt yksiléimidn vihdisintdkaan virhettd, joka vaikuttaisi
PFA-alennuksien laillisuuden arviointiin riidanalaisessa paitoksessd. Viitteet,
jotka kantaja on esittinyt kiistidkseen riidanalaisen pditoksen piidtososan
1 artiklan 4 kohdan laillisuuden, on sen vuoksi hylittiva.

— Hintasyrjinnin harjoittaminen kilpailevia sokerinpakkaajia kohtaan

Riidanalaisen paitoksen mukaan ”[kantaja on] vuodesta 1993 lihtien [harjoit-
tanut hintasyrjintda] sellaisia kilpailevia sokerin pakkaajia kohtaan, jotka saivat
— — teollisuuskdyttéon tarkoitetun sokerinsa [siltd]” (1 artiklan 5 kohta).
Komissio selostaa 73 perustelukappaleessa, kuinka nelji sokerinpakkaajaa, joista
kaksi tirkeintd olivat Gem Pack ja Burcom Ltd (jiljempidnid Burcom), toivat
vihittdismyyntimarkkinoille uusia sokerimerkkejid. Kuten teollisuuskayttoon
tarkoitetun irtosokerin 30.6.1994 piivitty kantajan hintataulukko osoittaa, vain
ne kantajan asiakkaat, jotka samalla ovat olleet kilpailevia sokerinpakkaajia, on
jatetty kokonaan ilman alennusta sellaisen teollisuuskiyttéon tarkoitetun sokerin
hinnan osalta, joka meni myyntiin Irlannissa (74 perustelukappale), kun taas
Gem Pack sai titd alennusta vuonna 1993, jolloin se ei vield kilpaillut kantajan
kanssa (75 perustelukappale). Komissio korostaa myés lipinidkyvyyden puuttu-
mista “kotimaisista” alennuksista, joiden myontémenetelmit eivit maardytyneet
ostomdirien eivitkd asiakkaan ja kantajan vilisen etiisyyden perusteella
(77 perustelukappale). Komissio on 143 perustelukappaleessa korostanut PFA-
alennuksien kilpailunvastaista vaikutusta kilpaileviin sokerinpakkaajiin niiden
kantajalta suorittamien teollisuuskiyttéén tarkoitetun sokerin hankintojen
osalta. Komissio piittelee kaikista niistd toteamuksista seuraavaa: ”Vaikka
[kantajan] soveltaman vientialennusjirjestelmin ensisijaisena pidimidrind ei
ehki ollutkaan kilpaileviin sokerin pakkaajiin kohdistuva syrjinti, lisialennus-
jarjestelmi on osoitus aktiivisemmasta kyseisiin pakkaajiin kohdistuvasta vaa-
rinkidytoksesta. Sen lisiksi, ettd [kantaja] soveltaa erilaisia ehtoja samankaltaisiin
liiketoimiin, se ei kykene selittimiin toimintaansa milldin sellaisella syylla, joka
ei ndyttdisi olevan jalkikdteen tehty yritys perustella sokerin pakkaajiin kohdis-
tettua syrjintdd. Selityksid, joita [kantaja] on antanut aloitteleville yrityksille ja
yrityksille, joiden odotetaan kasvavan nopeasti, antamistaan alennuksista, voi-
taisiin soveltaa myos ainakin kahteen sokerin pakkaajaan” (145 perustelukap-
pale). Komissio huomauttaa edelleen lipinidkyvyyden puuttuvan tillaisesta
alennusjirjestelmisti ja jirjestelmin olevan syrjivd (150 perustelukappale).

II - 3033



151

152

153

TUOMIO 7.10.1999 — ASIA T-228/97

Vaikkei kantaja ole erityisesti kiistinyt riidanalaisen padtoksen 143 perustelu-
kappaleessa selostettua PFA-alennusten myéntidmisen syrjivda vaikutusta kilpai-
leviin sokerinpakkaajiin (ks. edelli 139 kohta), kantaja viittdd sen sijaan, ettei
sen teollisuuskiyttoon tarkoitetun sokerin markkinoilla noudattaman hinnoitte-
lujirjestelmin tarkoituksena ollut syrjid pakkaajia, jotka kilpailivat sen kanssa
vahittdismyyntiin tarkoitetun sokerin markkinoilla ja hankkivat teollisuuskayt-
t6on tarkoitetun sokerinsa silti.

Kantajan mukaan komissio menettelee virheellisesti samastaessaan riidanalaisen
paitoksen 147 perustelukappaleessa teollisuuskiyttoon tarkoitetun sokerin hin-
tojen vahvistamisen menettelyyn, joka muistuttaa ETY:n perustamissopimuksen
86 artiklan soveltamisesta (IV/30.178 — Napier Brown — British Sugar)
18 pdivand heinikuuta 1988 tehdyssi komission pddtoksessi 88/518/ETY
(EYVL L 284, s. 41; jdljempind Napier Brown — British Sugar -paitos) tar-
koitettua menettelyi, koska kantaja ei ole noudattanut politiikkaa, jonka tar-
koituksena olisi ollut nopeuttaa kilpailevien pakkaajien eliminoimista
vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin markkinoilta (riidanalaisen piitéksen
158 perustelukappale). Komissio ei kantajan mukaan myoskdidn ole todistanut,
etti sellaista polititkkaa olisi tidssd tapauksessa todella harjoitettu.

Kantaja moittii komissiota myos nojautumisesta yksinomaan kantajan 30.6.1994
pdivdttyyn teollisuuskiyttoon tarkoitetun irtosokerin hintataulukkoon (ks. rii-
danalaisen piitoksen 74 perustelukappale). Kantaja selittdd, ettd pakkaajien
lukumiérd vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin markkinoilla on lisidntynyt
vuodesta 1993. Niiden osuus markkinoista on kantajan mukaan noussut siten,
ettd se on ollut § prosenttia vuonna 1993 ja 12 prosenttia vuonna 1996. Lisiksi
kantaja korostaa, ettd se on myontinyt alennuksia kilpaileville pakkaajille, eri-
tyisesti kahdelle niistd eli Gem Packille ja Burcomille, ja etteivit nimi alennukset
méirdytyneet ostomiirien perusteella.

Kantaja vetoaa myos siihen, ettd vaikka sen hinnoittelussa noudattamien
menettelytapojen tarkoituksena olisi ollut syrjid vihittdismyyntiin tarkoitetun
sokerin markkinoilla toimivia kilpailevia sokerinpakkaajia, jotka hankkivat
teollisuuskadyttoon tarkoitetun sokerinsa kantajalta, sokerinpakkaajien ja soke-
rinjalostusteollisuuden vilinen perustavanlaatuinen ero ostajina olisi tehnyt til-
laisen syrjinndn oikeutetuksi. Ainoastaan jalostusteollisuuden kulutus niet
pienentdi kantajan rakenteellista ylituotantovarastoa, miki oli kantajan kannalta
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etu, jota sille ei koidu pakkaajista. Téltid osin kantaja lausuu, ettei liiketoimen
samankaltaisuutta voida perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamista varten
maédritelld pelkdstddan myydyn tuotteen tyypin taikka tavarantoimittajalle
aiheutuneiden hankintakustannusten perusteella.

Toiseksi kantaja kiistdd, ettd perustamissopimuksen 86 artiklan toisen kohdan
¢ alakohdassa tarkoitettua kaiken syrjinnin kieltoa olisi sovellettava kisiteltivin
kaltaisiin tapauksiin, joissa yrityksen, jonka viitetdidn olevan miidrddvissid
markkina-asemassa, litkkekumppanit suorittavat luonteeltaan erilaisia liiketoimia
ja toimivat erilaisten tuotteiden markkinoilla. Kantajan mukaan pakkaajia ei
siten ole asetettu epdedulliseen kilpailuasemaan elintarvikkeita ja juomia tuot-
tavaan jalostusteollisuuteen nihden. Kun epiedullisemmin kohdeltu sopimus-
kumppani ei joudu kilpailullisesti epdedulliseen asemaan, eri liikkekumppanien
kohtelu eri tavalla ei kantajan mukaan voi haitata kilpailua, vaan se on tilti
kannalta merkitykseténti.

Kolmanneksi kantaja viittdid komission muuttaneen riidanalaisessa paatoksessa
kantajaa vastaan vahvistettujen viitteiden sisiltod. Toisaalta komissio oli kat-
sonut, ettd sokerinpakkaajat olivat epdedullisessa kilpailuasemassa kantajaan
nihden, mutta nyt komissio katsoo, ettd ne ovat tillaisessa asemassa kantajan
muihin asiakkaisiin nihden. Toisaalta komissio kisittelee kantajan kayttiyty-
mistd nyt sen tarkoituksen eikd enidi sen vaikutusten kannalta. Tietyn kiyttdy-
tymisen tarkoitus ja ‘siitdi johtuvat seuraukset eivit kuitenkaan ole
perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisen yhtaikaa tdyttyviksi vaadittavia
edellytyksii (asia 56/65, Société technique miniére, tuomio 30.6.1966, Kok. 1966,
s. 337; Kok. Ep. I, s. 251), joten niiden tarkasteluun liittyvit pditéksen perus-
telut eivit voi olla samansisiltdisid eivitkid keskendin korvattavissa. Kantaja
paittelee tistid, ettd vaikka komission uudet viitteet katsottaisiin kantajan kiis-
timisestd huolimatta toteen niytetyiksi, viitteet ovat joka tapauksessa uusia
perusteita, jotka on sellaisina jatettidva tutkimatta.

Vastoin kantajan viitteitd komissio on osoittanut toisaalta kantajan 30.6.1994
paivityn teollisuuskdytt66n tarkoitetun irtosokerin hintataulukon perusteella
(74 perustelukappale) ja vetoamalla kantajalta perdisin olevien asiakirjojen
sisdltodn, joka osoittaa kantajan muuttunutta suhtautumista kahteen asiakkaa-
seensa eli Gem Packiin ja Burcomiin, ennen kuin nimi olivat saattaneet oman
sokerimerkkinsd vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin markkinoille ja sen jil-
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keen (riidanalaisen piitoksen 75 perustelukappale), sen, ettd kantaja oli sovel-
tanut syrjiviid hinnoittelua sen kanssa vihittiismyyntiin tarkoitetun sokerin
markkinoilla kilpaileviin sokerinpakkaajiin, ja toisaalta sen, etti kantaja oli
myontinyt PFA-alennuksia niille asiakkailleen, jotka veivit sokerijalosteitaan
Irlannin ulkopuolelle.

Missdin tapauksessa kantaja ei ole osoittanut, ettei sen 30.6.1994 pdivitty hin-
tataulukko olisi vastannut teollisuuskiyttoon tarkoitetun sokerin markkinoilla
sovellettuja todellisia hintoja (75 perustelukappale). Kantajan tissi oikeuden-
kdynnissd esittimit perustelut ja esimerkit eivit sellaisinaan vihennid timin
taulukon todistusvoimaa.

Viittaus vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin markkinoilla kilpailevien sokerin-
pakkaajien markkinaosuuden kasvuun vuosina 1993—1996 ei milldin tavoin
vaikuta 30.6.1994 piivitystd hintataulukosta luettavissa olevia seikkoja koske-
vien toteamusten paikkansapitivyyden todistamiseen. Silli, onko niiden mark-
kinaosuus kasvanut vuoden 1993 jilkeen vai ei, ei nimittdin ole merkitysti
selvitettdessa sitd, onko komissio todella nidyttinyt, ettd kantaja on soveltanut
niihin syrjivdi hinnoittelua teollisuuskayttoon tarkoitetun sokerin osalta.

Tiedoista, jotka kantaja on antanut vastauksena ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen erddseen kirjalliseen kysymykseen, ilmenee lisiksi, ettei kantaja
kykene todistamaan kilpailevien sokerinpakkaajien markkinaosuuden kasvua,
johon se nojautuu nyt kisiteltdvissi kanteessa. Kantaja on esimerkiksi jattinyt
oikeudelle Nielsen-nimisen yhtién laatiman taulukon, jossa esitetiin erikseen
Gem Packin ja Gold Sealin markkinaosuudet vuosina 1995, 1996, 1997 ja 1998.
Tétd taulukkoa ei kuitenkaan ole piivitty, eikd siind tismennetd, mistd mark-
kinoista on kysymys. Taulukon kansilehdelld, jota ei myoskiin ole pdivitty ja
jonka otsikkona on ”Niille, joita asia koskee”, sanotaan pelkistiin seuraava:
”AC Nielsen on maailman suurin markkinatutkimusyritys, jonka liikevaihto on
1,4 miljardia Yhdysvaltain dollaria ja jolla on toimipaikka yli sadassa maassa.
Oheiset markkinaosuuksia koskevat tiedot ovat periisin AC Nielsenin tekemisti
Irlannin vihittdiskauppaa koskevista tutkimuksista. Nama tutkimukset on tehty
oheisessa asiakirjassa mainittuina aikoina.” Kantaja sitd paitsi viittaa tdssd vas-
tauksessaan omiin myyntilukuihinsa esittimaitti tiltd osin kuitenkaan minkiin-
laisia todisteita. Kantajan oikeudelle jittimien todisteiden todistusarvoa on
pidettdva heikkona, minkai lisiksi on todettava, etteivit AC Nielsenin laatimassa
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taulukossa mainitut luvut vastaa kantajan kannekirjelmissiin esittimid lukuja,
joiden mukaan vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin markkinoilla kilpailevien
sokerinpakkaajien markkinaosuus olisi noussut siten, etti se olisi ollut 3 pro-
senttia vuonna 1993 ja 11 prosenttia vuonna 1996. Tissi taulukossa ei mainita
markkinaosuutta vuonna 1993, minki lisiksi siind sanotaan vuoden 1996
markkinaosuudeksi 9,4 prosenttia.

Kantajan tiltd osin esittimait todisteet eivit myéskddn tue sen vditteitd, joiden
mukaan se olisi myodntinyt alennuksia Gem Packille ja Burcomille. Kysymys on
nimittdin kantajan ja SDL:n vilisestd samantyyppisesti kirjeenvaihdosta, joka on
tapahtunut ennen Gem Packin ja Burcomin ryhtymista sokerinpakkaajiksi ja joka
ei mitenkdidn vahvista, ettd Gem Pack ja Burcom olisivat saaneet kantajan muille
asiakkaille teollisuuskiyttoén tarkoitetun sokerin markkinoilla myénnettyihin
alennuksiin verrattavia alennuksia, koska kirjeenvaihdossa pelkistidn viitataan
asianomaisen alennuksen maariin tai ainoastaan selostetaan neuvotteluja, taikka
sitten kyse on episelvisti selityksisti, joissa kantaja ilmoittaa, ettd SDL:n asia-
kasluettelossa PFA-alennuksiksi luokitellut alennukset eivit ole PFA-alennuksia
(ks. kannekirjelmin 94—96 kohta).

Timin vuoksi on katsottava, ettd syrjivien hinnanalennusten myéntiminen
kantajan asiakkaille teollisuuskidyttoon tarkoitetun sokerin markkinoilla vuo-
desta 1993 alkaen sen mukaan, olivatko nimi asiakkaat kantajan kanssa
vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin markkinoilla kilpailevia sokerinpakkaajia
vai eivit, on seki tosiseikkojen osalta ettd oikeudellisesti ndytetty toteen riidan-
alaisessa paitoksessi (74—76, 143, 145—150 ja 158 perustelukappale seki
pddtososan 1 artiklan 5 kohta).

Kantaja ei myéskiddn voi viittdd, ettei tidllainen hinnoittelu olisi perustamisso-
pimuksen 86 artiklassa ja etenkin perustamissopimuksen 86 artiklan toisen
kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettua viirinkdyttod.
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Kantajan tekemi asiakkailleen tarjoamiensa suorituksien erottelu, joka perustuu
asiakkaiden vaikutukseen kantajan omaan markkina-asemaan, on hylittava.
Tillainen paditelma nimittiin edellyttda sitd, ettd kaikkia ehtoja kokonaisuutena
tarkastellen kaupallisesti tiysin samanlaiset suoritukset eivit olisi perustamisso-
pimuksen 86 artiklan toisen kohdan c alakohdassa tarkoitetuin tavoin saman-
kaltaisia sen vuoksi, etti ne mistd tahansa syysti joko liittyvit tai ovat liittymatta
mddridvassd markkina-asemassa olevan yrityksen itselleen asettamiin taloudel-
lisiin tavoitteisiin. Téllainen maaritelmai ei vastaa oikeuskdytinnossd omaksuttua
tapaa madritelld perustamissopimuksen 86 artiklan toisen kohdan ¢ alakohdassa
tarkoitetut samankaltaiset suoritukset, kun kaksi ostajaa, jotka ostavat saman
miidrin samaa tuotetta, maksavat eri hinnan sen mukaan, kilpailevatko ne
tavarantoimittajansa kanssa joillakin muilla markkinoilla vai eivit (ks. vastaa-
vasti em. asia Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion 90 kohta). Missiin
tapauksessa kantaja ei ole osoittanut, ettd niiden asiakkaiden ostot, jotka eivit
ole sokerinpakkaajia, voisivat tehokkaammin vihentii kantajan rakenteellista
ylikapasiteettia muutoin kuin katsottaessa, ettd kilpailevien sokerinpakkaajien
ostot estdvit kantajaa itseddn myymdistd nditd sokerimdirid vahittdismyyntiin
tarkoitetun sokerin markkinoilla, mika todistaa, etti kantaja kiyttdd hyvikseen
miirddvdd asemaansa teollisuuskidyttoon tarkoitetun sokerin markkinoilla
aiheuttaakseen haittaa johdannaisilla markkinoilla toimiville kilpailijoille. On
edelleen muistutettava, ettei kantaja kiistd sitd, etti sen sokerinpakkaaja-asiak-
kailleen ja muille asiakkailleen tarjoamat suoritukset ovat kaikilta muilta osin
kaupallisesti tidysin samankaltaiset kaikkia ehtoja kokonaisuutena tarkastellen.

Toisaalta vaikka nyt kysymyksessd oleva menettelytapa on tosin omaperdinen
slind mielessd, ettd sitdi on noudatettu teollisuuskiyttéoén tarkoitetun sokerin
markkinoilla ja sen kilpailunvastaiset vaikutukset on saatu ilmenemiin vihit-
taismyyntiin tarkoitetun sokerin markkinoilla, joilla kantaja ja sen sokerinpak-
kaaja-asiakkaat  kilpailevat  keskenddn, timid erityispiirre ei  estd
perustamissopimuksen 86 artiklan toisen kohdan ¢ alakohdan soveltamista.

Yhteis6jen tuomioistuin on nimittdin katsonut, ettei raaka-ainemarkkinoilla
madrddvdssd markkina-asemassa oleva yritys saa kdyttdd viddrin maidridvai
asemaansa niilld markkinoilla helpottaakseen omaa pidsydin niitd raaka-aineita
sisdltdvien johdannaistuotteiden markkinoille heikentimilli muiden viimeksi
mainituilla markkinoilla toimivien kilpailuasemaa esimerkiksi kieltiytymalld
toimittamasta niille niiden niilld viimeksi mainituilla markkinoilla toimiakseen
tarvitsemia raaka-aineita (yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Istituto Chemioterapico
Italiano ja Commercial Solvents v. komissio, tuomio 6.3.1974, Kok. 1974, s. 223,

I - 3038



167

168

IRISH SUGAR v. KOMISSIO

25 kohta; Kok. Ep. II, s. 229). Vaikkei se, etti samankaltaisia alennuksia ei
myonnetd muille teollisuussokerin ostajille, vastaa toimittamisesta kieltdyty-
mistd, on todettava, ettd midradvin aseman vidrinkiyttod tietyilld markkinoilla
kilpailuun vaikuttamiseksi toisilla markkinoilla koskeva periaate on vahvistettu
jo tuolloin. Téssd tapauksessa osoittautuu lisiksi, ettd asianomaisella yritykselld
on ollut miiridvd asema molemmilla relevanteilla markkinoilla.

Oikeuskdytinnén mukaan se, ettd tietyilli markkinoilla miiriddvissd asemassa
oleva yritys varaa itselleen ilman objektiivista tarvetta liitinniisen tai johdan-
naisen tehtdvin lihimarkkinoilla, jotka kuitenkin ovat eri markkinat ja joilla silli
ei ole midrddvdd markkina-asemaa, miki saattaa johtaa kilpailun tiydelliseen
hdvidmiseen kyseisiltd markkinoilta, kuuluu perustamissopimuksen 86 artiklan
soveltamisalaan (em. asia Tetra Pak v. komissio, tuomion 115 ja 186 kohta ja
asia C-333/94 P, Tetra Pak v. komissio, tuomio 14.11.1996, Kok. 1996, s. I-5951,
24 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Tamén oikeuskdytinnon noudattaminen nyt
kisiteltdvissd tapauksessa on perusteltua kahdesta syysti. Ensinnikin teolli-
suuskayttoon tarkoitetun sokerin markkinoiden ja vihittdismyyntiin tarkoitetun
sokerin markkinoiden vililli on kiistimiton yhteys. Toiseksi kantajalla on
mairdavd asema myos vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin markkinoilla, mita
kantaja ei ole tidssi oikeudenkidynnissd kiistinytkiddn. Se, ettei kantajan alen-
nuksia saavien asiakkaiden ja kilpailevien sokerinpakkaajien vililli mahdollisesti
ole kilpailua, ei estd perustamissopimuksen 86 artiklan toisen kohdan ¢ alakoh-
dan soveltamista, koska todetulla syrjinnilld on kilpailunvastaisia vaikutuksia
vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin markkinoilla kilpailevia sokerinpakkaa-
jia kohtaan.

Kantaja ei myoskain voi viittdd, ettd komissio olisi nyt muuttamassa kantajaan
kohdistuvia riidanalaisessa pditoksessi huomioon otettuja viitteitd ilmoitta-
malla, ettd sokerinpakkaajat kilpailivat kantajan kanssa vihittiismyyntiin tar-
koitetun sokerin markkinoilla. Kuten edelld 125 kohdassa on nimittdin todettu,
komissio on PFA-alennusten laillisuutta arvioidessaan osoittanut hinnanalen-
nusten syrjivin vaikutuksen teollisuuskiyttéon tarkoitetun sokerin markkinoilla
niiden sokerinpakkaajien kilpailuaseman kannalta, jotka kilpailevat kantajan
kanssa vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin markkinoilla, ottamalla suoraan
kantaa kantajan ja viimeksi mainittujen viliseen kilpailusuhteeseen (riidanalaisen
paitoksen 143 perustelukappale). Kysymys ei siten voi olla riidanalaiseen paa-
tokseen sisillytettyjen viitteiden muuttamisesta.
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Se, ettd timai kilpailusuhde todetaan nimenomaisesti vain riidanalaisen paatoksen
PFA-alennuksia koskevassa 143 perustelukappaleessa, ei muuta asiaa millddn
tavoin. Timi toteamus koskee nimittidin myds kotimaisia alennuksia, joita kil-
pailevat sokerinpakkaajat eivit ole saaneet ja joita kisitellddn riidanalaisen
paitoksen 145 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa. Sitd
paitsi komissio tihdentdd riidanalaisen piditoksen 145 perustelukappaleessa
nimenomaisesti, etti “vaikka [kantajan] soveltaman vientialennusjirjestelmin
[toisin sanoen PFA-alennusten] ensisijaisena piddmairini ei ehki ollutkaan kil-
paileviin sokerin pakkaajiin kohdistuva syrjinti, lisialennusjirjestelmi on osoitus
aktiivisemmasta kyseisiin pakkaajiin kohdistuvasta viidrinkdytoksestd”. Myos
riidanalaisen pditoksen 147 perustelukappaleessa oleva viittaus asiassa Napier
Brown — British Sugar tehtyyn piitokseen, jossa komissio on tuominnut
samantyyppisen viirinkdyttdd merkitsevin menettelytavan, jota noudatettiin
tietyilldi markkinoilla ja jonka kilpailunvastaiset vaikutukset ovat kohdistuneet
toisiin markkinoihin, on myés osoittanut kantajalle, milli tavoin epiedulliseen
kilpailuasemaan kilpailevat sokerinpakkaajat joutuvat teollisuuskiyttoon tar-
koitetun sokerin markkinoilla harjoitetun tillaisen hintasyrjinnidn vuoksi.
Lopuksi riidanalaisen paitoksen 158 perustelukappaleessa tismennetidn seu-
raavaa: "My®os [kantajan] pyrkimykset rajoittaa kilpailevien sokerin pakkaajien
taholta tulevaa kilpailua ovat vaikuttaneet jisenvaltioiden viliseen kauppaan.
Niistd sokerin pakkaajista, jotka alkoivat kilpailla [kantajan] kanssa vuoden
1993 puolivilissa, yksi (ASI) kaytti pelkdstddn tuontisokeria, yksi (Burcom) seka
tuontisokeria ettd irlantilaista sokeria ja muut kiyttivit pelkistidn irlantilaista
sokeria. [Kantajan] yhi lisdantyvit pyrkimykset, joilla yritetddn estdd kilpailun
lisddntyminen Irlannin vihittdismarkkinoilla ja joiden padmairani (kuten asiassa
"Napier Brown/British Sugar’) tai ennakoitavissa olevana lopputuloksena on
nopeuttaa kilpailijoiden poistamista markkinoilta, vaikuttavat niin ollen mah-
dollisesti yhteismarkkinoilla kdytidvin kilpailun ja kaupan rakenteeseen ja siten
mydJs jasenvaltioiden viliseen kauppaan 86 artiklassa tarkoitetulla tavalla.”

Sitd paitsi viitteet, joissa kantaja nojautuu kysymyksessid olevan menettelytavan
tarkoituksen ja vaikutuksen toisiinsa sekoittamiseen, on hylittidvi, koska kuten
komissio korostaa, perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitusta ei eroteta
vaikutuksista ja koska riidanalaisessa piddtoksessd viitataan sekd kysymyksessi
olevan menettelytavan kilpailunvastaiseen tarkoitukseen ettd sen kilpailunvas-
taisiin vaikutuksiin (158 perustelukappale). Lisiksi on huomautettava, etti jotta
lainvastaisena pidetty menettely voisi rajoittaa jisenvaltioiden vilistid kauppaa, ei
ole vilttimiténtd osoittaa, ettd se olisi tosiasiallisesti ja havaittavalla tavalla
rajoittanut jisenvaltioiden vilistd kauppaa; riittdd, kun osoitetaan, etti menet-
telylld voi olla tillainen vaikutus. Perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoi-
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tettujen viirinkadyct6d merkitsevien menettelytapojen yhteydessd on sen arvioi-
miseksi, voiko midridivin markkina-aseman vairinkidytté vaikuttaa havaitta-
valla tavalla jdsenvaltioiden wviliseen kauppaan, otettava huomioon siitd
aiheutuvat seuraukset tosiasiallisen kilpailun rakenteelle yhteismarkkinoilla (ks.
em. yhdistetyt asiat Compagnie maritime belge transports ym. v. komissio, tuo-
mion 201 ja 203 kohta ja siind mainittu oikeuskiytints). Komissio on menetellyt
riidanalaisen piddtoksen 158 perustelukappaleessa juuri niin (ks. edelld
169 kohta).

Komissiolla on siten ollut oikeus verrata kantajan kilpaileviin sokerinpakkaajiin
kohdistamaa syrjintdd sithen British Sugarin menettelytapaan, josta komissio on
méirannyt seuraamuksia Napier Brown — British Sugar -pidtoksessiin.

Kantajan esittimit viitteet, joiden mukaan riidanalaisen paitoksen padtdsosan
1 artiklan 5 kohta olisi lainvastainen, on sen vuoksi hylittivai.

Vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin markkinat

— Rajaseutualennukset

Riidanalaisen paitoksen mukaan kantaja myoénsi vuosina 1986—1988 erityis-
alennuksen eriille Irlannin ja Pohjois-Irlannin viliselle rajaseudulle sijoittuneille
vihittdiskauppiaille (1 artiklan 1 kohta). Komissio selittdd otsikon “Tuonti
Pohjois-Irlannista” jilkeen muun muassa, ettid voidakseen vastata Pohjois-Irlan-
nista tuotavasta sokerista tai sen oman sokerin jilleentuonnista aiheutuvaan
kilpailuun (54 perustelukappale) kantaja on rajoittanut tarjontaansa rajaseudulla
(55 ja S6 perustelukappale) sekd myo6ntinyt alennuksia rajan liheisyyteen
sijoittuneille vihittiiskauppiaille (57—69 perustelukappale). Tiltd osin komissio
viittaa erilaisiin asiakirjoihin, jotka ovat periisin vuosilta 1986, 1987, 1988 ja
1990. Komissio on paitellyt seuraavaa: ”[Kantaja] ja SDL [olivat toteuttaneet]
erityisesti vuosina 1985—1988 toimenpiteitd rajoittaakseen tuontia Pohjois-
Irlannista noudattamalla valikoivaa tai syrjivdid hinnoittelupolitiikkaa Irlannin
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sokerimarkkinoilla. Kyseiseen politiikkaan sisiltyi erityisetuuksien myontiminen
valikoiduille asiakkaille. Varsinkin tietyille Pohjois-Irlannin vastaiselle rajaseu-
dulle sijoittautuneille asiakkaille myonnettiin erityisalennus (rajaseutualennus).
[Kantaja] ja SDL keskustelivat kyseisestd alennuksesta avoimesti, ja [kantaja]
rahoitti sen. Alennuksen tarkoituksena oli vihentid halvempien vihittidismyyn-
tiin tarkoitettujen sokeripakettien tuontia Pohjois-Irlannista Irlantiin. Rajaseu-
tualennus ei liittynyt sellaisiin objektiivisiin taloudellisiin tekijoihin  kuin
asiakkaiden saavuttamat myyntimdiriat. Alennuksiin turvauduttiin ja niitd
mukautettiin aina kun katsottiin, ettd Pohjois-Irlannin ja Irlannin vilinen hin-
taero voisi kiihdyttdad rajan yli tapahtuvaa myyntid” (128 perustelukappale).
Komissio on paitellyt niisti myos seuraavaa: ”Rajaseutualennusten soveltaminen
katsotaan 86 artiklan nojalla [kantajan] ja SDL:n yhteisen midriivian markkina-
aseman viirinkiytoksi. Alennukset merkitsevit kiytinnossi sitd, ettd [kantaja]
ja SDL ovat soveltaneet erilaisia ehtoja muiden kauppakumppaneiden kanssa
toteutettuihin vastaaviin liiketoimiin, jolloin ne, joille ei myonnetty vastaavia
alennuksia, joutuivat kilpailullisesti epdedulliseen asemaan. Lisiksi kyseisten
alennusten tarkoituksena ja lopputuloksena oli estid joko [kantajan] kilpailijoi-
den sokerin tuontia tai sen oman sokerin jilleentuontia Pohjois-Irlannista, mika
aiheuttaa markkinoiden rajoittamisen asiakkaiden kustannuksella. Rajaseutu-
alennukset ovat sen takia [olleet] osa markkinoiden jakamispolitiikkaa ja kilpai-
lijoiden poissulkemispolititkkaa. Alennukset eivit perustuneet objektiiviseen
taloudelliseen perusteluun, esimerkiksi asiakkaan saavuttamiin ostomiiriin,
markkinointi- tai kuljetuskustannuksiin tai mihin tahansa myynninedistimiseen,
varastointiin, palveluun tai muihin toimintoihin, joita asianomainen asiakas on
voinut toteuttaa. Alennukset myénnettiin pelkistdin vihittidiskauppiaan toimi-
paikan perusteella, ja erityisesti silloin, kun asiakas oli sijoittautunut Pohjois-
Irlannin vastaiselle rajaseudulle. Komissio ja yhteiséjen tuomioistuin ovat tuo-
minneet kyseisen valikoivan tai syrjivin hinnoittelukdytinnon aiemmin kisitte-
lemissdidn asioissa” (129 perustelukappale).

Kantaja arvostelee komissiota ensimmiiseksi siitd, ettd se on ottanut vain pin-
tapuolisesti huomioon, ettd rajaseutualennukset lopetettiin heinidkuussa 1987
(riidanalaisen pdiatoksen 66 perustelukappale), ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
hinnoista johtuva kilpailu oli huomattavasti suurentanut Pohjois-Irlannissa ja
Irlannissa noudatettujen hintojen vilisti eroa (riidanalaisen piddtoksen
130 perustelukappale), ettd osa rajan yli tapahtuvasta kaupasta oli laitonta ja
ettd tuohon aikaan kantajan toiminta oli huomattavan tappiollista.
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Kantaja selittdd sitten, ettd se paditti sen uhalla, ettd se menettiisi osan asiakas-
kunnastaan ja liikevaihdostaan, vastata kilpailuun sielld, missi sitd ilmeni, tur-
vautumalla niihin taloudellisten vaikeuksiensa vuoksi rajallisiin keinoihin, jotka
silld tuolloin oli kiytettdvissidan. Kantaja viittad siten, ettd sen oli taloudellisesti
mahdotonta alentaa hintoja valtakunnallisesti. Se mainitsee lisiksi, etteivit
kyseiset hinnat olleet saalistushintoja. Kantajan mukaan sen hinnoittelujirjes-
telmi ei siten poikennut jirjestelmaistd, jonka komissio on hyviksynyt ETY:n
perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisesta (IV/31.900, BPB Industries plc)
5 pdivdnid joulukuuta 1988 tekemissdin paitoksessdi 89/22/ETY (EYVL 1989,
L 10, s. 50), joka mainitaan riidanalaisessa paitoksessi (132 perustelukappale).
Kantaja viittid, ettei tillaisen jirjestelmin laillisuus voi riippua hintoihin teh-
tivin alennuksen prosenttimiidristi. Kantajan mukaan todellisuudessa on rat-
kaistava, ovatko tillaiset hinnat saalistushintoja vai eivit. Maidrddvissi
markkina-asemassa olevan yrityksen harjoittaman valikoivan hinnoittelun auto-
maattinen tuomitseminen silloinkin, kun kyseiset hinnat eivit ole saalistushin-
toja, osoittaa kantajan mukaan perustamissopimuksen 86 artiklan joustamatonta
soveltamista sen hengen vastaisesti, joka tilli mairdykselli oikeuskidytinnon
mukaan on.

Kantaja katsoo vield, ettd on ristiriitaista viittid ensin olevan selvdi, ettd mii-
rddvissd markkina-asemassa olevalla yritykselld on oikeus puolustaa asemaansa
kilpailemalla muiden kyseisilli markkinoilla toimivien yritysten kanssa (riidan-
alaisen paitsksen 134 perustelukappale), ja katsoa sitten viirinkiytoksi se, ettd
méaidrddvissd markkina-asemassa oleva yritys on onnistunut timin asemansa
puolustamisessa. Tiltd osin kantaja selittidi, ettd jokaiselle miirdivissi asemassa
tietyilldi markkinoilla olevalle yritykselle kuuluvasta erityisestid velvollisuudesta,
jonka mukaan yritys ei saa heikentdd kilpailua markkinoilla eikd ryhtyi toi-
menpiteisiin midrddvin asemansa vahvistamiseksi tai kiyttimiseksi viirin,
seuraa se, ettd kyseinen yritys joutuu vastaamaan muiden yritysten kilpailuun. Se,
ettd kilpailija vetdytyy markkinoilta maiiridvissi asemassa olevan yrityksen
hyviksyttivian ja kilpailun kannalta suotuisalla tavalla tekemin toimenpiteen
jalkeen, ei voi merkitd vairinkdytrtod. Kysymys on pelkistiddn kilpailumekanis-
min tuloksesta.

Sitd paitsi kantaja kiistid komission vastinekirjelmissddn esittimin viitteen,
jonka mukaan komissio olisi todennut riidanalaisen paitoksen 55 perustelu-
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kappaleessa, ettd kantaja oli paittinyt ryhtyd harjoittamaan rajaseutualennusten
politiikkaa. Kantajan mukaan timi 55 perustelukappale koskee tosiasiassa
kantajan paitostd lakkauttaa silloin voimassa ollut rajaseutualennus. Toimitus-
rajoituksia, joihin kantajan mukaan mys viitataan tdssd S5 perustelukappa-
leessa, ei pidd sekoittaa rajaseutualennuksiin eikid riidanalaisen paitoksen
paitososassa sitd paitsi todeta nimenomaisesti minkiinlaista niihin liittyvad
vaarinkayttoa.

Kuten kantaja huomauttaa, on pakko todeta, ettei riidanalaisen piitoksen pda-
tososassa ole minkiinlaista mainintaa tarjonnan rajoittamisesta, jota kasitelldin
riidanalaisen pditoksen 55 ja 56 perustelukappaleessa. Komissio on suullisessa
kisittelyssd vahvistanut, ettei se ole pitinyt titi menettelytapaa perustamissopi-
muksen 86 artiklan rikkomisena, ja lisinnyt, ettei menettelytapa myoskiian ole
ollut komission oikeudellisen arvioinnin kohteena. Sen vuoksi on tarpeetonta
tutkia asianosaisten viitteitd, jotka liittyvit riidanalaisen pditoksen 55 ja
56 perustelukappaleessa todettuihin seikkoihin. Niissd perustelukappaleissa
mahdollisesti olevat virheet eivit nimittidin voi johtaa riidanalaisen pditoksen
paitososan minkidin osion kumoamiseen edes osittain (em. yhdistetyt asiat
Compagnie maritime belge transports ym. v. komissio, tuomion 150 kohta ja
siind mainittu oikeuskdytinto).

Kuten komissio sitd paitsi huomauttaa riidanalaisessa paitoksessi (130 perus-
telukappale), kantaja ei myoskain kiistdi myontineensi erityisalennusta eriille
Irlannin ja Pohjois-Irlannin vilisen rajan liheisyyteen sijoittuneille vihittiis-
kauppiaille ainakin vuoden 1987 heindkuuhun asti kilpaillakseen vihittiis-
myyntiin tarkoitetun sokerin Pohjois-Irlannista tulevan alhaisin hinnoin
tapahtuvan tuonnin kanssa. Kantaja ei ole kiistinyt, ettd rajaseutualennus, jonka
olemassaolon riidanalaisen piitoksen 57—69 perustelukappaleessa mainitut
asiakirjat todistavat, oli myonnetty yksinomaan vihittidiskauppiaiden maantie-
teellisen sijainnin perusteella. Niiden alennusten myontimisen lopettamispéivin
kiistimistd lukuun ottamatta kantaja pyrkii tosiasiassa osoittamaan niiden sal-
littavuuden perustamissopimuksen 86 artiklan kannalta.

Kantaja toteaa, ettid rajaseutualennusten antaminen lopetettiin lopullisesti hei-
nikuussa 1987. SDH:n hallituksen 18.11.1987 pidetyn kokouksen poytikirjaan,
josta osa on otettu riidanalaisen pditoksen 66 perustelukappaleeseen, onkin
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merkitty seuraavaa: ”Rajaseutualennukset lakkautettiin heinikuussa 1987,
mutta ne saatetaan ottaa uudelleen kiytt66n vuoden 1988 alussa. Round Tower
ndyttdd noudattaneen jirkevampai politikkkaa viime aikoina...” Komission tul-
kinta, jonka mukaan rajaseutualennusten antaminen lopetettiin heinikuussa
1987 sen vuoksi, ettd nidin harjoitettu politiikka oli onnistunut, mutta ettei niiden
kayttod tulevaisuudessa tarpeen vaatiessa pidetty mahdottomana, vastaa siten
timin 18.11.1987 pidetyn kokouksen poytikirjan sisiltéd. Sitdi tukee myods
SDL:n myyntijohtaja Keleghanin seuraava lausuma kantajan ja SDL:n vilisessi
27.6.1990 pidetyssd johtoryhmin kokouksessa: ”T. G. Keleghan sanoi, ettd
pohjoisrajan yli tapahtuva tuonti uhkaa mahdollisesti kotimaan markkinoita.
Hin sanoi, ettd jos uhka toteutuu, on tirkedi aloittaa nopeasti asianmukaiset
vastatoimenpiteet. Toimenpiteisiin sisdltyy hintojen merkitseminen McKinneyn
sokeripaketteihin ja soveltuva myynninedistiminen kotimaan markkinoilla...”
(riidanalaisen paitoksen 69 perustelukappale).

Toisaalta on arvioitava, ovatko tillaiset rajaseutualennukset perustamissopi-
muksen 86 artiklassa tarkoitettua viirinkdyweda. Kantaja on sekd hallinnollisessa
menettelyssid ettd oikeudenkiyntikirjelmissdin ja suullisessa kasittelyssi pyrkinyt
osoittamaan timin menettelytavan sallittavuuden viittimalla, ettd sen kannalta
kysymys on ollut pelkistiin vastaamisesta etenkin ulkomaisten kilpailijoiden
taholta sithen kohdistuviin hyokkayksiin erityistilanteessa, joka vallitsi markki-
noilla, joilla kantaja toimii. Kantaja ei kuitenkaan ole milldin tavoin kiistinyt,
ettd silldi on vuosina 1985—1995 ollut miiriivi asema vihittiismyyntiin tar-
koitetun sokerin markkinoilla, joilla tapahtuneesta myynnistd sen osuus on ollut
yli “ 88 prosenttia koko timidn ajanjakson ajan (riidanalaisen paitoksen
159 perustelukappale).

Vaikka asianosaisten kesken on riidatonta, ettd mairddvissi markkina-asemassa
olevalla yritykselld on erityinen vastuu kilpailusta markkinoilla, joilla se toimii
(ks. edelld 112 kohdassa mainittu oikeuskiytinto), asianosaiset ovat eri mieltd
siitd, onko erityisalennusten myoéntiminen kilpailun vaikutuspiirissi oleville
asiakkaille timin erityisen vastuun kannalta soveltuva toimenpide vai ei, edel-
lyttden etteivdt kysymyksessd olevat hinnat ole saalistushintoja siind mielessi,
mité talld kasitteelld oikeuskaytdnndssd tarkoitetaan (em. asia AKZO v. komis-
sio, tuomion 70 kohta ja sitid seuraavat kohdat ja em. asia Tetra Pak v. komissio,
tuomio 14.11.1996, 41—44 kohta).
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Kuten komissio on selostanut riidanalaisessa padtoksessd, tillaista rajaseutu-
alennusta myoéntidessiin kantaja on soveltanut kauppakumppaneihin erilaisia
ehtoja samankaltaisten suoritusten osalta ja siten vaikeuttanut niiden kilpailu-
asemaa (129 perustelukappale). Riidanalaisen piditoksen 57—69 perustelukap-
paleessa mainituista asiakirjoista ei sitd paitsi ilmene vain se, ettei kantaja ole
pelkistiidn tietoisesti harkittuaan paittinyt myontdi eriille vihittidiskauppiaille
valikoivan erityisalennuksen, vaan myés se, ettd kantaja on aavistanut tillaisen
menettelytavan olevan laiton. Esimerkiksi eriissi Keleghanin tychuoneesta
takavarikoiduissa kisin kirjoitetuissa pdivddmittémissi muistiinpanoissa, jotka
koskevat erddn kilpailevan sokerin markkinointia, todetaan seuraavaa: “Gold
Seal -sokeria koskevat suositukset ja seuraukset: [...] R [suositus] jatkaa kuten
me, toisin sanoen antaa alennuksia, kun tarvetta siihen ilmenee. Tilld hetkelld
annamme alennusta seuraaville: [...]. [...]:n kautta annamme alennusta monille
riippumattomille myymaloille, joista suurimmat ovat [...] Seur. [seuraus]. Timi
menetelmd on yhi vaarallisempi sekd oikeudellisesti ettd kaupallisesti. Oikeu-
dellisesti valikoivan hinnoittelun perusteella. Kaupallisesti samoin perustein,
vaikka [valikoiva hinnoittelu on edullinen pienimmille asiakkaillemme] — — *
(58 perustelukappale). Tillainen menettelytapa on perustamissopimuksen
86 artiklan toisen kohdan c alakohdassa tarkoitettua midridvin markkina-ase-
man viidrinkayttoa.

Kantaja ei nimittdin voi timin tapauksen erityispiirteiden vallitessa vedota toi-
mijoiden hintapolitiikkaan Ison-Britannian markkinoilla, omaan taloudelliseen
tilanteeseensa, menettelynsid puolustuksellisuuteen eikd viittimiinsi laittoman
kaupan olemassaoloon osoittaakseen, etti erdille Irlannin ja Pohjois-Irlannin
vilisen rajan ldheisyyteen sijoittuneille vihittdiskauppiaille vuosina 1986—1988
myoénnetyt erityisalennukset olisivat olleet sallittuja.

Ensinnikin se, ettd pidasiassa naapurivaltion, kuten tissi tapauksessa Ison-Bri-
tannian ja Pohjois-Irlannin, markkinoilla operoivien toimijoiden hintapolitiikka
vaikuttaa toisiin kansallisiin markkinoihin, on nimenomaan ominaista yhteis-
markkinoille. Tillaisen vaikutuksen estimistd on siis pidettivd yhteismarkki-
noiden toteuttamisen esteend, koska se vaarantaa todellisen ja viddristymidttoman
kilpailun vaikutukset etenkin kuluttajien kannalta. Sen vuoksi on katsottava, ettd
milloin tillaiset esteet johtuvat kantajaan verrattavissa midrin midridvissi
markkina-asemassa olevan yrityksen toiminnasta, kysymys on perustamissopi-
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muksen 86 artiklan mairdysten vastaisesta vddrinkdytostd. Kantaja ei sitd paitsi
ole edes viittianyt, ettd sen Irlannin ja Pohjois-Irlannin viliselli rajalla toimivien
kilpailijoiden noudattamat hinnat olisivat alittaneet tuotteen omakustannushin-
nan, eikd esittinyt mitddn siithen viittaavia todisteita.

Kantaja ei myoskiin voi vedota sen kiytettivissi tuohon aikaan olleiden varojen
riittimittdémyyteen rajaseutualennusten valikoivan ja syrjivin myéntimisen
oikeuttamiseksi ja siten perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisen viltti-
miseksi, koska muuten tissd artiklassa lausuttu kielto supistuisi pelkiksi muo-
dolliseksi kielloksi. Olosuhteet, joissa midrddvissi asemassa oleva yritys voi
paityd reagoimaan markkinoilla jiljelld olevaan ei kovin suureen kilpailuun,
varsinkin kun tilld yritykselli on yli 88 prosentin markkinaosuus kuten tissi
tapauksessa, kuuluvat kilpailumekanismiin, jonka suojaaminen on perustamis-
sopimuksen 86 artiklan nimenomaisena tavoitteena. Lisiksi kantaja on useaan
otteeseen korostanut vihittdismyyntihintojen korkeaa tasoa Irlannissa ja selitti-
nyt sen johtuvan sokerialan yhteiselli markkinajirjestelylld taatun korkean
interventiohinnan vaikutuksesta.

Myoskdin se, ettd tdssd tapauksessa todettu menettelytapa on ollut puolustuk-
sellista, el muuta siti, ettd se on vidrinkayttéd perustamissopimuksen 86 artiklan
toisen kohdan c¢ alakohdan kannalta.

Tissd tapauksessa kantaja ei ole kyennyt osoittamaan, ettd kyseisilld alennuksilla
olisi ollut objektiivinen taloudellinen peruste. Alennukset on nimittdin myonnetty
eriille asiakkaille vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin markkinoilla pelkistiin
sen perusteella, ettd ne ovat olleet toisesta jisenvaltiosta tulevasta alhaisin hin-
noin tapahtuvasta tuonnista johtuvan kilpailun vaikutuspiirissi eli tdssi
tapauksessa sen perusteella, ettd ne ovat sijoittuneet Pohjois-Irlannin vastaiselle
rajalle. Kantajan omien lausumien perusteella osoittautuu lisiksi, ettd kantajan
mahdollisuus tillaisten alennusten antamiseen on perustunut silli Irlannin
markkinoilla olleeseen erityisasemaan. Kantaja viittid muun muassa, ettei se olisi
voinut soveltaa tillaisia alennuksia koko Irlannin alueella, koska sen toiminta
tuotti tuohon aikaan tappiota. Tdstd seuraa, ettd kantajan oman myontimisenkin
mukaan sen taloudellinen kyky myontii alennuksia Pohjois-Irlannin vastaisella
rajaseudulla edellytti, ettd sen hinnat pysyivdt vakaina muilla alueilla, miki
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merkitsee sen tunnustamista, etti kantaja rahoitti nimi alennukset Irlannin koko
muulta alueelta kertyneelld myynnilldidn. Niin menettelemalld kantaja on siten
kiyttinyt vddrin mdirdividd asemaansa vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin
markkinoilla Irlannissa estimilld vapaan kilpailun vaikutuksen niilld markki-
noilla ja vadristimilld rakenteita sekd ostajien ettd kuluttajien kannalta. Kulut-
tajat eivit nimittiin ole Pohjois-Irlannin vastaisen rajaseudun ulkopuolella
voineet hyotyi hinnanalennuksista, jotka ovat johtuneet sokerin tuonnista Poh-
jois-Irlannista.

Tistd seuraa, ettd vaikkei midridvin markkina-aseman olemassaolo tosin poista
tidssd asemassa olevalta yritykselti oikeutta suojella omia kaupallisia etujaan, jos
ne ovat uhattuina (ks. edelld 112 kohta), tavan, jolla miirddvissi markkina-
asemassa oleva yritys suojelee sellaista kilpailuasemaansa, johon liittyvit kaikki
kantajalla riidanalaisten seikkojen tapahtuma-aikaan olleen kilpailuaseman
ominaispiirteet, on, jotta se olisi hyviksyttivii, ainakin perustuttava taloudelli-
siin tehokkuusnikokohtiin ja siitd on oltava etua kuluttajille. Tdssd tapauksessa
on puolestaan todettava, ettei kantaja ole osoittanut niiden edellytysten taytty-
neen.

Kantaja ei myoskdidn voi viittdd, ettd sen harjoittama valikoivien alennusten
politiikka rinnastuisi politiikkaan, jonka komissio on hyviksynyt edelld maini-
tussa 5.12.1988 tekemissddn pdatoksessd 89/22/ETY. Sen lisiksi, ettd viimeksi
mainitussa tapauksessa kysymyksessi olleiden alennusten mairi oli puolta pie-
nempi kuin nyt kisiteltdvissd tapauksessa, mikd on huomattava ero, nimai
alennukset eivit myoskidn olleet minkiin jirjestelmillisen hintojen mukautus-
ohjelman osa (riidanalaisen paditoksen 132 ja 133 perustelukappale). Komission
nyt kisiteltdvissi tapauksessa kerddmai asiakirja-aineisto (57—359 perustelukap-
pale) sen sijaan osoittaa, ettd kyseisten alennusten tavoitteena oli estid sokerin
tuontia Pohjois-Irlannista ja rajoittaa kilpailua vihittdismyyntiin tarkoitetun
sokerin markkinoilla. Komissio on edelli mainitussa 5.12.1988 tekemissiin
paidtoksessd 89/22/ETY myés todennut, ettdi osa myOnnetyistd alennuksista oli
objektiivisesti perusteltuja (132 perustelukappale). On huomautettava, ettei
kantaja kiistdi myonnettyjen alennusten suuruutta eikd sitd, ettd niiden tarkoi-
tuksena oli ”vastata” Pohjois-Irlannista tuodun sokerin aiheuttamaan kilpailuun.
Kun tapauksen tosiseikat otetaan huomioon, timi merkitsee sen tunnustamista,
ettd ndiden alennusten tarkoitus oli estdd tidllaisen kilpailun levidmisti sen
markkinoille.
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On vield lisdttiava, ettd toisin kuin kantaja esittdd, komissio ei ole vedonnut
pelkistddn kilpailijan markkinoilta vetdytymiseen todisteena siitd, ettd niiden
rajaseutualennusten myéntiminen on ollut vairinkdyttoa. Sitd paitsi, kun mai-
rddvissd markkina-asemassa oleva yritys panee todellisuudessa toimeen menet-
telytavan, jonka tarkoituksena on kilpailijan syrjiyttiminen, se, etti toivottua
tulosta ei ole saavutettu, ei riitd sen toteamiseksi, ettd kyse ei olisi perustamis-
sopimuksen 86 artiklassa tarkoitetusta maidrdiavian markkina-aseman vidrin-
kiytostd (em. yhdistetyt asiat Compagnie maritime belge transports ym. v.
komissio, tuomion 149 kohta). Koska rajaseutualennusten myéntimisen tarkoi-
tuksena oli pitdd kilpailijoiden tarjousten vaikutuspiiriin kuuluvat ostajat edel-
leen kantajan asiakkaina antamatta kuitenkaan kantajan kaikkien asiakkaiden
hyotyd kilpailun vaikutuksesta sen tuotteiden myyntihintoihin, kilpailijan syr-
jdyttiminen tillaisella menettelytavalla osoittaa siti suuremmalla syylld, ettd
menettelytapa on ollut perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua viirin-
kayttoi.

Sitd paitsi on syytd huomauttaa, ettei kantaja voi vedota seikkoihin, jotka toteen
nidytettyindkdin osoittaisivat jollain tavoin, ettd kilpailu, johon se on joutunut
vastaamaan tilld alueella, olisi ollut perustamissopimuksen vastaista tai muutoin
lainvastaista. Téltd osin on muistutettava, ettd padsiidntoisesti on viranomaisten
eikd yksityisten yritysten ja jirjestdjen tehtdvina valvoa, ettd lakia noudatetaan
(em. asia Hilti v. komissio, tuomion 118 kohta ja em. yhdistetyt asiat SCK ja
FNK v. komissio, tuomion 194 kohta).

Edelld lausutusta seuraa, ettd viitteet, joilla kantaja kiistdd riidanalaisen pii-
toksen paidtososan 1 artiklan 1 kohdan laillisuuden siltd osin kuin siind todetaan,
etti vuosina 1986—1988 myonnetyt rajaseutualennukset ovat olleet kilpailu-
sddntojen rikkomista, on hylictiva.

— Kanta-asiakasalennukset

Riidanalaisen pditoksen mukaan ”[kantaja myonsi] vuonna 1988 kanta-asiak-
kaan alennuksen — — eriin kilpailijan mahdolliselle asiakkaalle eli [alennuksen,
joka edellytti, ettd] asiakas osti kaiken tai suuren osan vihittdismyyntiin tar-
koitetusta sokeristaan [kantajalta]” (1 artiklan 3 kohta). Komissio toteaa muun
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muassa seuraavaa: "SDL:n ja ADM:n vilinen sopimus, jonka mukaan ADM
varmistaisi itselleen edullisen hintatason, jos sen ostot saavuttaisivat tietyn
tavoitetason (eli siihen sovellettaisiin [3x] tonnilta yleensi perittivid hintoja, jos
se ostaisi [x] tonnia sokeria), ei ilmeisesti liittynyt tavanomaiseen mairialen-
nukseen vaan kyseessi oli tavoitealennus tai kanta-asiakkaan alennus, jonka
seurauksena asiakas sidottiin miirddvissd markkina-asemassa olevaan tavaran-
toimittajaan. Kyseinen SDL:n hyviksymi ja [kantajan] rahoittama menettely
rikkoi niin ollen [perustamissopimuksen] 86 artiklaa.” (127 perustelukappale).

Kantaja viittdd, ettd Allied Distribution Merchantsille (jaljempini ADM)
myonnetysti kanta-asiakasalennuksesta ei missdidn tapauksessa seurannut, ettd
timd ryhmittyma olisi sidottu tavarantoimittajaansa. Kantaja huomauttaa muun
muassa, ettdi ADM suoritti hankintansa SDL:It4, ennen kuin ASI ryhtyi kdymiin
kauppaa sen kanssa (riidanalaisen pidtoksen 49 perustelukappale). Kantaja
katsoo siten, ettei timi kanta-asiakasalennus ole haitannut tuontia Ranskasta
eikd vaikuttanut ranskalaisen sokerin tuontimidriin (riidanalaisen pidtoksen
156 perustelukappale), koska madirdi madrdytyi kantajan tahdosta riippumatto-
mien seikkojen perusteella.

On todettava, ettei kantaja kiistd sitid, ettdi ADM:lle on huhtikuussa 1988
myonnetty erityisalennus, joka ei perustunut ADM:n myynnin miirdin vaan
mairdytyl myyntitavoitteiden perusteella. Kantaja kiistdi vain sen, ettd kysymys
olisi ollut kanta-asiakasalennuksesta, jolla ADM olisi pyritty sitomaan SDL:&in.

Kantaja ei myéskiin ole kiistinyt, ettd se rahoitti timin ADM:lle myonnetyn
alennuksen.

Vakiintuneesta oikeuskiytinnosti ilmenee, ettd miiriivissi markkina-asemassa
olevan yrityksen myontimit kanta-asiakasalennukset ovat perustamissopimuk-
sen 86 artiklassa tarkoitettua viirinkayttod, jos niilld pyritddn taloudellisia etuja
myo6ntimalld estimididn asiakkaita suorittamasta hankintoja kilpailevilta tuotta-
jilta (em. asia Michelin v. komissio, tuomion 71 kohta ja siind mainittu oikeus-
kdytintd sekd em. asia BPB Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomion
120 kohta). Edelld 111 kohdassa mainitun oikeuskdytinnén mukaan on sen
vuoksi arvioitava olosuhteita kokonaisuudessaan, erityisesti alennusten myénti-
misperusteita ja -menetelmid, ja tutkittava, pyritdinko niilli mihinkidin talou-
delliseen suoritukseen perustumattoman edun avulla estimiin tai rajoittamaan
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ostajan mahdollisuutta valita hankintalahteensd, estimain kilpailijoiden paisy
markkinoille, soveltamaan erilaisia ehtoja kauppakumppaneiden samankaltaisiin
suorituksiin taikka vahvistamaan maidrddvid markkina-asemaa viiristyneen
kilpailun avulla.

Tassd tapauksessa komission kokoamat ja riidanalaisessa piitoksessd esitetyt
todisteet osoittavat, ettd SDL:n toimenpide ADM:di kohtaan sisiltyi kantajan ja
SDL:n yhteisesti mairittelemédin strategiaan, jonka tarkoituksena oli estdi
Eurolux-merkkid saamasta jalansijaa Irlannin vihittdismyyntiin tarkoitetun
sokerin markkinoilla (ks. 125 ja 126 perustelukappale) varmistamalla niiden
asiakkaiden uskollisuus tarvittaessa vaihtamalla niille niiden hankkimat kilpai-
levat tuotteet (ks. jidljempidni 226—234 kohta). Se, ettdi ADM suoritti hankin-
tansa SDL:Itd, ennen kuin ASI ryhtyi kdymiin kauppaa sen kanssa, ei suinkaan
osoita kantajan viittimin tavoin, ettd tassd tapauksessa myonnetylld alennuksella
ei olisi vaikutusta asiakasuskollisuuteen, vaan vahvistaa sen, etti alennuksen
mydntiminen, jota ei ole tosiseikkojen osalta kiistetty, merkitsi asiakkaan sito-
mista maardiviassi markkina-asemassa olevaan tavarantoimittajaan (riidanalai-
sen paitoksen 127 perustelukappale) tai toisin ilmaistuna sellaisen asiakkaan
takaisin saamista, joka aikoi siirtya kilpailijalle. Sellainen menettelytapa on siten
perustamissopimuksen 86 artiklan vastaista.

Se, ettd kysymyksessd oleva menettelytapa on ollut yritysten yhteinen, ilmenee
toisaalta ASI:n 18.7.1988 piivitystd kantajan hallitukselle osoitetusta kirjeesti
(52 perustelukappale), joka on lihetetty melko pian riidanalaisessa paatoksessa
myos tarkasteltujen tuotevaihtojen jilkeen, ja toisaalta SDH:n hallituksen
28.6.1988 pidetyn kokouksen poytikirjaan sisiltyvistd jaksosta (47 perustelu-
kappale), jossa kantajan toimitusjohtaja ilmoitti olevansa hyvin tyytyviinen
tapaan, jolla uuden sokerimerkin tulosta Irlannin markkinoille johtuneeseen
haasteeseen oli sithen mennessi vastattu.

Kantaja ei myoskdin voi menestyksekkaisti esittdd kysymyksessd olevan kanta-
asiakasalennuksen kohteena olleen sokerin miiriin nojautuvia viitteitd osoit-
taakseen, ettei tillainen alennus ole voinut haitata jisenvaltioiden vilistd kaup-
paa.
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Edelli 170 kohdassa mainitun vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan timai
menettelytapa antaa objektiivisten ”oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella riittdvisti aihetta epdilld, ettd se voi vaikuttaa suoraan tai vilillisesti
taikka tosiasiallisesti tai mahdollisesti jdsenvaltioiden viliseen kauppaan siten,
ettd yhtendismarkkinoiden toteutuminen jisenvaltioiden vililld estyy” (riidan-
alaisen pidtoksen 155 perustelukappale). Kanta-asiakkaan alennus sisiltyi lisiksi
kantajan strategiaan, jonka tarkoituksena oli suojella sen kotimarkkinoita ja sen
asemaa niilli markkinoilla maahan tuotavasta sokerista aiheutuvalta kilpailulta
(156 perustelukappale), kuten etenkin kantajan toimitusjohtajan 28.6.1988
pidetyssi SDH:n hallituksen kokouksessa lausuma osoittaa.

Kaikesta edelld lausutusta seuraa, ettd viitteet, joilla kantaja kiistda riidanalaisen
paitoksen pditdsosan 1 artiklan 2 kohdan laillisuuden, on hylittiva.

— Tavoitealennukset ja valikoiva hinnoittelu

Riidanalaisen padtoksen mukaan kantaja on noudattanut ”vuodesta 1993 lihtien
sellais[ta] politiikk[kaa] — — , joka vaikuttaa haitallisesti muiden vihittiis-
myyntiin tarkoitetun sokerin markkinoilla toimivien irlantilaisten sokerin pak-
kaajien kilpailuasemaan, erityisesti seuraavien toimenpiteiden osalta:
i) alennusten myoéntiminen irlantilaisille tukkukauppakonserneille [kantajalta]
ostetun vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin miirin kasvusta riippuen tiettyini
ajankohtina vuoden 1994 aikana, minki vaikutuksesta kyseiset konsernit sidot-
tiin [kantajaan] kilpailevien sokerin pakkaajien vahingoksi; ii) valikoivien alen-
nusten myéntadminen joulukuussa 1994 ja helmikuussa 1995 joillekin kilpailevien
sokerin pakkaajien asiakkaille sen perusteella, kasvoiko kyseisten asiakkaiden
[kantajalta] ostaman vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin maird 12 kuukauden
jakson aikana, kilpailevien sokerin pakkaajien taholta tulevan kilpailun rajoit-
tamiseksi” (1 artiklan 6 kohdan i ja ii alakohta). Riidanalaisen piitdksen
78—84 perustelukappaleessa komissio selittdd, ettd kantaja on miirialennusten
myontimisen ohella myontinyt keviilld 1994 ja lokakuussa 1994 asiakkailleen
vdhittdismyyntiin tarkoitetun sokerin markkinoilla tavoitealennuksia kiyttden
vertailukohtana vuoden 1993 huhtikuun ja syyskuun vilisti ajanjaksoa
(78—81 perustelukappale). Komissio lisid kantajalta lihtoisin olevien asiakir-
jojen ja kantajan lausumien perusteella, etti nimi tavoitealennukset on lisiksi
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myonnetty valikoivasti, esimerkiksi joulukuussa 1994 eriille suurelle jakeluket-
julle, joka teki osan hankinnoistaan kantajan kanssa kilpailevalta sokerinpak-
kaajalta Burcomilta (82 ja 83 perustelukappale), ja helmikuussa 1995 eriille
tukkukauppakonsernille, joka suoritti osan hankinnoistaan toiselta kantajan
kanssa kilpailevalta sokerinpakkaajalta Gem Packilta (84 perustelukappale).
Komissio katsoo, etti kantaja halusi siten sitoa asiakkaansa. Komissio toteaa,
ettd “ei ole olemassa todisteita siitd, ettd [kantaja] olisi sen jilkeen luopunut
noudattamastaan kiytdnnosti tarjota tavoitealennuksia” (151 perustelukap-
pale). Komissio huomauttaa sitten, ettd “ottaen lisiksi huomioon se, ettd viisi
kotimaista kilpailijaa toi kesilli 1993 (toisin sanoen sen jilkeen, kun tukku-
kauppiaita koskevien alennusten vuoden 1994 viitejakso oli jo alkanut) mark-
kinoille uudet vahittdismyyntiin tarkoitetut sokerituotemerkit, mairidin
perustuvlat] alennufkset], joita [kantaja] myonsi keviilld 1994 ja lokakuussa
1994 ja jotka perustuivat edellisen kesidn ostoihin, liittyivit epdilemattd kiintedsti
kunkin asiakkaan tarvitseman vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin kokonais-
maidrdidn” (152 perustelukappale). Sen, ettd kantajan asiakkaille on kertynyt
suuria varastoja niiden alennusten myéntimisen jilkeen, minkid kantaja on
todennut (80 perustelukappale), on siten *tdytynyt vaikuttaa haitallisesti ostoihin
kilpailevilta sokerin pakkaajilta” (152 perustelukappale). Komissio korostaa
vield, ettd nimi tavoitealennukset eroavat puhtaista miiridalennuksista ja ovat
osoituksena perustamissopimuksen 86 artiklan vastaisesta kiyttiytymisestid
(153 perustelukappale). Komissio lisdd, etteividt ne merkinneet vain kantajan eri
asiakkaiden vilista hintasyrjintdi, kun niiden myontiminen riippui ennemminkin
ostojen suhteellisesta kasvusta kuin niiden mairillisesta lisdantymisestd, vaan ne
merkitsivit my6s valikoivaa ja syrjivad hinnoittelua erdiden kilpailevien soke-
rinpakkaajien asiakkaita kohtaan (154 perustelukappale).

Kantaja myéntiid ensinnikin kevdilli 1994 ja lokakuussa 1994 myonnetyisti
tavoitealennuksista, ettd tukkukauppiaille myonnettiin [...] prosentin tavoite-
alennus (riidanalaisen piaitoksen 79 perustelukappale), mutta kantaja sen sijaan
kiistdi, ettd useat asiakkaat olisivat saaneet titd suuremman tavoitealennuksen.
Kantajan mukaan mikidin komission mainitsemista todisteista ei osoita sita.
Kantajan mukaan riidanalaisessa paitoksessd mainitaan vain kaksi asiakasta eli
National Wholesalers Grocers Alliance Ltd (jdljempind NWGA) ja Musgraves-
konserni (jdljempini Musgraves). NWGA:lle myénnetty [...] prosentin alennus
muodostuukin [...] prosentin tavoitealennuksesta ja [...] prosentin suuruiselta
loppuosaltaan kampanja-alennuksesta. Kantaja korostaa siti paitsi, ettd riidan-
alaisen paitoksen 79 perustelukappaleessa esitettyjd seikkoja ei mainita
151—154 perustelukappaleessa eikd myé6skiidn riidanalaisen padtsksen pidtos-
osassa.
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Kantaja arvostelee komissiota my®os siité, ettd se on sivuuttanut selitykset, joissa
tismennetdin, ettd kyseiset kampanja-alennukset olivat Irlannin voimassa olevan
lainsdidinnén mukaisia ja toimivaltaisten viranomaisten tiedossa, eikd ndilld
ollut ollut mitidn huomauttamista. Kantaja ei kiistd yhteisoén oikeuden ensisi-
jaisuutta, mutta moittii komissiota siiti, ettei se ole ottanut selkoa paikallisista
kauppatavoista ja odotuksista, etenkddn elintarvikelainsdddannostd. Kantajan
mukaan niiden sidinnosten yhteni nimenomaisena tavoitteena oli heikentdi
tukkukauppiaiden ostovoimaa, jottei kampanja-alennuksista koituva etu jiisi
ndiden hyviksi suurempana katteena siirtymaittd kuluttajille.

Kantaja katsoo samoin, ettdi komissio menettelee virheellisesti olettaessaan
mitdidn tihidn liittyvid todisteita esittimittd, ettd kysymyksessi olleiden kam-
panja-alennusten ehdot ja kestoaika olisivat sitoneet asiakkaita kantajaan ja
vaikuttaneet haitallisesti kilpailevien sokerinpakkaajien ostoihin.

Aluksi on todettava, ettid vaikka kantaja kiistid kysymyksessd olevien tavoite-
alennusten suuruuden, se myontidi niiden olemassaolon ainakin [...] prosenttiin
asti. Riidanalaisen paitoksen piaitososan 1 artiklan 6 kohdan i ja ii alakohdassa
komissio onkin katsonut kantajan myontineen tillaisia alennuksia mdirittele-
mittd kuitenkaan niiden tismaillistd suuruutta. Tillaisten tavoitealennusten tis-
millisen suuruuden madirittelemiselli ei siten ole vaikutusta riidanalaisen
padtoksen tidssd kohdassa tehtyjen toteamusten laillisuuden arviointiin.

Komissio on lisdksi vastauksessaan erdiseen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kirjalliseen kysymykseen tismentinyt, ettd se oli méadrittinyt riidan-
alaisen pditoksen 81 ja 84 perustelukappaleessa tarkoitettujen tavoitealennusten
suuruuden nojautuen 6.2.1995 piivittyyn tietojensaantipyyntédn kantajalta
saatuun viitetiedoksiannon liitteend 9 olevaan kirjalliseen vastaukseen [...]:n sille
29.6.1995 lihettiamiin kirjeeseen, sen edustajien ja kantajan edustajien vilisesti
20.10.1995 pidetystd tapaamisesta laadittuun viitetiedoksiannon liitteend 10
olevaan muistioon sekd kantajan erdidseen toiseen tietojensaantipyyntdon

8.8.1995 antamaan vastaukseen.
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Siten on katsottava, ettd komissio on esittinyt riittdvisti todisteita, jotka osoit-
tavat, ettd NWGA:lle ja Musgravesille myénnetyt tavoitealennukset (riidanalai-
sen pidatoksen 79 perustelukappale) ovat olleet enemmin kuin [...] prosenttia
hinnasta.

Missdidn tapauksessa kantaja ei voi menestyksekkiisti ilman muuta niyttdi ja
muita todisteita pelkdstdin viittdd, ettd NWGA:lle myonnetyisti [...] prosentin
alennuksista [...] prosenttia olisi ollut kampanja-alennusta. Pelkilli myénnettyjen
alennusten jonkin osan nimittimiselli kampanja-alennukseksi keskustelussa,
jossa on sovittu NWGA:n lisddvin sokeriostojaan kantajalta (79 perustelukap-
pale), ei ilman muita todisteita voida ndyttdi toteen, etti tillaisesta erottelusta oli
kyse, eiki siten tehdi tillaisen alennuksen myoéntimistd hyviksyttaviksi perus-
tamissopimuksen 86 artiklan kannalta.

Tissid yhteydessd on merkityksetontd, ettd ndiden tavoitealennusten myontimi-
nen on ollut Irlannin lain mukaista, kun otetaan huomioon yhteisoén oikeuden
ensisijainen sovellettavuus tidssd asiassa sekd perustamissopimuksen 86 artiklan
mairiyksilld olevaksi tunnustettu viliton oikeusvaikutus (asia 127/73, BRT ym.,
tuomio 30.1.1974, Kok. 1974, s. 51, 15 ja 16 kohta; Kok. Ep. II, s. 201 seki asia
66/86, Ahmed Saeed Flugreisen ym., tuomio 11.4.1989, Kok. 1989, s. 803,
23 kohta). Kantaja ei my6skididn voi vedota siihen, ettei Irlannin elintarvikelain-
sdddantod olisi otettu huomioon. Ensinnikin komissio mainitsee timin lainsia-
dinnén nimenomaisesti riidanalaisessa pididtoksessd (83 perustelukappale).
Lisdksi on huomattava, ettd yrityksen noudattaman menettelytavan mahdollinen
yhdenmukaisuus kansallisen lainsdidiannén kanssa ei poista sitd, ettd kysymyk-
sessi on yhteison kilpailusddntsjen rikkominen, jos yritys on tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan voinut padttdd kayttdytymisestidn tdysin itsendisesti. Se, ettd
tillaisten alennusten myéntiminen on ollut sopusoinnussa kansallisen oikeuden
kanssa, ei voi millddn tavoin vaikuttaa kantajan eduksi, kun kansalliseen
oikeuteen ei sisilly sidnnoksii, jotka olisivat velvoittaneet kantajan menettele-
miin tilld tavoin (ks. em. yhdistetyt asiat komissio ja Ranska v. Ladbroke
Racing, tuomion 33 ja 34 kohta). ‘

Toisin kuin kantaja on viittinyt, riidanalaisen pddtoksen 79 perustelukappa-
leessa esitetyt seikat on tutkittu sen 151—154 perustelukappaleessa ja niistd on
langetettu seuraamus sen piitdsosassa. Komissio nimittdin selittdd 79 peruste-
lukappaleessa, ettd kantaja on myontinyt tukkukauppiaille tavoitealennuksia
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kevailli 1994, mainiten niiden saamiseksi vaadittavien ostotavoitteiden lasken-
taperusteeksi valitun vertailujakson, seki ettd kantaja on myontinyt suurempia
alennuksia, kuten kantajan kaksi asiakasta on tdstid seikasta kuultuina vahvis-
tanut. Komissio lausuukin 151 perustelukappaleessa seuraavaa: ”[Kantaja] tar-
josi keviilli 1994 Irlannin tirkeimmille - elintarvikkeiden tukkumyyjille
alennuksia sen mukaan, jos niiden ostot [kantajan] yhden kilogramman painoisen
*Siucra’-sokerin osalta lisiintyivit tietyn verran kolmen kuukauden aikana.
Lisidyksen laskemiseen kiytetty viitejakso ulottui vuoden 1993 huhtikuusta

syyskuuhun. — — ” Vastaavasti 1 artiklan 6 kohdan i alakohdassa tidsmenne-
tidn, ettd ”[kantaja on] vuodesta 1993 lihtien [noudattanut] sellais[ta] poli-
tilk[kaa] — — , joka vaikuttaa haitallisesti muiden vihittdismyyntiin tarkoitetun

sokerin markkinoilla toimivien irlantilaisten sokerin pakkaajien kilpailuasemaan,
erityisesti seuraavien toimenpiteiden osalta: i) alennusten myéntiminen irlanti-
laisille tukkukauppakonserneille [kantajalta] ostetun vihittdismyyntiin tarkoite-
tun sokerin miirin kasvusta riippuen tiettyind ajankohtina vuoden 1994 aikana,
minka vaikutuksesta kyseiset konsernit sidottiin [kantajaan] kilpailevien sokerin
pakkaajien vahingoksi.” Sitd paitsi vaikka kantajan viitteen tarkoituksena olisi
osoittaa, ettei komissio ole pitinyt NWGA:lle ja Musgravesille myénnettyjen
alennusten suurempaa mairdd 1 artiklan 6 kohdassa todetun rikkomisen tun-
nusmerkistdtekijand, viite osoittaisi talldinkin, ettd riidanalaista paatostd on
perusteltua tulkita siten, ettid tavoitealennusten myéntiminen on itsessddn niiden
suuruudesta riippumatta kilpailusdintdjen rikkomista, jolloin viitteelld ei ole
mitdian merkitystd riidanalaisen pdit6ksen laillisuuden arvioimisen kannalta (ks.
edelld 207 kohta).

Komissio ei ole myoskddn tehnyt arviointivirhettd katsoessaan, ettd kun mia-
rddvissd markkina-asemassa oleva yritys myontda alennusta tiettynd ajanjaksona
tehtyjen ostojen kasvun mukaan siten, ettei titd alennusta voida pitda tavan-
omaisena mairdalennuksena (riidanalaisen piditoksen 153 perustelukappale),
mitd kantaja ei kiistd, niin kysymyksessi on timidn maidrddvin markkina-aseman
vaidrinkdyttd, koska tillaisen menettelytavan tarkoituksena voi olla vain alen-
nusta saavien asiakkaiden sitominen kantajaan ja kilpailijoiden saattaminen
epdedulliseen kilpailuasemaan. Tiltd osin on vield korostettava, ettd kyseisten
tavoitealennusten laskennassa kiytetty vertailujakso eli huhti-syyskuu 1993
alkoi, ennen kuin kantajan kanssa kilpailevat sokerinpakkaajat toivat markki-
noille uusia sokerimerkkeji kesalld 1993 (152 perustelukappale). Kuten komissio
toteaa, tillaisen vertailujakson valinnasta seuraa, etti ”midridn perustuv|at]
alennulkset], joita [kantaja] myonsi keviilld 1994 ja lokakuussa 1994, — —
liittyivdt epiilematti kiintedsti kunkin asiakkaan tarvitseman vihittdismyyntiin
tarkoitetun sokerin kokonaismidrdan” (152 perustelukappale).
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Niissd olosuhteissa se, ettd miidradvissd markkina-asemassa oleva yritys on
myontdnyt tavoitealennuksia, joiden yhtend vilittomind vaikutuksena on yri-
tyksen oman kisityksen mukaan ollut varastojen tiyttyminen ja siitd seuraava
ostojen vihentyminen (riidanalaisen paitéksen 80 perustelukappale), merkitsee
normaalin kilpailun estimisti (riidanalaisen pddtoksen 152 perustelukappale ja
pdatososan 1 artiklan 6 kohdan i alakohta) ja on ristiriidassa viiristymitdnti
kilpailua yhteismarkkinoilla koskevan tavoitteen kanssa. Se ei perustu taloudel-
liseen suoritukseen, joka tekisi timin edun perustelluksi, vaan sen tarkoituksena
on poistaa ostajalta mahdollisuus valita hankintalidhteensi tai rajoittaa titd
mahdollisuutta sekd estid muiden tavarantoimittajien piddsy markkinoille (ks.
edelld 114 kohdassa mainittu oikeuskiytinto).

Toiseksi kantaja selittdd valikoivasti mydnnetyisti tavoitealennuksista, ettd [...] -
nimiselle suurelle jakeluketjulle myonnetyt alennukset muodostuivat kasvukan-
nustimeksi annetusta [...] prosentin alennuksesta vuoden 1995 ostoista ja ettd
alennuksen edellytykseni oli sen vuotuisen ostomiirdn kasvu 300 tonnilla (rii-
danalaisen paitoksen 82 perustelukappale). Kantaja viittda, ettd tdstd alennuk-
sesta ei seurannut [...]:n sitominen kantajaan eikid sen Burcomilta tekemien [...]-
ostojen vihentyminen. Greencoren kesidkuussa 1994 piivitty asiakirja, jota on
riidanalaisessa piddtoksessd kaytetty tiltd osin todisteena, ei kantajan mukaan
mitenkdin osoita, ettd [...]:lle mydnnetystd alennuksesta olisi seurannut [...]:n
Burcomilta tekemien ostojen vihentyminen. Tilli alennuksella ei nimittiin voi-
nut olla mitdin vaikutusta Burcomin myyntiin [...]:lle, koska Burcom oli lopet-
tanut toimintansa ennen sen myontimistd. Kantaja lisdi, ettei [...] ole muuttanut
politiikkaansa, jonka mukaan SiGcra-sokeria ja [...]-tuotetta hankitaan samassa
suhteessa. [...] on kantajan mukaan nimittdin valinnut strategian, joka perustuu
sen sokerimyynnin kokonaismiirin kasvuun, siten ettd Siticra-sokerin ja [...]:n
hankintapolitiikka pysytetdin ennallaan.

Sitd paitsi kantaja katsoo, ettei mikidin todiste tue viitettd, jonka mukaan [...}-
tukkukauppakonserni olisi Gem Packin suurasiakas (riidanalaisen piitoksen
151 perustelukappale). Sen vuoksi myés viite, jonka mukaan eriille kilpailevien
sokerinpakkaajien asiakkaille vuosina 1994 ja 1995 myonnetyt tavoitealennukset
olisivat osa kotimaisten sokerinpakkaajien taholta tulleen kilpailun lisiantymisen
rajoittamiseen tihtddvii politiikkaa (riidanalaisen paitoksen 154 perustelukap-
pale), on vailla merkitystdi Gem Packin osalta. Kantajan mukaan sama koskee
riidanalaisen piditoksen piaitososan 1 artiklan 6 kohdan ii alakohtaa.
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Aluksi on todettava, ettei kantaja mitenkain kiistd sitd, ettd tukkukauppiaille,
jotka ostivat siltd vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin markkinoilta sokeria,
keviilld 1994 ja lokakuussa 1994 myonnetyt tavoitealennukset olivat syrjivid ja
valikoivia, kuten komissio korostaa riidanalaisen paitoksen 82 ja 154 peruste-
lukappaleessa.

Siten on todettava, etti erdille kilpailevien sokerinpakkaajien asiakkaille myén-
nettyjen tavoitealennusten syrjivyyden ja valikoivuuden osalta ilmenee, ettei
kantaja kiistd myoskain [...] prosentin alennuksen myontimista [...J:lle vuonna
1995 sen ostomiirin perusteella. Se kieltidd pyrkineensi siten [...]:n sitomiseen ja
huomauttaa, etti viimeksi mainitun harjoittaman politiikan tarkoituksena oli sen
sokerimyynnin kokonaismiirin kasvattaminen samalla kun hankintojen jakau-
tuminen Sitcra-sokerin ja [...J:n kesken pidettiin samana. Niin menettelemilld
kantaja ei lainkaan todista, ettd timin alennuksen mydntiminen olisi perustunut
objektiivisiin taloudellisiin seikkoihin. Kantaja nimittidin pyrkii tekemidin oman
aloitteensa oikeutetuksi viittaamalla oman asiakkaansa strategian erityispiirtei-
siin, joita kantaja on viittinyt siini olleen.

Riidanalaisen pddtoksen 82 kohdassa mainitusta Greencoren vuoden 1994
kesidkuulta periisin olevasta yritysstrategiasta ilmeneekin, etti [...] osti kantajalta
sekd Sificra-merkkistd sokeria ettd merkitontd sokeria, jonka se sitten sijoitti
myyntihyllyihinsi [...]-nimiseni. Kuitenkin puolet [...]:n myymisti [...]-paketeista
oli kantajan sokeria ja toinen puoli Burcomin toimittamaa sokeria. Tdssd asia-
kirjassa mainitaan lisiksi, ettd sen laatimisajankohtana [...] antoi yhtd paljon
hyllytilaa Sitcra-sokerille ja [...]:lle. Asia ilmaistaan tarkemmin sanottuna seu-
raavasti (viditetiedoksiannon liitteend 4 olevan asiakirjan siva 19):

”[...] toivat marraskuussa 1993 markkinoille [...]-merkin, jonka raaka-aineen
toimitti Burcom, mutta vetivit sen markkinoilta viikon kuluessa. Huhtikuussa he
toivat uudelleen markkinoille [...]-merkin, jonka raaka-aineesta 50 prosenttia
toimitti Burcom ja 50 prosenttia me [...]. [...] on pdittinyt laatia [...]; muut
vaikuttavat pelkistddn reagoivan [...]:in. [...] antaa yhtd paljon hyllytilaa [...]-
merkille ja Siacra-merkille ja soveltaa tilli hetkelld [...] suuruista hinnaneroa
kilogrammaa kohden [...].”
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Kantaja ei ole tismentinyt, mihin asiakirjoihin se perustaa viitteensi, jonka
mukaan [...]:n politiikkana oli kasvattaa sokerinmyyntinsi kokonaismiirii ja
sdilyttdd edelleen hankintojensa jakautuminen Burcomin ja kantajan kesken
samana. Greencoren kesikuulta 1994 periisin oleva yritysstrategiasuunnittelu,
josta kaikkein merkittidvin osa on toistettu edelld, ei tue titd viitettd. Sitd paitsi
on korostettava, ettd timi asiakirja on perdisin vuoden 1994 joulukuun alen-
nusten myontamistd edeltiviltd ajalta, kuten kantajan 15.12.1994 piivitystid
sisdisestd muistiosta ilmenee (riidanalaisen paitoksen 82 perustelukappale).

Niissd olosuhteissa kantaja ei voi moittia komissiota siiti, ettd se olisi arvioinut
tai tulkinnut riidanalaisessa padtoksessd langettavaksi katsottuja todisteita vir-
heellisesti selittdessidn, etti “kasvu [...] ostaman ’Siucra’-sokerin miirissi joh-
taisi todennikéisesti ostojen laskuun yhden kilogramman [...]-sokeripakettien
osalta, joiden sisiltimin sokerin toimituksista Burcom kilpaili Irish Sugarin
kanssa” (riidanalaisen paitoksen 82 perustelukappaleen loppuosa) ja ettd
”alennuksen todennikoinen vaikutus oli se, etti [...] sidottiin [kantajaan]”
(151 perustelukappaleen loppuosa). Oikeuskiytinnostd (ks. edelli 114 kohta)
puolestaan ilmenee, ettd tillainen menettelytapa on perustamissopimuksen
86 artiklassa tarkoitettua vidrinkdyttéd, jos silli pyritddn taloudellista etua
antamalla estimiin asiakkaiden hankinnat kilpailijoilta.

Se, ettd Burcom oli lopettanut toimintansa ennen [...] prosentin alennuksen
myontamistd [...]:lle joulukuussa 1994, mistd asianosaiset ovat yksimieliset, ei
muuta edellisessd kohdassa tehtyd johtopiitosti. Komissio on nimittdin osoit-
tanut kantajan oman alennusluettelon perusteella, etti alennuksen myontimi-
sesti oli paitetty Viimeistiin 8.12.1994 eli ennen kuin Burcom lopetti
toimintansa 14.12.1994 (riidanalaisen piddtoksen 83 perustelukappale ja
151 perustelukappaleen loppuosa) eli nédin ollen ajankohtana, jolloin Burcom ja
kantaja vield kilpailivat keskendin. Lisidksi on todettava, ettei kantaja ole
mitenkdin riitauttanut riidanalaisessa paitoksessd olevaa viittausta sen alen-
nusluetteloon.

Toisaalta kantaja ei myoskdidn kiistd tavoitealennuksen myoéntimistd [...]:lle
vuonna 1995, siten kuin se on kuvattu riidanalaisessa piitoksessi (84 ja
151 perustelukappale). Kantaja kyseenalaistaa pelkistdan seikat, joiden perus-
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teella komissio on voinut viittdd, ettd [...] on Gem Packin eli kantajan kanssa
kilpailevan sokerinpakkaajan suurasiakas (151 perustelukappaleen loppuosa)

Vastauksessaan erdidseen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen
kysymykseen komissio on toimittanut jiljennoksen Gem Packin hallituksen sille
16.3.1995 lahettimistd kirjeestd, jossa Gem Pack toistuvasti korostaa, kuinka
tirked [...] oli asiakkaana Gem Packille. Kantaja ei ole vastustanut timin asia-
kirjan esittimistd oikeudelle eikd myoskddn kiistinyt sen sisdltod suullisessa
kisittelyssd. Sen vuoksi on katsottava, ettd komissiolla on ollut oikeus todeta
riidanalaisessa padtoksessi, ettd [...] oli Gem Packin merkittivd asiakas, ja paa-
telld tdstd, ettd kantajan [...}:lle myontimin tavoitealennuksen seurauksena oli
timin muiden sokerintoimittajien, muun muassa Gem Packin, aseman heiken-
timinen, miki on perustamissopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua viarinkdyttod
(ks. edelld 114 kohdassa mainittu oikeuskdytinto).

Edella lausutusta seuraa, ettid kantajan esittimit viitteet, jotka liittyvit riidan-
alaisen paitoksen pidtososan 1 artiklan 6 kohdan i ja ii alakohdassa tarkoitet-
tuihin tavoitealennuksiin ja valikoivaan hinnoitteluun, on hylattiva.

Tuotevaihdot vibittdismyyntiin tarkoitetun sokerin markkinoilla

Riidanalaisen pditoksen mukaan ”[kantaja sopi] vuonna 1988 — — yhden
tukkukauppiaan ja yhden vihittdiskauppiaan kanssa Kkilpailevien vihittiis-
myyntiin tarkoitettujen sokerituotteiden, toisin sanoen Compagnie Francaise de
Sucrerien yhden kilogramman painoisten *Eurolux’-sokeripakettien, vaihdosta
omiin sokeripaketteihinsa” (pditésosan 1 artiklan 2 kohta). Komissio selostaa,
ettd sitten kun ASI oli vuonna 1988 tuonut Irlannin vihittdismyyntiin tarkoitetun
sokerin markkinoille kilogramman painoiset Eurolux-merkkiset sokeripakkauk-
set, SDL reagoi tihidn tarjoutumalla ostamaan ADM:ltd kaiken vield myymatti
olevan Eurolux-sokerin vain joitakin piivii sen jilkeen, kun sitd oli tullut saa-

taville ADM:n verkoston kautta huhtikuussa 1988, uhkaamalla, etti kantajan

ADM:lle siihen asti myontimit hyvin asiakkaan alennukset muutoin lopetetaan
(46—49 perustelukappale). Komissio toteaa, ettd Spar Supermarket -ketjun
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vihittdiskauppias Kellyd kohtaan ryhdyttiin samanlaisiin toimiin vield lyhyem-
missd ajassa toukokuussa 1988 (46, 47, 48, 50 ja 51 perustelukappale).
Komissio lisid, ettd “vaikka SDL toteutti tuotteen vaihtamistoimenpiteet, ASI
ilmoitti asianmukaisesti [kantajalle] kohtaamistaan vaikeuksista” (52 perustelu-
kappale), ja viittaa ASI:n johtajan kantajan johtajalle 18.7.1988 lihettimin
kirjeen sisaltoon. Lisiksi komissio korostaa, ettid kuluttaja- ja kilpailuasioista
Irlannissa vastaavan viraston johtaja on vienyt nimi menettelytavat Irlannin
ylioikeuden (High Court) kisiteltiviksi (48 ja 53 perustelukappale). Komissio
padttiad selostuksensa seuraavaan johtopaitokseen:

”Midriddvissd asemassa olevan yrityksen toimeenpanema tuotevaihto rikkoo
[perustamissopimuksen] 86 artiklaa vastaan silloin, kun sen pdimiirini tai
lopputuloksena on uuden tuotteen markkinoille tuomisesta aiheutuneen kilpailun
rajoittaminen tai poistaminen. Niin on tdssi yhteydessid tapahtuneen tuote-
vaihdon osalta. Tuotevaihdosta oli itse asiassa seurauksena se, ettd [kantajan] ja
SDL:n yhteinen lihes monopoliin verrattava asema sokerin toimittajina kyseisilli
markkinoilla lujittui” (126 perustelukappale).

Kantaja viittid, ettd Eurolux-sokerin markkinoinnin epidonnistuminen Irlannissa
johtuu siitd, etteivdt kuluttajat hyviksyneet siti. Kantajan mukaan vihittiis-
kauppias Kelly on selittinyt, ettd Eurolux-sokeri meni edullisemmasta hinnastaan
huolimatta huonosti kaupaksi. Kantaja korostaa myos, ettd ASI:1td kului yli vuosi
sithen, etti se pdisi eroon S00 tonnin varastostaan vihittdismyyntiin tarkoitettuja
sokeripaketteja. Kantaja myos kiistdda uhanneensa asiakkaitaan taloudellisilla
pakotteilla, jos ne myyvit Eurolux-sokeria. Kantaja huomauttaa lisiksi, ettd
nididen vaihtojen kohteena olleen sokerin mairisti johtuu, ettei vaihdoilla ole
ollut mitdin vaikutusta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kantajan selitystd siitd, miksi Eurolux-merkkisen sokerin markkinointi epion-
nistui Irlannin markkinoilla, ei voida hyviksyi, kuten komissio on osoittanut
riidanalaisessa paiatoksessd (125 perustelukappale). Tdltd osin on pitdydyttdva
SDL:n myyntijohtajan ja ADM:n toimitusjohtajan vilisen keskustelun sisillossa,
jota Irlannin kuluttaja- ja kilpailuasioista vastaavan viraston virkamies selostaa
Irlannin ylioikeudessa antamassaan todistajanlausunnossa, joka mainitaan rii-
danalaisen piitoksen 49 perustelukappaleessa. SDL ilmoitti ADM:lle, ettd se
lakkauttaisi hyvin asiakkaan alennuksensa, jos ostomiirit vihenevit, ja tar-
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joutui ostamaan kaiken ADM:n hallussa vield olleen Eurolux-sokerin saatuaan
tietdd, ettd timin varastoissa oli vield myymaitti huomattava mairi. On myos
otettava huomioon ne dirimmiisen lyhyet ajat, joiden kuluessa Eurolux-sokeri
vaihdettiin riidanalaisessa piitoksessd mainituissa molemmissa konkreettisissa
tapauksissa, tapahtuipa timi SDL:n aloitteesta (ADM:n tapauksessa) tai kan-
tajan viittimin tavoin vihittdiskauppiaan omasta aloitteesta (Kellyn tapauk-
sessa), nimittdin alle seitsemissd pidivissi (15.4.—22.4.1988) ensimmdisessi
tapauksessa ja alle kahdessa tunnissa jalkimmaisessi tapauksessa. Taltd kannalta
on tarpeetonta selvittid, onko aloite vihittdiskauppias Kellyn kanssa tehtyyn
tuotevaihtoon todellisuudessa tullut kantajalta tai SDL:lta, koska komissio on
moittinut kantajaa pelkistdin siitd, ettd se ”sopi yhden tukkukauppiaan ja yhden
vihittdiskauppiaan kanssa siitd, ettd ’Eurolux’-sokerin tilalle vaihdettaisiin
SDL:n omaa sokeria” (riidanalaisen piitoksen 124 perustelukappale), muttei
nditd kahta tuotevaihtoa koskevan aloitteen tekemisesta.

Samoista syistd, jotka on esitetty edelli 200 ja 201 kohdassa, kantaja ei voi
my6skddn perustella viitteitddn riidanalaisessa padtoksessi mainittujen kahden
tuotevaihdon kohteena olleen sokerin mairilld osoittaakseen, etteivit nimi
vaihdot ole voineet haitata jasenvaltioiden vilistid kauppaa.

Komissio on sitd paitsi ottanut sakon mairdd vahvistaessaan huomioon tuote-
vaihtojen kohteena olleen sokerin vihiisen midrin (riidanalaisen piitdksen
167 perustelukappaleen toisen kohdan ensimmiinen luetelmakohta).

Kantaja ei myoskddn ole mitenkddn riitauttanut riidanalaisen piitdksen
126 perustelukappaleessa olevassa loppuviitteessi 88 tehtyd viittausta ETY:n
perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamisesta (IV/31.043 — Tetra Pak II)
24 pidivind heindkuuta 1991 tehtyyn komission pditokseen 92/163/ETY
(EYVL 1992, L 72, s. 1, 165 perustelukappale), jonka mukaan madrddvissi
markkina-asemassa olevan yrityksen toimeenpanema tuotevaihto on perusta-
missopimuksen 86 artiklassa tarkoitettua vairinkiyttoa silloin, kun sen pii-
mddrini tai lopputuloksena on uuden yrityksen markkinoille tulosta aiheutuvan
kilpailun rajoittaminen tai poistaminen.
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Yhteistjen tuomioistuin on myos katsonut, ettdi kun perustamissopimuksen
86 artiklassa kielletddn miiarddvian aseman viirinkidyttd markkinoilla, jos se on
omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan, siini tarkoitetaan paitsi
sellaisia menettelytapoja, jotka ovat omiaan aiheuttamaan vilitontd vahinkoa
kuluttajille, my6s sellaisia menettelytapoja, jotka aiheuttavat kuluttajille vilillistd
vahinkoa vaikuttamalla haitallisesti tehokkaan kilpailun rakenteeseen (em. asia
Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomion 125 kohta).

Tissd tapauksessa kantaja on vaikuttanut haitallisesti vahittdismyyntiin tarkoi-
tetun sokerin Irlannin markkinoille uuden tuotteen eli Eurolux-merkkisen sokerin
tulon myotd mahdollisesti syntyneen kilpailun rakenteeseen ryhtymalld edellid
selostettuihin kilpailevien tuotteiden vaihtoihin markkinoilla, joilla tapahtuvasta
myynnistd sen osuus oli yli 80 prosenttia.

Edelld lausutusta seuraa, ettd kantajan esittimat viitteet, jotka liittyvit riidan-
alaisen piddtoksen paitososan 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin Eurolux-
merkkisen sokerin vaihtoihin, on hylattava.

Tastd seuraa, ettid kolmas ja neljis kanneperuste, joihin ensisijaisten vaatimusten
tueksi on vedottu, on hylittivd, kuten itse vaatimuksetkin, lukuun ottamatta
vaatimusta riidanalaisen paitoksen piditososan 1 artiklan 1 kohdan kumoami-
sesta siltd osin kuin siind todetaan, ettid kantaja on rikkonut perustamissopi-
muksen 86 artiklaa myontimilld vuosina 1986—1988 valikoivasti alhaisia
hintoja ASI:n asiakkaille (ks. edelld 124 kohta).

Toissijaiset vaatimukset

Kantaja vaatii toissijaisesti sille riidanalaisen piditéksen paatésosan 2 artiklassa
mairityn sakon alentamista ja pdidtososan 3 artiklan kolmannen ja neljannen
kohdan kumoamista ja vetoaa nididen vaatimusten tueksi kahteen kanneperus-
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teeseen, joista ensimmiinen koskee asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan rik-
komista ja jilkimmiinen asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohdan rikkomista.

1. Ensimmdinen kanneperuste: asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kobdan rikko-
minen

Asetuksen N:0 17 15 artiklan 2 kohdan rikkomista koskevassa ensimmaiisessd
kanneperusteessaan kantaja vetoaa ensimmadiseksi siihen, ettd sille riidanalaisen
paitoksen padtososan 2 artiklassa mairitty sakko on lilian suuri, toiseksi siihen,
ettd padtoksessd mairitidn seuraamus kilpailusddntojen rikkomisista, joita ei ole
asianmukaisesti naytetty toteen, kolmanneksi siihen, ettei kantaja ole harjoitta-
nut pitkiaikaisten ja laaja-alaisten vadrinkidytosten polititkkaa vuodesta 1985,
neljinneksi siihen, etti komissio on laiminlydnyt huolellisuusvelvollisuutensa,
kun se ei ole kisitellyt titd asiaa kohtuullisessa ajassa, seki viidenneksi ja vii-
meiseksi sithen, ettei komissio ole ottanut huomioon sité, ettd yhteisen méasraa-
van markkina-aseman viddrinkdyton kisite oli vakiintumaton kysymyksessi
olevana aikana.

Kantajalle midrityn sakon lijallisuus

Riidanalaisen pididtoksen piditososan 2 artiklassa kantajalle middritddn 1 artik-
lassa mainittujen rikkomisten perusteella 8 800 000 ecun sakko. Komissio
selostaa 163—167 perustelukappaleessa asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
sddnnosten mukaisesti sakon miirin vahvistamisen perusteeksi otetut seikat.

Kantajan mielestid sakon miiri, joka on 6,8 prosenttia sen myynnisti Irlannissa
kertyvistd liikevaihdosta, ei vastaa maatalousalalla eikid teollisuuden alalla
noudatettua kiytintoa.
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240 Kantaja viittdd, ettd komission paitoksille, joissa sakkoja on miiritty maata-

lousalalla, on yleisesti ominaista tietty maltillisuus (ks. ETY:n perustamissopi-
muksen 85 artiklan soveltamisesta [IV/31.204 — MELDOC] 26 piivini
marraskuuta 1986 tehty komission paitos 86/596/ETY (EYVL L 348, s. 50), em.
Napier Brown — British Sugar -pddtés ja ETY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta [IV/B-2/31.424, Hudson’s Bay — Dansk Pelsdyrav-
lerforening] 28 piivanid lokakuuta 1988 tehty komission paitos 88/587/ETY
(EYVL L 316, s. 43)]. Kantajan mukaan titi maltillisuutta on synnyttinyt ja
vahvistanut oikeuskiytint6, jonka mukaan komissio on sakon miirdd vahvis-
taessaan velvollinen ottamaan erityisesti huomioon moitteenalaisen menettelyn
lainsdddinnollisen ja taloudellisen asiayhteyden sekd arvioimaan yritysten
menettelyd sokerialan yhteinen markkinajirjestely huomioon ottaen tavan-
omaista lievemmin (em. yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion
612, 613, 619 ja 620 kohta). Tissa tapauksessa kantaja toteaa, ettei komissio ole
pitinyt sokerialan yhteisti markkinajirjestelyd sakon miidrdi vahvistettaessa
huomioon otettavana seikkana (riidanalaisen pdatoksen 167 perustelukappale).
Vastauskirjelmissdin kantaja lisdd, ettd jos komissio aikoi poiketa tistd oikeus-
kiytinnostd, sen olisi pitdnyt erikseen perustella timi poikkeaminen. Kantaja
katsoo myos, ettd edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa Suiker Unie ym. vas-
taan komissio annetussa tuomiossa vahvistettu ratkaisu on edelleen pitevi, koska
se on vahvistettu edelldi mainituissa yhdistetyissd asioissa komissio ja Ranska
vastaan Ladbroke Racing annetussa tuomiossa (32 kohta ja sitd seuraavat koh-
dat). Kantajan mukaan julkisasiamies Cosmas ei ole kyseenalaistanut titid rat-
kaisua asiassa C-235/92 P, Montecatini ja Montedipe vastaan komissio,
odotettavissa olevaan yhteiséjen tuomioistuimen tuomioon liittyvissi, 15.7.1997
esitetyssd ratkaisuehdotuksessaan (tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1[-4539,
1-4544).

Toisaalta kantaja korostaa sitd, ettd teollisuuden alalla rakenteellisen ylikapasi-
teetin olemassaolo on yleensd komission mielestd lieventivid asianhaara, jonka
perusteella se pdidtyy vahvistamaan sakon noin 2,5 prosentin tasolle huomioon
otettavasta liikevaihdosta (ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltami-
sesta [[V/31.866 — PEBD] 21 piivind joulukuuta 1988 tehty komission paitos
89/191/ETY [EYVL L 74, s. 21]; ETY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
soveltamisesta [IV/31.553 — Betoniteridsverkko] 2 piivani elokuuta 1989 tehty
komission pddtos 89/515/ETY [EYVL L 260, s. 1]; EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta [IV/31.865 — PVC(C] 27 pdivinid heinikuuta 1994
tehty komission pddtos 94/599/EY [EYVL L 239, s. 14] ja asia T-141/89, Tréfi-
leurope v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 1I-791, 180 ja 185 kohta).
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Vastauskirjelmissidin kantaja vetoaa siihen, ettd jollei haluta jattiytyd mielival-
lan varaan, siinnoksissi komissiolle sakkojen vahvistamista varten annetun
liikkumavaran kiyton laillisuuden arvioimiseen ei ole olemassa parempaa
perustetta kuin aikaisempi kiytintd tai yleisesti sovellettava maksutaulukko.
Tiltd osin kantaja katsoo, etti komissio vidhidt vilittdd asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan
mukaisesti miirittivien sakkojen laskennassa noudatettavista suuntaviivoista
(EYVL 1998, C 9, s. 3), jotka se on idskettdin saattanut julkisuuteen.

Ensimmaiseksi on huomautettava, etti asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan
nojalla komissio voi mdiritd sakon, joka on vihintidn 1 000 ja enintdin
1 000 000 ecua tai titd suurempi mutta enintddn 10 prosenttia kunkin rikko-
mukseen osallisen yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta. Miirittiessd
sakon suuruutta niissi rajoissa on otettava timin sdinnoksen mukaan huo-
mioon rikkomuksen vakavuus ja kesto (em. asia Tréfileurope v. komissio, tuo-
mion 183 kohta). Rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi on otettava huomioon
muun muassa moitteenalaisen menettelyn lainsddddannéllinen ja taloudellinen
asiayhteys, kilpailunrajoitusten laatu sekd asianomaisen yrityksen koko (ks. em.
yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 612 kohta).

Tassd tapauksessa kantaja ei kiist4 sitd, ettd komissio on noudattanut asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa asetettuja rajoja, vaan komission rikkomisten
vakavuudesta tekemin arvioinnin, jota on selostettu etenkin riidanalaisen pii-
toksen 167 perustelukappaleen toisessa kohdassa sen ensimmdisesti neljinteen
luetelmakohtaan. Komissio mainitsee siind nelji rikkomisten vakavuuden ar-
vioinnissa huomioon otettua seikkaa: vdirinkaytoksilld pyrittiin vahingoitta-
maan vakavasti kaikenlaista kilpailua tai jopa poistamaan se, sokeri on
merkittavd ainesosa elintarviketeollisuudessa ja kotitalouksien kulutuksessa,
kantaja on suojellut kotimarkkinoitaan kiihkeisti ja kantaja on kyennyt yllapi-
timidn sekd sokerin tehdashinnat ettd sen vihittidishinnat erityisen korkeina.

Tamain jilkeen on korostettava, ettd vaikka komissio on aikaisemmin miirinnyt
tietyntasoisia sakkoja tietyntyyppisistd rikkomisista, se ei estd sitd korottamasta
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tdtd tasoa asetuksessa N:o 17 sdddetyissd rajoissa, jos osoittautuu, etti se on
tarpeen yhteison kilpailupolitiikan toteuttamiseksi (em. yhdistetyt asiat Musique
Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 109 kohta). Valta miiriti sakkoja
on yksi komissiolle annetuista keinoista, joiden avulla sen on mahdollista tdyttaa
sille yhteisén oikeudessa annettu valvontatehtivid. Yhteisjen tuomioistuimen
mukaan tihdn tehtdvddn kuuluu ilman muuta velvollisuus selvittdd yksitedisid
kilpailusddntojen rikkomisia ja maérati niistd seuraamuksia, mutta sithen kuuluu
myos velvollisuus harjoittaa sellaista yleistd politiikkaa, jolla pyritidn kilpailu-
asioiden osalta noudattamaan perustamissopimuksessa vahvistettuja periaatteita
ja ohjaamaan yritysten kiyttdytymistd nididen periaatteiden mukaiseksi. Tistd
seuraa, ettid kun komissio arvioi kilpailusiintojen rikkomisen vakavuutta sakon
suuruuden mairittimistd varten, sen on otettava huomioon kyseisen tapauksen
erityisolosuhteiden lisiksi se asiayhteys, johon kilpailusiintdjen rikkominen
sijoittuu, ja huolehdittava siitd, ettd sen toiminnalla on varoittava vaikutus eri-
tyisesti sellaisten kilpailusdintojen rikkomisten osalta, jotka ovat erityisen hai-
tallisia yhteisén tavoitteiden toteuttamisen kannalta (em. yhdistetyt asiat
Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 105 ja 106 kohta).

On edelleen muistutettava, ettd koska sakot ovat komission kilpailupolitiikan
viline, komissiolla on oltava harkintavaltaa niiden mairin vahvistamisessa, jotta
se voisi ohjata yritysten toimintaa niin, ettd ne noudattaisivat kilpailusdantji
(asia T-49/95, Van Megen Sports v. komissio, tuomio 11.12.1996, Kok. 1996,
s. II-1799, 53 kohta).

Perustelut, joissa kantaja nojautuu omaan analyysiinsd komission ratkaisukiy-
tinnostd, eivit siten vaikuta sellaisinaan riidanalaisen paitoksen pidtdsosan
2 artiklan laillisuuden arviointiin.

Toisin kuin kantaja viittdd, oikeuskdytinnostd ei myoskddn ilmene, ettd soke-
rialan yhteinen markkinajirjestely olisi tdssd tapauksessa sellainen erityinen
lainsiddinnollinen ja taloudellinen asiayhteys, joka olisi otettava huomioon lie-
ventivini asianhaarana sakon mairdi vahvistettaessa.
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Vaikka on tosin kiistimitontd, ettd kantajan viaksi katsottujen rikkomisten
lainsdddinnolliselle ja taloudelliselle asiayhteydelle on ominaista sokerialan
yhteisen markkinajirjestelyn vaikutus, viirinkdytoksi katsottavat kantajan
menettelytavat eivit tdssi tapauksessa ole timin sokerialan yhteisen markkina-
jarjestelyn toiminnasta johtuva kiytidnnollisesti katsoen viistimidton seuraus,
toisin kuin edelli mainituissa yhdistetyissi asioissa Suiker Unie ym. vastaan
komissio annetun tuomion 613—621 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa.

Riidanalaisessa piitoksessi komissio on selostanut menettelytapoja, joilla
pyrittiin reagoimaan kantajan hallitsemilla markkinoilla ilmeneviin tuontiin tai
tuontiyrityksiin, sekd menettelytapoja, joissa kantaja kiytti hyviksi asemaansa
Irlannin ainoana sokerintuottajana vihentiikseen muiden toimijoiden aiheutta-
maa kilpailua pysyttiikseen siten lopullisen myyntihinnan korkeana. Niin
menetellen kantaja on erityisesti pyrkinyt vihentimiin relevanteilla markki-
noilla vieli jiljelld ollutta vihiistd kilpailua. On vield lisidttivi, ettd kantaja on
hyotynyt asemastaan Irlannin ainoana sokerintuottajana ja ettd Irlannille soke-
rialan yhteisessi markkinajirjestelyssi osoitettu sokerin tuotantokiintié oli
annettu kokonaan kantajalle. Timai erityisasema ei kuitenkaan johdu sokerialan
yhteisestd markkinajirjestelystd vaan Irlannissa vallitsevasta tilanteesta. Kaikkien
niiden tosiseikkojen vuoksi kantajan tilanne on erilainen kuin niiden yritysten,
joita edelld mainituissa yhdistetyissid asioissa Suiker Unie ym. vastaan komissio
annettu tuomio koskee. Sokerialan yhteinen markkinajirjestely ei siten voi vai-
kuttaa ‘tdssi tapauksessa samalla tavoin kantajan rikkomisina pidettivien
menettelytapojen vakavuuden arviointiin.

Lisdksi komissio korostaa perustellusti sitd, ettd Irlannille sokerialan yhteisessi
markkinajdrjestelyssi myonnetyn etuoikeutetun aseman tarkoituksena on hel-
pottaa sokerin vientid Irlantiin, jota on syystd tai syyttd pidetty alituotanto-
alueena (riidanalaisen péitoksen 144 perustelukappale). Kantajan menettely on
siten esteend timin sokerialan yhteisen markkinajirjestelyn tavoitteiden toteu-
tumiselle; markkinajirjestelyssid sokerintuottajille on jo annettu erditi etuja,
kuten taatun interventiohinnan saaminen tai vientituen saaminen niiden viedessi
tavaraa yhteison alueen ulkopuolelle titi taattua interventiohintaa alhaisempaan
hintaan.
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Kun sokerialan yhteinen markkinajirjestely ei komission mukaan kuulu rikko-
misten vakavuuden arvioinnissa huomioon otettaviin seikkoihin, sen mainitse-
matta  jittimistd  riidanalaisen  paitoksen 167 perustelukappaleen
toiseen kohtaan sisillytetyissd arviointiperusteissa ei voida pitid osoituksena
siitd, ettd kyseisen paidtdksen perustelut olisivat tiltd osin riittimattomat. Kantaja
ei nimittdin ole mitenkidin osoittanut, ettd komission olisi midritessdin sakon
kilpailusddntojen rikkomisesta sokerimarkkinoilla ehdottomasti perusteltava
rikkomisen vakavuutta koskeva arviointinsa suhteutettuna edelli mainituissa
yhdistetyissd asioissa Suiker Unie ym. vastaan komissio annetussa tuomiossa
tehtyyn ratkaisuun.

Lisiksi on todettava, ettd komissio on nimenomaisesti korostanut sitd, etti
kantajan kayttdytyminen kotimarkkinoillaan on vidristinyt yhteismarkkinoita
(riidanalaisen paidtoksen 167 perustelukappaleen kolmannen kohdan kolmas
luetelmakohta). Komissio on rikkomisen vakavuuden arviointia koskevassa jak-
sossa sitd paitsi selvittinyt kysymyksessd olevien markkinoiden ja tuotteen eri
ominaispiirteiti ja siten sijoittanut kantajan tekemait kilpailusddntojen rikkomiset
niiden taloudelliseen ja oikeudelliseen asiayhteyteen pitden rikkomisten seu-
rauksia ilmiselvisti yhteismarkkinoiden tavoitteiden vastaisina ja ottaen huo-
mioon sen, etti sokeri on tdrked teollisuuden raaka-aine ja huomattava
kulutustuote (ks. vastaavasti em. asia United Brands v. komissio, tuomion
290 kohta).

Toisin kuin kantaja esittdd, edelli mainitussa asiassa Tréfileurope vastaan
komissio annetun tuomion jaksot, joihin kantaja viittaa osoittaakseen, ettd
maatalousalan yrityksille mairittivissid sakoissa vallitsisi lievempi kiytdnts,
eivit mitenkididn vahvista tillaista sddnt6d. Sitd, ettd kantaja toimii maatalous-
alalla, ei siten voida sellaisenaan pitdd minkiinlaisena lieventidvini asianhaarana.

Lopuksi on todettava, ettd kantaja ei mydskddn voi suullisessa kisittelyssa esit-
timallddn tavalla viittii, ettd sitd olisi sakon miirdid vahvistettaessa kohdeltu
syrjivisti verrattuna yritykseen, jolle osoitettiin EY:n perustamissopimuksen
86 artiklan mukaisesta menettelystd (IV/36.010-F3 — Amministrazione Auto-
noma dei Monopoli di Stato) 17 pédivini kesikuuta 1998 tehty komission pddtos
98/538/EY (EYVL L 252, s. 47). Kantaja on vedonnut siihen, etti tuossa
tapauksessa sakon perusmaiiri vahvistettiin vahimmaismaariiseksi, koska kysy-
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myksessd viitettiin olevan vakavuudeltaan vihiinen rikkominen ja sen vaikutus
rajoittui pelkistidn yhden jisenvaltion markkinoihin. Rikkomisen vakavuuden
arviointia koskevista tuon piditoksen perustelukappaleista (63—71 perustelu-
kappale) kuitenkin ilmenee, ettd koska rikkomisen luonne ja tarkoitus olivat
erityisen kilpailunvastaisia, asiassa oli siiti huolimatta, ettd sen konkreettinen
vaikutus markkinoihin oli ollut melko vihiinen ja rajoittunut vain yhteen
jasenvaltioon, kuitenkin katsottava, etti kyse oli vakavasta rikkomisesta. Sakon
midrd vahvistettiin tuossa tapauksessa pelkistiin rikkomisen vakavuuden
perusteella 3 000 000 ecuksi. Miiri korotettiin sen jilkeen kaksinkertaiseksi eli
6 000 000 ecuksi rikkomisen seitsemin vuoden pituisen keston perusteella.
Lisiksi on huomautettava, etti tuohon piitokseen sisiltyvistd tiedoista ei ole
mahdollista selvittdd, minkd suuruista osuutta asianomaisen yrityksen liikevaih-
dosta sille miaritty sakko vastaa. Tillaisten tietojen puuttuessa on tiysin mah-
dotonta verrata toisiinsa nyt kisiteltivissid tapauksessa ja tuossa tapauksessa

. midrittyjen sakkojen suuruutta.

Toissijaisten vaatimusten perusteeksi esitetyn ensimmaiisen kanneperusteen
ensimmadinen osa on sen vuoksi hyliattavi.

Viite, ettd seuraamus on mddrdatty, vaikkei kilpailusddintjen rikkomisia ole
asianmukaisesti ndytetty toteen

Timin ensimmaiisen kanneperusteen toisessa osassa kantaja kiistdd uudelleen
eriit kilpailusdintojen rikkomiset eli valikoivasti alhaiset hinnat, rajaseutualen-
nukset, tuotevaihdot ja kanta-asiakkaan alennukset, ja katsoo siten, ettd niistd
mairdtty seuraamus on perusteeton.

Kantaja korostaa ensinnikin, ettd toisin kuin riidanalaisen paitoksen pddtos-
osassa (1 artikla), viitetiedoksiannossa ei mainita, kuten ei myéskain riidanalai-
sen pdidtoksen perusteluissa, sakolla rangaistavien menettelytapojen joukossa
valikoivasti alhaisten hintojen myéntdmistd erddn ranskalaisen maahantuojan
asiakkaille vuonna 1986. Kantaja viittii, ettd sakon mahdollinen méiriiminen
valikoivasta hinnoittelusta koskee ainoastaan vuodesta 1993 alkanutta ajanjak-
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soa, kuten se lausumansa mukaan on huomauttanut vastauksessaan viitetie-
doksiantoon, ilman ettid komissio olisi viittinyt tiltd osin muuta hallinnollisessa
menettelyssa.

On syyti toistaa (ks. edelld 124 kohta), ettei komissio ole osoittanut, ettd kantaja
olisi vuosina 1986—1988 myontinyt valikoivasti alhaisia hintoja erdin ranska-
laisen sokerin maahantuojan asiakkaille (riidanalaisen piitoksen paidtososan
1 artiklan 1 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella on EY:n perustamissopimuksen
172 artiklassa (josta on tullut EY 229 artikla) tarkoitettu tidysi harkintavalta
tutkiessaan kanteet paitoksisti, joilla komissio on miidriannyt sakon, ja se voi
asetuksen N:0 17 17 artiklan mukaan muun muassa poistaa sakon taikka alen-
taa sitd (ks. em. asia Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994, 235 kohta ja em.
yhdistetyt asiat Compagnie maritime belge transports ym., tuomion 230 kohta).

Tiastd seuraa, ettd kantajalle mairityn sakon miirid on alennettava.

Kantaja katsoo toiseksi, ettd sille on riidanalaisessa padtoksessd miiritty sakko
rajaseutualennuksista, jotka se olisi myontinyt vuosina 1986—1988, vaikka
viitetiedoksiannossa esitetty todistusaineisto koskee huhtikuun 1986 ja heini-
kuun 1987 vilistd aikaa. Riidanalaisen piaitoksen mukaan kaikki nimi alen-
nukset on myonnetty tarkoin mairiteltyind ajankohtina vuosina 1986—1988
(167 perustelukappale). Kantajan mukaan ne kaikki ovat siten vanhentumis-
ajoista litkennettid ja kilpailua koskeviin Euroopan talousyhteisén sidntdihin
liittyvissd menettelyissd ja niiden nojalla mairittyjen seuraamusten tiaytantoon-
panossa 26 pdivini marraskuuta 1974 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2988/74 (EYVL L 319, s. 1) 2 artiklan 3 kohdan mukaan vanhentuneita,
lukuun ottamatta joidenkin viikkojen ajan 23.5.1987 ja heindkuun 1987 vilisena
aikana myonnettyji alennuksia.
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Edelld on jo todettu, ettd riidanalaisessa pddtoksessd mainitut todisteet osoitta-
vat, etti rajaseutualennuksia myonnettiin heinikuuhun 1987 asti ja ettd niitd
aiottiin kayttdd vastaisuudessakin, jos se osoittautuu tarpeelliseksi (ks. edelld
173—193 kohta). Kantajan viite on joka tapauksessa hylittivd siksi, ettd
kysymyksessi olevat rajaseutualennukset ovat vuodesta 1986 vuoteen 1988 jat-
kunut yksi rikkominen. Kantaja ei nimittdin voi menestyksekkaisti pyrkia erot-
tamaan toisistaan ennen 23.5.1987 ja sen jilkeen myoOnnettyji
rajaseutualennuksia siten, ettd oikeus seuraamuksen miirddmiseen todettaisiin
vanhentuneeksi. Pdivimaiird, jonka perusteella 26.11.1974 annetun asetuksen
N:o0 2988/74 sddnnoksid on sovellettava, on 27.9.1985. Tuona pidivind on
nimittdin alkanut komission tidssi asiassa suorittamaa ensimmdiistd tutkintatoi-
menpidettd edeltinyt viiden vuoden ajanjakso (riidanalaisen pidtoksen
165 perustelukappale). Riidanalaisen pditoksen paitososan 1 artiklan 1 koh-
dassa komissio ei olekaan katsonut kantajan viaksi yhtikiin tekoa, joka olisi
tehty ennen tuota paivimadraa.

Kolmanneksi kantaja toistaa ensisijaisten vaatimustensa tueksi esittimin nel-
jannen kanneperusteen yhteydessi esittiminsid perustelut kiistidkseen tuote-
vaihdoista ja kanta-asiakkaan alennuksista mairityn sakon.

Taltd osin on riittdivdd muistuttaa, ettd edelli on katsottu, etteivit kantajan
esittimit perustelut vaikuta riidanalaisen pidtoksen pddtososan 1 artiklan 2 ja
3 kohdan laillisuuteen, joten ne eivit sellaisinaan voi vaikuttaa sen 2 artiklan
laillisuuteen.

Kantajan vuodesta 19885 harjoittama pitkdaikainen ja laaja-alainen vddrinkdyttod
merkitsevien menettelytapojen polititkka

Kantaja vetoaa aluksi siihen, ettd vaikka sen toimintatavalla Irlannissa voitaisiin
katsoa pyrityn suojelemaan sen asemaa (riidanalaisen piitoksen 156 perustelu-
kappale ja pditososan 1 artikla), kun otetaan huomioon kantajan asema soke-
rialan yhteisessd markkinajirjestelyssd, niiden ei .kuitenkaan voida esittdd
sisdltyvdan politiikkkaan, jonka tarkoituksena olisi vahingoittaa vakavasti kai-
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kenlaista kilpailua asianomaisilla markkinoilla tai jopa poistaa se (167 peruste-
lukappale). Arvioidessaan kantajan menettelyi tilld tavoin kondissio ei myoskiin
ole ottanut huomioon kantajan vuonna 1991 tapahtuneesta yksityistimisesti
aiheutuneita seurauksia, jotka johtuivat varsinkin sithen kohdistuneista perus-
teellisista tutkintatoimenpiteistd, sitd vastaan kdynnistetyistid oikeudenkidynneisti
ja sen johdon vaihtumisesta. Sen johdossa niin tapahtuneen kertakaikkisen
muutoksen vuoksi ei voida katsoa, etti sen tarkoituksena olisi ollut riidanalaisena
ajanjaksona kiyttdd vididrin miiriivdd markkina-asemaansa pitkiaikaisesti ja
laaja-alaisesti.

Kantaja korostaa sitten, ettd pditdksii, jotka muun muassa sisiltyvit 6.4.1991
paivittyyn tiedotteeseen, tehtiin tilanteen korjaamiseksi vuonna 1991 jo ennen
kuin komissio esitti ensimmdiset viitteensd kantajaa vastaan hallinnollisessa
menettelyssd IV/33.705. Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettd timi viittii
riidanalaisessa paitoksessd (167 perustelukappale), ettei tuon asiakirjan julkai-
seminen ole estdnyt hintoihin liittyvid vddrinkidyttotapauksia. Kantaja nimittidin
korostaa, etti komissio oli tietoinen vientialennusjirjestelmisti Dublinissa
vuonna 1991 suorittamastaan tarkastuksesta lihtien mutta ettd se ei tuolloin
ilmoittanut kantajalle, ettd jdrjestelmi on lopetettava.

Lopuksi kantaja kiistdd komission viitteen, jonka mukaan komissio olisi tullut
tietimddn PFA-alennuksien olemassaolosta vasta kesdn 1994 aikana. Tiltd osin
kantaja viittaa useiden komission sen tiloista hallinnollisen menettelyn aikana
takavarikoimien ja 22.4.1993 piivittyyn viitetiedoksiantoon liitettyjen asiakir-
jojen sisiltoon (asiakirjat IV/33705/1221, 1335, 1410, 1459, 1757 ja 1762).
Kantajan mukaan komission tarkastajat ovat pyytineet myds suullisia selityksii.

Vaikutukset, joita kantajan vuonna 1991 tapahtuneella yksityistimiselld viite-
tidn olleen, eivit osoita, ettd komissio olisi menetellyt virheellisesti katsoessaan,
ettd tapahtuneet ja riidanalaisen pidatoksen padtososan 1 artiklassa todetut via-
rinkdyttéd merkitsevit menettelytavat kuuluivat pitkiaikaiseen ja laaja-alaiseen
politiikkaan, jota kantaja harjoitti kilpailusddntéjen rikkomisen koko kestoajan.
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Sen lisdksi, ettd useilla niistd kantajan vuonna-1991 tapahtuneen yksityistimisen
jalkeen harjoitetuilla viarinkdyttod merkitsevilld menettelytavoilla on ollut sama
tarkoitus kuin yksityistimisti edeltidneilld vastaavilla menettelytavoilla, nimittdin
kantajan kotimarkkinoiden suojeleminen ja niilld esiintyvin kilpailun vihenti-
minen, on todettava, etti kantaja on jatkanut PFA-jirjestelminsd soveltamista
koko kysymyksessd olevan ajanjakson aina riidanalaisen piitoksen tekemiseen
asti (ks. edelld 125—149 kohta). Tiltd osin kantaja ei voi viittdd, ettd jatkuvuus
olisi osittain oikeutettua sen vuoksi, ettei komissio olisi reagoinut jirjestelmain
saatuaan vuonna 1991 tiedon sen olemassaolosta. Vaikka nimi menettelytavat
oli mainittu 25.3.1996 pdivityssi viitetiedoksiannossa, kantaja ei siitd huoli-
matta lakannut noudattamasta niitid riidanalaisen pditoksen tekopiivdin men-
nessi. Sen vuoksi on tarpeetonta selvittda tismaillisesti, mind pdivind komissio on
tosiasiallisesti tullut tietimiin PFA-alennuksista.

Kuten komissio sitd paitsi huomauttaa, kantajan vuonna 1991 heti yksityista-
misensd jilkeen tekemit paitokset tilanteen korjaamiseksi eivit ole estineet
kantajaa rikkomasta perustamissopimuksen 86 artiklaa sen jilkeen useaan
otteeseen sekd jatkamalla PFA-jirjestelminsi soveltamista ettd myds vaatimalla
syrjivid hintoja kilpaileville sokerinpakkaajille toimitettavasta teollisuuskiyttoén
tarkoitetusta sokerista (riidanalaisen paitéksen pddtososan 1 artiklan 5 kohta) ja
myontdmilld tavoitealennuksia ja valikoivia alennuksia eriille asiakkaille
vahittdismyyntiin tarkoitetun sokerin markkinoilla (pdatésosan 1 artiklan
6 kohta).

Tamai toissijaisten vaatimusten tueksi esitetty ensimmdisen kanneperusteen kol-
mas osa on siten hylittivi.

Komission buolellisuusvelvollisuuden laiminlyominen asian kasittelyssd

Kantaja viittdd, ettd komission toteuttama hallinnollisen menettelyn hajottami-
nen, asiaa kisitelleiden virkamiesten miird ja timin hallinnollisen menettelyn
huomattava kestoaika ovat useita lieventivid asianhaaroja, jotka olisi pitinyt
ottaa huomioon sakon miirii vahvistettaessa silld perusteella, ettei komissio ole
noudattanut asiaankuuluvaa huolellisuutta tutkintatoimissaan (em. yhdistetyt
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asiat Istituto Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents v. komissio, tuo-
mion 51 kohta). Kantaja moittii komissiota erityisesti siitd, ettd timi on liian
suurelta osin keskittinyt tutkintansa perustamissopimuksen 85 artiklaan liitty-
viin véitteisiin, jotka ovat viimeistddn lokakuun 1992 ja syyskuun 1993 kuule-
mistilaisuuksissa osoittautuneet perusteettomiksi, ja viivyttinyt lilan kauan
perustamissopimuksen 86 artiklaan liittyvien viitteiden tiedoksi antamista kan-
tajalle, vaikka komissio oli helmikuussa 1991 suorittamansa toisen tarkastuksen
jalkeen ollut tietoinen asiaan liittyvistd tosiseikoista.

Kantaja korostaa, ettd yhteison oikeuden yleisen periaatteen mukaan komissio on
velvollinen tekemiddn kohtuullisessa ajassa pddtoksen kilpailupolitiikan alaan
kuuluvan hallinnollisen menettelyn paitteeksi. Tissd tapauksessa asian vaikeu-
saste eikd myoskddn kantajan kidyttdytyminen eivit ole edellyttineet niin kauan
kestivid menettelyi. Kantaja on suullisessa kasittelyssa viitannut myés yhteis6jen
tuomioistuimen asiassa C-185/95 P, Baustahlgewebe vastaan komissio,
17.12.1998 antamassa tuomiossa (Kok. 1998, s. 1-8417) vahvistettuihin peri-
aatteisiin.

Kantaja kiistdid lisdksi komission viitteen, jonka mukaan se olisi vaikuttanut
sithen, etti hallinnollisen menettelyn aikana tehtiin asetuksen N:o 17 11 artiklan
5 kohdan nojalla piditos (pddatos C(95) 1837 lopullinen, 19.7.1995). Kantajan
mukaan tidssd pddtoksessi toistetaan sanatarkasti aikaisemmat kysymykset, joi-
hin kantaja viittdd vastanneensa 18.5.1995 piivityssid kirjeessd (kannekirjelman
liite 5). Timin ensimmiisen vastauksen riittimdttomyys johtui erdiden kolman-
silta periisin olevien tietojen virheellisyydestd, misti kantaja ei ollut tuohon
aikaan tietoinen, eikd sitdi sen vuoksi voida katsoa kantajan viaksi. Kantaja
nimittdin toteaa, ettd lihteidensi luotettavuuden tarkistamisen sijasta komissio
on sokeasti luottanut niihin tietoihin ja on sen vuoksi viistimittd turhaan
pyytdnyt kantajaa tiydentimiin 18.5.1995 pdivittyd vastaustaan, minkid kan-
taja viittdd yrittineensd tehdd 8.8.1995 ja 20.10.1995.

Se, ettd komission on tehtivd kohtuullisessa ajassa hallinnollisen menettelyn
paitteeksi kilpailupolitiikkan alaan kuuluvat piitokset, on yhteiséon oikeuden
yleinen oikeusperiaate (em. yhdistetyt asiat SCK ja FNK v. komissio, tuomion
56 kohta). Tisti syystd on tutkittava, onko komissio tidssd tapauksessa loukannut
kohtuullisen ajan noudattamista koskevaa yleistd oikeusperiaatetta riidanalaisen
paitoksen tekemistd edeltineessd menettelyssa.
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Riidanalaisen piitéksen tekemiseen johtaneen hallinnollisen menettelyn koko
kestoajan arvioimiseksi on ensiksi selvitettivd ne ajanjaksot, jotka on otettava
huomioon komission ensimmaisestd tutkintatoimenpiteestd lahtien. Komissio on
nimittidin kidynnistinyt kantajaa vastaan useita menettelyji, joista vain kolman-
nen eli viimeisen (ks. edelli 3—7 kohta) perusteella on tehty piitos, jossa
todetaan erditid rikkomisia. Ensimmaiinen komission toimittama tarkastus kan-
tajan pddkonttorissa Dublinissa tapahtui 25.9.1990 (riidanalaisen piitéksen
165 perustelukappale). Hallinnollinen menettely nyt kisiteltdvissia asiassa on
siten alkanut 25.9.1990 ja paittynyt 14.5.1997, jolloin riidanalainen pditds on
tehty, joten se on kestinyt on noin 80 kuukautta.

Hallinnollisen menettelyn kestoajan kohtuullisuutta on kuitenkin arvioitava
tapauskohtaisesti ja arvioinnissa on otettava huomioon muun muassa asiayhteys,
komission kiyttimait eri menettelyvaiheet, asianosaisten kiyttiytyminen menet-
telyn aikana ja asian vaikeusaste (em. yhdistetyt asiat SCK ja FNK v. komissio,
tuomion 57 kohta).

Tassd tapauksessa menettelyyn on sisdltynyt useita vaiheita, joiden ajoitus on
mairdytynyt kantelujen tekemisen (ks. tiltd osin kannekirjelmin 1—35 kohta) ja
kantajan puolustuksekseen esittimien viitteiden tutkimisen perusteella. Ensim-
madiset komission suorittamat tarkastukset kantajan ja sen tytiryhtisn McKin-
neyn paidkonttorissa vuosina 1990 ja 1991 sisdltyivit useiden jalostajien
perustamissopimuksen 85 artiklan vastaisia menettelytapoja koskevaan tutki-
mukseen ja johtivat sithen, ettd komissio lihetti kantajalle ensimmaiisen viite-
tiedoksiannon 4.5.1992. Timid ensimmainen menettely piitettiin 2.8.1995 (ks.
edelld 3 kohta). Toinen menettely alkoi 22.4.1993, kun toinen viitetiedoksianto,
joka sisilsi viitteitd perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan vastaisista menet-
telytavoista, ldhetettiin. Komissio ilmoitti 28.6.1995 kantajalle timin toisen
menettelyn perustamissopimuksen 85 artiklaa koskevan osan piittimisesti (ks.
edelld 4 kohta). Komissio teki 19.7.1995 paitoksen asetuksen N:o 17 11 artik-
lan nojalla (ks. edelli 4 kohta). Komissio jatkoi tammikuussa 1995 tarkastuk-
siaan paikan pailld (ks. edelli 5 kohta). Lopuksi komissio lihetti kantajalle
véitetiedoksiannon 25.3.1996.
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280 Téstd seuraa, ettd vaikka hallinnollisen menettelyn aloittamisen ja sen paitti-
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misen vililld kuluneiden kuukausien miira on suuri, on kuitenkin todettava, ettd
komissio on ryhtynyt useisiin toimenpiteisiin timan ajan kuluessa. Kantaja ei siti
paitsi arvostele komissiota siitd, ettei komissio olisi toiminut tini aikana, vaan
siitd, ettd se on kiyttinyt liikaa aikaa perustamissopimuksen 85 artiklaan
perustuviin viitteisiin. Asiassa ilmenee kuitenkin, ettd molemmat perustamisso-
pimuksen 86 artiklan vastaisiin tekoihin kohdistetut menettelyt (toinen ja kolmas
menettely) ovat alkaneet aikaisintaan 22.4.1993 eli toisen viitetiedoksiannon
lihettimispdivdnd. Yksinomaan perustamissopimuksen 85 artiklaa varten on
siten kdytetty vihemmin kuin puolet hallinnollisen menettelyn koko kestoajasta.

Kuten komissio sitid paitsi korostaa, kantaja ei voi menestyksekkaasti viittii, ettd
sille olisi aiheutunut vahinkoa tarkkuudesta, jolla komissio on tutkinut perusta-
missopimuksen 85 artiklan rikkomiseen perustuvat viitteet, silld kaikista naista
viitteistd on luovuttu. Kantajalla on myos ollut joka kerran tilaisuus ilmaista
kisityksensi siihen kohdistuvista perustamissopimuksen 85 artiklaan perustu-
vista viitteistd. Vastatessaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen erddseen
kysymykseen kantaja on tismentinyt, etti se oli vastannut kahteen ensimmiiseen
viitetiedoksiantoon 11.9.1992 ja 1.9.1993 ja osallistunut kuulemistilaisuuksiin
6.10.1992 sekd 21.9. ja 22.9.1993. '

Perustamissopimuksen 86 artiklaan perustuvien viitteiden osalta ensimmaiinen
huomioon otettava ajanjakso on siten toisen viitetiedoksiannon lihettimisesta
22.4.1993 kolmannen viitetiedoksiannon lihettimiseen 25.3.1996 kulunut aika
eli 35 kuukautta. On kuitenkin huomautettava, ettd kantajalla on ollut timin
ajan kuluessa tilaisuus vastata 1.9.1993 toiseen viitetiedoksiantoon. Tutustut-
tuaan kantajan toiseen viitetiedoksiantoon vastatessaan esittimiin perusteluihin
komissio on ilmoittanut sille 28.6.1995 ja 2.8.1995, etti molemmista perusta-
missopimuksen 85 artiklan perusteella kidynnistetyisti menettelyistd luovutaan,
sekid kehottanut 19.7.1995 kantajaa vastaamaan asetuksen N:o0 17 11 artiklan
nojalla esitettyyn tietojensaantipyyntéon. Vaikka asianosaiset ovat eri mieltd
timin kehotuksen tarpeellisuudesta, on syytd huomauttaa, ettd kantajan tissd
oikeudenkiynnissd esittimistd selityksistd ei voida pditelld, ettd kehotuksen
esittimisestd padttdminen olisi johtunut komission asiaa kisitellessdadn tekemasti
virheestd. Tiltd osin on lisiksi edelleen muistutettava asian tosiasiapuolen vai-
keudesta ja komission kisiteltidviksi saatettujen erilaisten kantelujen miidrdsti,
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joita kantaja ei ole kiistinyt. Toisen ja kolmannen viitetiedoksiannon vililld
kulunut 35 kuukauden aika ei siten ole kohtuuton.

Viimeinen huomioon otettava aika on kolmannen viitetiedoksiannon lihetti-
misestd pdittimisestd, mikd tapahtui 25.3.1996, riidanalaisen paitoksen teke-
miseen, mikd tapahtui 14.5.1997. Tini ajanjaksona kantaja on 12.7.1996
toimittanut vastauksensa viitetiedoksiantoon (ks. edelli 6 kohta). Noin kym-
menen kuukauden pituisen ajan kuluminen lopullisen piitoksen laatimiseen
yhteison kaikilla virallisilla kielilli ei merkitse kohtuullisen ajan noudattamisen
periaatteen rikkomista kilpailupolitilkan alaan kuuluvassa hallinnollisessa
menettelyssd (ks. em. yhdistetyt asiat SCK ja FNK v. komissio, tuomion
66 kohta).

Kantaja ei myoskdin voi vedota omaan kiayttiytymiseensd hallinnollisen
menettelyn aikana lisitikseen sen kestoajalle annettavaa merkitystd. Riittda
nimittdin, kun todetaan, etti vaikka kantaja on joka kerran toiminut sille
annettuja miiriaikoja tarkoin noudattaen, se ei vield riidanalaisen piitoksen
antamishetkelld ollut lopettanut erditd vididrinkdytoksi katsottuja menettelyta-
poja, jotka oli yksiloity jo viitetiedoksiannossa (1 artiklan 4, S ja 6 kohdassa
tarkoitetut menettelytavat).

Huolimatta riidanalaisen pditoksen tekemistid edeltineen hallinnollisen menet-
telyn koko kestoajan pituudesta piitostid ei siten timidn asian erityispiirteet
huomioon ottaen rasita kohtuullisen ajan noudattamisen periaatteen loukkaa-
minen. Kantaja ei missddn tapauksessa voi esittdid edelldi mainitussa asiassa
Baustahlgewebe vastaan komissio annettuun tuomioon perustuvia viitteitd,
koska tuossa asiassa tarkastellut ajanjaksot koskivat oikeudenkiynnin kestoaikaa
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa eivitkd pelkin hallin-
nollisen menettelyn kestoaikaa.

Edelld lausutusta seuraa, ettid toissijaisten vaatimusten perusteeksi esitetyn
ensimmadisen kanneperusteen neljds osa on hylittdva.

II - 3078



287

288

289

290

IRISH SUGAR v. KOMISSIO

Yhteisen mddrddavin markkina-aseman vddrinkdyton kdsitteen vakiintumatto-
muus

Kantaja viittdi, ettei yhteisen mairddvin markkina-aseman kisitettd ollut vield
sovellettu kiytinnossi silloin, kun kasiteltivin asian kohteena olevat menette-
lytavat omaksuttiin. Riidanalaisen pditoksen piditososan 1 artiklan 1—3 koh-
dassa tarkoitetut vdirinkaytoksi katsotut menettelytavat ovat nimittidin kaikki
ajalta ennen ETY:n perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan soveltamisesta (IV/
31.906 — Tasolasi) 7 piivini joulukuuta 1988 tehtyid komission paitostd 89/93/
ETY (EYVL L 33, s. 44). Yhteisen miiridvin markkina-aseman kisitteen
vakiintumattomuus olisi kantajan mielestd siten pitinyt ottaa huomioon sakon
miidrii vahvistettaessa (em. asia AKZO v. komissio, tuomion 163 kohta).

Kantaja lisdd, ettd ainoa edelli mainituissa yhdistetyissi asioissa Compagnie
maritime belge transports ym. vastaan komissio annetusta tuomiosta tehtavissa
oleva merkityksellinen johtopiditds on se, ettel uutuuteen perustuvaa viitettd
voida hyviksyi silloin, kun uutuudesta ei todellisuudessa ole kysymys. Komission
tiedoksiannon (KOM(96) 649 lopullinen) 10.12.1996 piivityssd luonnoksessa,
joka koskee kilpailusdintéjen soveltamista teletoimialalle piisysti tehtyihin
sopimuksiin, komissio toteaa kantajan mukaan, ettd ”seikkoja, joiden vallitessa
yhteinen miiridivi asema on olemassa ja joiden vallitessa sitd kaytetddn viirin,
ei vield ole tiysin selvennetty yhteisdjen tuomioistuinten oikeuskiytinnossi eiki
myoskidin komission ratkaisukidytinnossi, vaan oikeuskehitys jatkuu tiltd osin®.

Komissio kiistid kantajan esittimin viitteen katsoen muun muassa, ettd rii-
danalainen piitos perustuu ensisijaisesti toteamukseen, jonka mukaan kantajalla
on yksin ollut midiriivd markkina-asema, ja vasta toissijaisesti toteamukseen
yhteisestd madrdivistd markkina-asemasta.

Aluksi on muistutettava, ettei komission vastinekirjelmassdin esittimaii tulkintaa
riildanalaisesta pddtoksestd voida hyviksyi (ks. edelld 25—31 kohta).
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Sitten on todettava, ettd vaikka sakon miirdd vahvistettaessa voidaan vakiin-
tuneen oikeuskdytinnén mukaan ottaa huomioon se, ettd rikkomiset liittyvit
oikeudenalaan, jolla kilpailusiinnot eivit ole koskaan tismentyneet (em. asia
AKZO v. komissio, tuomion 163 kohta), useat seikat osoittavat kuitenkin, ettei
kantaja voi tidssd tapauksessa vedota siihen, ettd yhteisen mairddvin markkina-
aseman kiisite olisi sen viittimin tavoin vakiintumaton.

Vaikka yhteisen miiraivan markkina-aseman kasitettd ei vield ollut vahvistettu
kilpailuoikeudessa silloin, kun kantaja ja SDL ryhtyivit eri tavoin kdyttdmain
vddrin yhteistdi maiirddvad markkina-asemaansa eli vuosina 1986—1988
(1 artiklan 1—3 kohta) — edelld mainittu pdités 89/93/ETY on tehty 7.12.1988
ja komission edelld mainitun tiedoksiannon (KOM(96) 649 lopullinen) luonnos,
jota kantaja lainaa, on pdivitty 10.12.1996 — on nimittdin kuitenkin pakko
todeta, ettd kantajan ja SDL:n viaksi vuoden 1990 helmikuuta edeltineeltd ajalta
katsottujen vidirinkdytt6d merkitsevien menettelytapojen tarkoitus, nimittdin
oman markkina-aseman suojeleminen ja Irlantiin suuntautuvan sokerin tuonnin
estiminen, ei sisdlldi mitdidn uutta kilpailuoikeuden alalla (ks. vastaavasti em.
yhdistetyt asiat Compagnie maritime belge transports ym. v. komissio, tuomion
248 kohta).

Siti paitsi kuten komissio huomauttaa, 21.11.1988 piivityn muistion sisiltd (ks.
edelld 64 kohta) osoittaa selvisti, ettd kantaja tunsi oman asemansa ja SDL:n
aseman voimakkuuden molemmilla relevanteilla markkinoilla, minki lisaksi seki
kantaja ettd SDL olivat tietoisia niitd yhdistdvien taloudellisten siteiden tiiviy-
destd ja mahdollisuudesta sovittaa yhteen markkinakiyttiytymisensa.

Niissd olosuhteissa on katsottava, ettei komissio ole rikkonut asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohtaa jittiessddn pitamdttd lieventivdnd asianhaarana sakon
mairdi vahvistaessaan sitd, ettd yhteisen midrdiavian markkina-aseman kisitettd
viditettiin vakiintumattomaksi. Toissijaisten vaatimusten perusteeksi esitetyn
ensimmdisen kanneperusteen viides osa on sen vuoksi hylittiava.
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2. Toinen kanneperuste: asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kobdan rikkominen

Komissio on riidanalaisen paitoksen pditososan 3 artiklassa maariannyt kantajan
lopettamaan 1 artiklan 4, 5 ja 6 kohdassa tarkoitetut rikkomiset, jollei se jo ole
tehnyt niin, seka pidittiytymiin kaikista sellaisista toimista tai toimintatavoista
vastaisuudessa.

Kantaja vetoaa siihen, ettd miiriys pidittiytyd myontimistd tavoitealennuksia
vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin ostajille rikkoo riidanalaisen paitéksen
pddtososan 3 artiklan neljannen kohdan ensimmiiseen virkkeeseen sisdltyvissd
muodossaan asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohtaa, koska se menee pitemmiille
kuin miti oli pditdsosan 1 artiklan 6 kohdan i alakohdassa todettu rikkominen,
johon kieltomiirays liittyy. Kantajan mukaan komissio ei nimittiin ole viitannut
kyseisistd alennuksista aitheutuvaan sidonnaisuuteen, kun taas 1 artiklan 6 koh-
dan i alakohdassa mainitaan vain sellaiset tavoitealennukset, joiden nimen-
omaisena seurauksena on tukkukauppakonsernien sitominen kantajaan.
Komission esittimait selitykset perustuvat kantajan mukaan virheelliseen tulkin-
taan riidanalaisen pditoksen 3 artiklan toisesta kohdasta.

Toisaalta kantaja huomauttaa, ettd mairdys lopettaa muiden alennusten anta-
minen rikkoo riidanalaisen pditoksen pdiatésosan 3 artiklan kolmannen kohdan
ensimmaiseen virkkeeseen sisiltyvissd muodossaan asetuksen N:o 17 3 artiklan
1 kohtaa myos siksi, ettd kieltomiirdys koskee tosiasiallisesti lisdalennusjirjes-
telmdd, jota ei ole nimenomaisesti todettu viarinkaytoksi kyseisessd padtososassa
eli 1 artiklan 5 kohdassa, jossa vain tuomitaan syrjivan hinnoittelun tosiasialli-
nen soveltaminen kantajan kanssa vihittdismyyntiin tarkoitetun sokerin mark-
kinoilla kilpaileviin sokerinpakkaajiin. Kantajan mukaan tiltdi osin on
merkityksetontd, perustuuko paitososan timi jakso riidanalaisen piditsksen 145
vai 149 perustelukappaleeseen. Kantajan mukaan komissio velvoittaa kantajan
luopumaan kaikista muista alennuksista, vaikkeivat ne olisi syrjivid, koska ne
eivit mitenkdin miidrdydy sokerin miidridn tai litkketoimen kustannusten perus-
teella, miki menee riidanalaisen pidtoksen paatososan 1 artiklan 5 kohdan
sisdltod pitemmalle.
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On muistutettava, ettd asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohtaa on sovellettava
todetun rikkomisen luonteen mukaisella tavalla, ja siti sovellettaessa voidaan
joko mdiriti, ettd yrityksen on ryhdyttivi tiettyihin toimenpiteisiin tai suori-
tuksiin, jotka se on jittinyt tekemaitti, tai kieltdd sitd jatkamasta tiettyji perus-
tamissopimuksen vastaisia toimintoja, menettelytapoja tai asiaintiloja (em.
yhdistetyt asiat Istituto Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents wv.
komissio, tuomion 45 kohta). Kielto voi koskea yksinomaan EY:n perustamis-
sopimuksen miirdysten vastaisia menettelytapoja (asia T-9/93, Scholler v.
komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. [I-1611, 159 kohta).

Riidanalaisen piitoksen piitdsosan 3 artiklaan sisiltyykin looginen sarja kiel-
tomairayksid, joiden tarkoitus on estii perustamissopimuksen 86 artiklan vas-
taisten tekojen toistuminen, ja kieltomairiykset etenevit yleisistd erityisiin ja
nykyisyydestd tulevaisuuteen.

Ensimmaisessi kohdassa kantaja miidritdin siten lopettamaan vilittémasti
kaikki riidanalaisen pddtoksen tekohetkelld vieldi jatkuvat rikkomiset eli
1 artiklan 4, 5 ja 6 kohdassa todetut rikkomiset. Se on tidysin oikeuskidytinnéssi
tissd suhteessa asetettujen vaatimusten mukainen, mitid kantaja ei kiista.

Toisessa kohdassa kantajaa kielletiin jatkamasta mitdin niisti rikkomisista
vastaisuudessa sekid ryhtymistd mihinkiddn vaikutuksiltaan niitd vastaaviin toi-
miin. My6s se on oikeuskiytinnossd asetettujen vaatimusten mukainen, koska
siind tarkoitetaan vain perustamissopimuksen vastaisia menettelyja.

Kolmannessa kohdassa toiseen kohtaan sisiltyvii kieltomdirdysti tismennetddn
vastaisen varalle erityisesti syrjivien alennusten eli vientialennusten ja kilpailevia
sokerinpakkaajia syrjivien alennusten osalta. Tissd toisessa kohdassa esitetylld
yleisen kieltomiiriyksen tismentimiselli vastaisen varalle tarkoitetaan siten
juuri 1 artiklan 4 ja 5 kohdassa todettuja rikkomisia. Myos se koskee vain
teollisuusmarkkinoita.
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Neljannessi kohdassa toiseen kohtaan sisdltyvdd vastaisen varalle annettua
yleistd kieltomiiriystd tdsmennetddn erityisesti kilpailevien sokerinpakkaajien
asiakkaille annettujen valikoivien alennusten ja vihittiismyyntiin tarkoitetun
sokerin ostajille myonnettyjen tavoitealennusten osalta. Tilld vastaisen varalle
annetun yleisen kieltomiiriyksen tismennykselld tarkoitetaan juuri 1 artiklan
6 kohdassa todettua rikkomista, ja timidn kohdan i ja ii alakohta liittyvit rii-
danalaisessa paitoksessid tutkittuihin konkreettisiin tapauksiin. Toisin kuin kol-
mannessa kohdassa oleva kieltomairdys, se sitd paitsi koskee vain
vahittdismyyntiin tarkoitetun sokerin markkinoita.

Timai riidanalaisen pidtoksen pddtdsosan 3 artiklan toisen, kolmannen ja nel-

jdnnen kohdan johdonmukainen keskiniinen suhde perustuu siihen, etti kol-

mannen kohdan alussa kiytetidn ilmaisua “erityisesti” ja neljinnen kohdan
alussa ilmaisua "myos”. Toisen kohdan lainmukaisuuden vaikutus ulottuu loo-
gisesti myos kolmanteen ja neljianteen kohtaan, koska ne ovat pelkistiin timin
yleisen kieltomidridyksen tismennyksii.

Tidstd seuraa, ettei kantajan olemassa olevaksi viittimiid epiyhdenmukaisuutta
riidanalaisen pddtoksen pddtdsosan 1 artiklan 4, 5 ja 6 kohdan ja paditdsosan
3 artiklan kesken ole niytetty toteen. Asetuksen N:o 17 3 artiklan 1 kohtaa ei
siten voida todeta rikotun milldin tavoin.

Edelld lausutusta seuraa, ettdi myos toissijaisten vaatimusten perusteeksi esitetty
toinen kanneperuste on hylittiva.

Koska tissd asiassa kanteessa esitetyistd vaatimuksista vain toissijaisten vaati-
musten perusteeksi esitetyn ensimmaiisen kanneperusteen toinen osa on osaksi
hyviksytty (ks. edelld 258—261 kohta), ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
alentaa tidyden harkintavaltansa nojalla sakon mairin, joka tietyistd euron
kiyttoon ottamiseen liittyvistd sddnnoksistd 17 piivinid kesikuuta 1997 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1103/97 (EYVL L 162, s. 1) 2 artiklan 1 kohdan
mukaisesti ilmaistaan euroina, 7 883 326 euroksi.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan
3 kohdan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi miiriti oikeu-
denkiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai mairitid, ettd kukin vastaa
omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja
osa toisen asianosaisen hyviksi. Koska kanne on hyviksytty vain osaksi,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin harkitsee asiassa ilmenneet seikat huo-
mioon ottaen oikeaksi miiritd, ettd kantaja vastaa omista oikeudenkiyntiku-
luistaan, ettd se velvoitetaan korvaamaan kaksi kolmasosaa komission
oikeudenkiyntikuluista ja ettd komissio vastaa lopusta kolmasosasta omia
oikeudenkiyntikulujaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Riidanalaisen paitoksen 1 artiklan 1 kohta kumotaan siltid osin kuin siini
todetaan, etti kantaja on vuosina 1986—1988 soveltanut valikoivasti
alhaisia hintoja erdin ranskalaisen sokerin tuojan asiakkaisiin.

2) Riidanalaisen pditoksen 2 artiklassa kantajalle méirityn sakon miiri
alennetaan 7 883 326 euroksi.
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3) Kanne hylitiin muilta osin.

4) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan kaksi kolmasosaa komission oikeudenkiyntikuluista.

5) Komissio vastaa yhdestd kolmasosasta omia oikeudenkidyntikulujaan.

aeger Lenaerts Azizi
g

Julistettiin Luxemburgissa 7 paivind lokakuuta 1999.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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