DOM AV DEN 12.10.1999 — MAL T-216/96

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 12 oktober 1999 *

I mal T-216/96,

Conserve Italia Soc. Coop. arl, tidigare Massalombarda Colombani SpA, bolag
bildat enligt italiensk ritt, Massa Lombarda (Italien), foretritt av advokaterna
Marina Averani och Andrea Pisaneschi, Siena samt Paolo de Caterini, Rom,
delgivningsadress: advokatbyrin Charles Turk, 13 B, avenue Guillaume,
Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Paolo Ziotti och France-
sco Paolo Ruggeri Laderchi, rittstjansten, bdda i egenskap av ombud, bitradda av
advokaten Massimo Moretto, Venedig, delgivningsadress: rittstjansten, Carlos
Goémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprak: italienska.
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angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C (96) 2760 av
den 3 oktober 1996 om indragning av det stéd frin Europeiska utvecklings- och
garantifonden for jordbruket som beviljats bolaget Massalombarda Colombani
SpA genom kommissionens beslut C (90) 950/356 av den 29 juni 1990 och, vid
behov, av samtliga rittsakter frdn kommissionen som har ett samband med detta
beslut, sirskilt arbetsdokument VI/1216/86-IT om faststillande av hogsta mojliga
stdd fran Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket, utvecklings-
sektionen, inom ramen for radets forordning (EEG) nr 355/77 av den 15 februari
1977 om gemensamma atgéirder for forbittring av villkoren for bearbetning och
saluféring av jordbruksprodukter (EGT L 51, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna K. Lenaerts och J. Azizi,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren B. Pastor,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter .det muntliga forfarandet
den 11 mars 1999,

foljande
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Dom

Tillimplig lagstiftning

I artiklarna 1.3 och 2 i ridets forordning (EEG) nr 355/77 av den 15 februari
1977 om gemensamma atgirder for forbittring av villkoren for bearbetning och
. saluféring av jordbruksprodukter (EGT L 51, s. 1, nedan kallad férordning
nr 355/77) foreskrivs att kommissionen kan bevilja stod fér gemensamma
atgirder frin Europeiska utvecklings- och garantifonden fér jordbruket, utveck-
lingssektionen, genom att finansiera projekt inom ramen for sirskilda program
som dessforinnan utarbetats av medlemsstaterna och godkints av kommissionen
och som avser utveckling eller rationalisering av behandling, bearbetning och
saluféring av jordbruksprodukter.

I andra Gvervigandet i denna férordning anges att ”de atgiarder som foreskrivs
inom detta omrade... avser att uppfylla de syften som definieras [i artikel 39.1 a i
EG-fordraget (numera artikel 33 EG)}”. I fjarde 6vervigandet anges att: “f6r att
erhdlla st6d fran gemenskapen madste projekten bland annat ha till syfte att dels
forbittra och rationalisera strukturerna fér behandling och saluféring av
jordbruksprodukter, dels medfora varaktiga positiva effekter for jordbruks-
sektorn”. Slutligen anges i sjunde dvervigandet att ”for att tillse att mottagarna
uppfyller de krav som stillts for ate beviljats stod fran [EUGEF]], skall det inféras
ett effektivt kontrollforfarande samt en mojlighet att innehalla, nedsitta eller dra
in stodet fran [EUGF]]”.

Med projekt i den mening som avses 1 artikel 1 i férordning nr 355/77 avses enligt
artikel 6 1 nimnda foérordning ”varje projekt med statliga, halvstatliga eller
privata materiella investeringar som helt eller delvis avser utrustning som bland
annat avser... att rationalisera eller utveckla lagring, emballering, konservering,
behandling och beredning av jordbruksprodukter...”.
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I artikel 19.2 i nimnda férordning féreskrivs foljande:

”Under den tidsperiod dd [EUGF]] ir inblandad skall den myndighet eller det
organ som i detta syfte utsetts av den berérda medlemsstaten till kommissionen
péd dennas anmodan 6versinda allt bevismaterial och alla handlingar av vilka det
framgdr att de finansiella eller andra villkor som har fastslagits for varje projekt
ir uppfyllda. Kommissionen kan vid behov genomfora en kontroll pa plats.

Efter att ha hort [EUGF]:s] kommitté om de finansiella aspekterna kan
kommissionen besluta att stédet fran [EUGF]] skall nedsittas, innehallas eller
dras in...

— om projektet inte genomfors som planerat, eller

— om vissa av de faststillda villkoren inte 4r uppfyllda...”

Ansékan om stéd skall innehdlla de uppgifter och handlingar som anges i
bilagorna till kommissionens férordning (EEG) nr 2515/85 av den 23 juli 1985
om ansokan om stéd frain EUGF]:s utvecklingssektion till projekt i syfte att
forbittra villkoren for bearbetning och saluforing av jordbruks- och fiskeri-
produkter (EGT L 243, s. 1, nedan kallad férordning nr 2515/85). Dessa bilagor
innehaller standardformulir som skall ifyllas av stodsokanden samt upplysningar
som syftar till att ge honom vigledning.
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I punkt 5.3 i "Férklarande anmirkningar till enskilda rubriker” i bilaga A till
denna sistnimnda férordning anges foljande: ”... de projekt som pabérjats fore
det att ansokan har ndtt kommissionen kan inte beviljas st6d”. Dessa
instruktioner avser ett dtagande som stédsokanden maste skriva under. Atagandet
har féljande lydelse: ”Vi atar oss att inte inleda arbetet fore det att ansdkan om
stod har natt EUGF]:s utvecklingssektion.”

Ar 1986 utarbetades inom EUGF] arbetsdokument V1/1216/86-IT om faststal-
lande av hogsta mojliga stod fran EUGEF]:s utvecklingssektion inom ramen for
férordning nr 355/77 (nedan kallat arbetsdokumentet). [ punkt B.1 i dokumentet
uppriknas de dtgirder som aldrig kan beviljas stéd. Hiaribland ndmns bland
annat under punkt § atgirder eller arbeten som inletts fére det att ansékan har
limnats in, med undantag for:

b) férvirv av maskiner, anordningar och byggmaterial, inbegripet metallkon-
struktioner och monteringsfirdigt material (bestillning och leverans), under
forutsittning att monteringen, installationen, integreringen och arbetet pd
plats vad giller byggmaterialet inte dger rum foére det att ansokan om stod
har lamnats in.

"Atgirderna a och b berittigar till stod. Atgirderna c och d berittigar inte till stod
men medfor dock inte att projektet inte kan accepteras. All annan &tgird eller allt
annat arbete som inletts f6re det att ansékan om projektet limnats in medfér att
projektet inte kan accepteras.”
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Enligt punkt B.1.12 i arbetsdokumentet accepteras inte heller "kostnader for hyra
av utrustning och investeringar finansierade genom leasing. Till exempel kost-
nader fo6r hyra av maskiner av mirket Tetra Pak; projekt som helt eller delvis
finansieras genom leasing. Sidana investeringar kan emellertid berittiga till st6d
om det foreskrivs i hyrkdpsavtalet... att dganderitten till den hyrda utrustningen
eller finansierade dtgirden skall 6verga till mottagaren inom fem ar frin den dag

stodet beviljats. Denna frist 4r endast fyra ar fér de projekt som finansieras fran
och med ar 1985”.

Den 24 juni 1988 antog radet férordning (EEG) nr 2052/88 om strukturfonder-
nas uppgifter och effektivitet och om samordningen av deras verksamhet dels

inbordes, dels med Europeiska investeringsbankens och andra befintliga finansier-
ingsorgans verksamhet (EGT L 1835, s. 9, nedan kallad férordning nr 2052/88).

Med stdd av denna férordning antog rddet den 19 december 1988 férordning
(EEG) nr 4253/88 om tillimpningsforeskrifter for forordning (EEG) nr 2052/88
vad giller samordningen av de olika strukturfondernas verksamhet dels inbordes,
dels med Europeiska investeringsbankens och andra befintliga finansierings-
organs verksamheter (EGT L 374, s. 1, nedan kallad f6rordning nr 4253/88).
Denna forordning tridde i kraft den 1 januari 1989, vilket framgér av dess
artikel 34. '

Enligt artikel 15.2 forsta stycket ”skall utgifter inte anses vara berittigade till
stod fran fonderna om de uppstétt fére den dag di motsvarande ansdkan nér
kommissionen”. I andra stycket i denna bestimmelse ges kommissionen emeller-
tid mojlighet att gora undantag frdn regeln i vissa fall. I denna bestimmelse
foreskrivs foljande: ”For delfinansieringen av projekt och stodprogram far
utgifter anses vara berittigade till stdd fran fonderna om de uppstatt under de sex
manader som foregick den dag d4 kommissionen mottog motsvarande ansdkan.”
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I artikel 24, med rubriken ”Nedsittning, innehallande och indragning av st6d”,
foreskrivs foljande i punkt 2:

”... kommissionen [far] sitta ned eller hilla inne stodet for den berorda atgirden
om granskningen avsléjar en oriktighet, sirskilt en visentlig foérindring som
paverkar arten av eller villkoren fér dtgirden och for vilken gemenskapsstéd inte
har ansokts.”

Den 19 december 1988 antog radet dven férordning (EEG) nr 4256/88 om-
bestimmelser for tillimpningen av férordning nr 2052/88 i friga om EUGF]:s
utvecklingssektion (EGT L 374, s. 25, svensk specialutgiva, omrade 14, volym 2,
s. 3, nedan kallad forordning nr 4256/88). Aven denna férordning tradde i kraft
den 1 januari 1989, vilket framgar av dess artikel 12.

Artikel 10.1 i denna forordning hade ursprungligen féljande lydelse: I syfte att
uppnd malen i férordning... nr 2052/88 och i enlighet med bestimmelserna i
forordning... nr 4253/88 skall ridet senast den 31 december 1989... fatta beslut
om formerna och villkoren for EUGF]:s st6d till atgiarder for att forbidttra
villkoren for bearbetning och saluféring av jordbruks-, skogsbruks- och fiskeri-
produkter...” I artikel 10.2 och 10.3 anges att férordning nr 355/77 skall
upphoéra att gilla samma dag som det rddsbeslut som avses i punkt 1 trider i
kraft, med undantag f6r artiklarna 6—15 och 17—23 som skall fortsitta att
gilla for projekt som var inlimnade nir nimnda beslut tridde i kraft.

Med tillimpning av artikel 10.1 i férordning nr 4256/88 antog radet den
29 mars 1990 forordning (EEG) nr 866/90 om forbittring av villkoren for
bearbetning och saluféring av jordbruksprodukter (EGT L 91, s. 1, svensk
specialutgava, omrdde 3, volym 32, s. 111, nedan kallad férordning nr 866/90).
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Mojligheten till undantag i artikel 15.2 andra stycket i férordning nr 4253/88 har
uttryckligen tagits bort frdn och med den 3 augusti 1993 genom réddets
férordning (EEG) nr 2082/93 av den 20 juli 1993 om indring av forordning
nr 4253/88 (EGT L 193, s. 20; svensk specialutgdva, omrade 14, volym 1, s. 30).

Den 18 december 1995 antog ridet férordning (EG, Euratom) nr 2988/95 om
skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT L 312, s. 1,
nedan kallad forordning nr 2988/95).

I artikel 4.3 i denna férordning anges féljande: ”Beroende pa omstindigheterna
skall handlingar leda till att en férman inte beviljas eller till att den dras in om
handlingarna bevisligen har till syfte att leda till att ndgon fir en férmin som
strider mot malen i den gemenskapslagstiftning som i4r tillimplig i det enskilda
fallet darfor ate de villkor som krivs for att fd formanen har konstruerats.”

I artikel 5.1 i samma forordning anges foljande:

”De oegentligheter som begds uppsatligen eller som orsakas av oaktsamhet kan
medfora foljande administrativa sanktioner:

c) forlust, helt eller delvis, av en férman som beviljats genom tillimpning av
gemenskapsregler, iven om aktoren endast delvis dragit férdel av denna
forman,

»
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Bakgrund till tvisten

Den 27 oktober 1988 mottog kommissionen en ansdokan om stéd frin EUGF]
som ingetts av den italienska regeringen med stéd av férordning nr 355/77.
Anstkan hade inlimnats av Federazione Italiana dei Consorzi Agrari, en
sammanslutning av jordbrukskooperativ som skotte en stor del av den italienska
livsmedelsindustrin fram till dess att den trddde i likvidation i maj 1991, for
Fedital SpA:s riakning (nedan kallat Fedital). Stédet var avsett att stodja ett
projekt att utveckla, rationalisera och tekniskt modernisera en verksamhet
tillhérande Fedital i kommunen Massa. Lombarda.

Ansokan beviljades inte for budgetiret 1989, eftersom projektet inte ansags
kunna prioriteras med anledning av de finansiella medel som fanns disponibla.
Med st6d av artikel 21 i forordning nr 355/77 uppskéts fragan till ndsta budgetar.

Under tiden silde Fedital den 31 december 1989 sin verksamhet i Massa
Lombarda till Colombani Lusuco SpA, som ocksa kontrollerades av Federazione
Italiana dei Consorzi Agrari. Namnet pd képandebolaget dndrades sedan till
”Massalombarda Colombani SpA” (nedan kallat Massalombarda Colombani).
Den 18 oktober 1994 sildes sistnimnda bolag till Frabi SpA (senare Finconserve
SpA), finansbolaget i koncernen Conserve Italia Soc. Coop. arl (nedan kallat
Conserve Italia), som ir s6kande. Sistnimnda bolag ar specialiserat pa bearbet-
ning, konservering och saluféring av matvaror, till exempel frukt och gronsaker,
jordbruksprodukter, fiskeriprodukter, kott, firdiglagad mat och livsmedel i
allminhet.

Den 23 mars 1990 begirde kommissionen att Fedital skulle precisera det
omtvistade arbetets beskaffenhet och kostnad samt nir det forvintades pabérjas
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och slutforas. Kommissionen ville dven veta om arbetet hade pabérjats fore den
dag da den mottog ansokan (den 27 oktober 1988). Den begirde dven att f3 ta
del av 1988 ars bokslut samt {3 kopior pa forsiljningskontrakt avseende vissa av
bolagets forvirv.

Den 17 april 1990 svarade Massalombarda Colombani att arbetet hade inletts
den 31 oktober 1988 och planerade att slutforas fére den 30 juni 1990 samt
bifogade kopior pa kontraket i sitt svar. Ett av dessa, undertecknat den
22 december 1988, avsag forsiljning av en emballeringsmaskin av mirket Tetra

Pak.

Genom beslut av den 29 juni 1990 beviljade kommissionen Massalombarda
Colombani ett stod pd 2 002 932 326 LIT for en sammanlagd investering pa
8 036 600 000 LIT (nedan kallat beslutet om beviljande av stod).

Genom beslut av den 18 november 1991 beviljade den italienska regéringen
Massalombarda Colombani en subvention pd 2 008 000 000 LIT som
komplement till det finansiella stodet fran EUGF].

Den 22 november 1991 slutinspekterade de italienska myndigheterna arbetena
och godkinde dessa med motiveringen att de allmint uppfyllde villkoren i
beslutet om beviljande av stod.

Till f6ljd av de inspektioner som de italienska myndigheterna och kommissionen
genomforde tillsammans i mars 1993 och den 26—30 september 1994 upptickte
den senare att vissa inkép och arbeten hade genomforts fore det att kommis-
sionen mottog ansokan om stod. Vidare upptickte kommissionen att, till skillnad
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fran den kopia som hade skickats till kommissionen den 17 april 1990 som svar
pé den sistnimndas begiran om upplysningar av den 23 mars 1990, framgick det
av originalet av kopekontraktet avseende en maskin av mirket Tetra Pak att
maskinen hade installerats i koparens lokaler, enligt ett hyresavtal, fére den dag
kommissionen mottog ansokan. Vidare var ett antal fraktsedlar avseende
maskiner som férvirvats inom ramen fér projektet daterade fore den dag
kommissionen mottog ansékan om stéd och andra fraktsedlar saknades.

I telefax av den 3 november 1994 till kommissionen forklarade de italienska
myndigheterna att de var positiva till att det med anledning av de allvarliga
oegentligheterna skulle inledas ett foérfarande om indragning av stédet fran

EUGEF].

Den 22 maj 1995 informerade kommissionen Massalombarda Colombani och de
italienska myndigheterna om att den hade f6r avsikt att inleda ett siadant
forfarande och att aterkriva de felaktigt utbetalda beloppen samt uppmanade
dem att yttra sig i frigan.

Massalombarda Colombani ingav yttranden den 3 augusti och den 22 septem-
ber 1995. Bolaget uppgav att det visserligen hade képt in utrustning fore den dag
kommissionen mottog ansokan om stéd, men att dessa inkop gjorts pa prov. Det
medgav for Svrigt att projektet avsag vissa arbeten som genomforts fore den dag
kommissionen mottog ansdkan om stéd. Till foljd av ett mote den 19 januari
1996 med de handliggande tjanstemidnnen pa kommissionen ingav Massalom-
barda Colombani ytterligare ett yttrande den 27 februari 1996.

Den 3 oktober 1996 fattade kommissionen beslut C (96) 2760 om indragning av
det st6d som beviljats bolaget Massalombarda Colombani genom kommissionens
beslut C (90) 950/356 av den 29 juni 1990 om beviljande av stod fran EUGF]:s
utvecklingssektion inom ramen fér projekt nr 90.41.IT.109.0, med st6d av
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forordning nr 355/77, med rubriken ”Potenziamento e aggiornamento tecnolo-
gico degli impianti di uno stabilimento ortofrutticolo in Massa Lombarda
(Ravenna)” frin EUGF]J (nedan kallat det omtvistade beslutet).

De huvudsakliga skilen i det omtvistade beslut har foljande lydelse:

»
.

Stodet har beviljats bland annat med hinsyn till den tekniska beskrivningen av de
planerade arbetena och med hinsyn till den tidsplan for arbetets genomférande
som angavs 1 den akt som bifogades den ansékan om stod som nimns i
beslutstexten.

Vid en kontroll har det emellertid konstaterats att vissa slutliga inkop har gjorts
och vissa arbeten har utforts fére den dag kommissionen erholl ansékan om st6d
fran mottagaren, det vill siga fore den 27 oktober 1988, och att detta strider mot
det dtagande som mottagaren har skrivit under, enligt bestimmelsen pa sidan § i
bilaga A1l i forordning... nr 2515/85..., i ansdkan om 'stdd.

Det har dven upptickts att ett kopekontrakt avseende en emballeringsmaskin av
mirket Tetra Pak hade forfalskats fér att dolja det faktum att den hade
installerats i mottagarens lokaler fére det att kommissionen mottog ansdkan om
stod.
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Med anledning av vad ovan anférts kan det konstateras att de upptickta
oegentligheterna paverkar villkoren for genomférande av ifrdgavarande pro-
jekt...”

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte denna talan genom anstkan som ingavs till forstainstansrittens
kansli den 23 december 1996.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet,

— vid behov ogiltigférklara samtliga rittsakter som har ett samband med det
omtvistade beslutet, sirskilt arbetsdokumentet,

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.

II - 3154



36

37

38

CONSERVE ITALIA MOT KOMMISSIONEN

Pa friga frin forstainstansritten har sokanden preciserat att yrkandet om
ogiltigforklaring av samtliga rittsakter som har ett samband med det omtvistade
beslutet, sirskilt arbetsdokumentet, har framférts med stod av artikel 184 i EG-
fordraget (numera artikel 241 EG).

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa yrkandet om ogiltigforklaring av arbetsdokumentet,

— ogilla talan i 6vrigt,

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Yrkandet om avvisning

Enligt svaranden skall talan avvisas i den del sékanden har yrkat ogiltigforklaring
av arbetsdokumentet med stod av artikel 184 i férdraget, eftersom det omtvistade
beslutet inte 4r grundat pd arbetsdokumentet utan pa bestimmelsen i punkt 5.3 i
bilaga A till férordning nr 2515/85 jimford med artikel 24 i férordning
nr 4253/88.
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Forstainstansriatten anser att den madste prova malet i sak for att kunna ta
stiallning till svarandens avvisningsyrkande, varfor frigorna skall behandlas i ett
sammanhang.

Talan 1 sak

1. Kortfattad redogirelse for sokandens grunder

Till stod {or sin talan har sokanden gjort gillande att kommissionen har asidosate
olika rittsregler om tillimpningen av EG-férdraget och, i synnerhet, artikel 15.2 i
forordning nr 4253/88, punkt B.1.5 och B.1.12 i arbetsdokumentet och
artikel 24.2 i forordning nr 4253/88. Inom ramen f6r dessa grunder har
sokanden sarskilt gjort gillande att kommissionen har asidosatt principen om
att pafoljd skall foreskrivas i lag, principen om skydd for berittigade forvint-
ningar, proportionalitetsprincipen samt gjort sig skyldig till makemissbruk.
Slutligen anser sokanden att kommissionen har asidosatt visentliga formfére-
skrifter, eftersom det omtvistade beslutet dr otillrickligt motiverat.

2. Pastaendet att kommissionen bar dsidosatt rittsregler om tillimpningen av
EG-férdraget

Vad betriffar pastdendet att kommissionen har asidosatt rittsregler om tillimp-
ningen av EG-fordraget har sokanden for det forsta pastaet att stddmottagaren
inte har gjort sig skyldig till ndgra oegentligheter, for det andra att beslutet att dra
in stodet saknar lagstod och for det tredje att beslutet att dra in stodet ir
oproportionellt i forhallande till de pastidda oegentligheterna.
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De av kommissionen konstaterade oegentligheterna

Parternas argument

Sokanden har dberopat tvd grunder i denna del. Den har gjort gillande att
kommissionen har dsidosatt artikel 15.2 i f6rordning nr 4253/88 och punkt B.1.5
och B.1.12 i arbetsdokumentet. Inom ramen for dessa grunder har sékanden
ifrdgasatt sjitte och sjunde 6vervigandena i det omtvistade beslutet.

— Asidosittande av artikel 15.2 i forordning nr 4253/88

Enligt sokanden skall villkoret i punkt 5.3, under rubriken ”Férklarande
anmirkningar till enskilda rubriker” 1 bilaga A till férordning nr 2515/835, enligt
vilken ”de projekt som pabérjats fére det att ansokan har ndtt kommissionen...
inte [kan] beviljas stod”, tolkas mot bakgrund av artikel 15.2 i forordning
nr 4253/88, eftersom kommissionens beslut att acceptera projektet regleras i
denna bestimmelse.

Begreppen “utgift” och “uppstitt” i andra stycket i denna artikel (se ovan
punkt 11) visar att hinsyn skall tas till nir inkdpen eller arbetena betalades eller
atminstone nir de fakturerades.

I forevarande fall betalades samtliga varor och tjinster efter den dag kommis-
sionen mottog ansdkan om stéd (den 27 oktober 1988). Vidare dr samtliga
fakturor daterade efter den tidpunkt dé dtgirden inleddes, vilken sokanden i sin
ansokan till forstainstansritten pastod var den 1 oktober 1988, och ingen
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leveransforteckning har upprittats mer in sex manader fore sistnimnda datum.
Foljaktligen 4r samtliga omtvistade utgifter berittigade till stod.

Vidare har mottagaren aldrig limnat falska uppgifter om den tidpunkt da
inkopen eller arbetena dgde rum. De transaktioner som genomforts fore den dag
kommissionen mottog ansékan om stéd (bland annat hyreskontraktet avseende
maskinen av mirket Tetra Pak) har aldrig reglerats i slutliga kontrakt, utan
endast genom prelimindra kontakter eller i kontrakt med suspensiva villkor.

Slutligen har svaranden, genom att dra in det omtvistade stodet med stéd av
andra kriterier 4n de som anges i artikel 15.2 i férordning nr 4253/88, &sidosatt
principen om berittigade forvintningar (domstolens dom av den 26 februari
1987 1 mal 15/85, Consorzio Cooperative d’Abruzzo mot kommissionen,
REG 1987, s. 1005; svensk specialutgdva, volym 9, s. 27).

Svaranden anser att grunden inte kan godtas. Det framgar av artikel 10.3 i
forordning nr 4256/88 att artikel 15.2 i forordning nr 4253/88 inte var tillimplig
pd den aktuella ans6kan, utan att denna i stillet var underkastad artik-
larna 6—15 och 17—23 i férordning nr 355/77. Sékanden kan féljaktligen
varken gora gillande att kommissionen har dsidosatt artikel 15.2 i férordning
nr 4253/88 eller principen om berittigade férvintningar.

— Asidosdttande av punkt B.1.5 och B.1.12 i arbetsdokumentet

Sokanden har medgett att stdédmottagaren tillsinde kommissionen en kopia pa ett
kopekontrakt avseende en emballeringsmaskin av mirket Tetra Pak som till
skillnad frdn originalet inte inneholl uppgift om att maskinen redan hade
installerats i koparens lokaler enligt ett hyreskontrakt som upprittats i Modena
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(Italien) den 30 november 1987. Denna omstindighet, som beror pa Fedital och
inte s6kanden sjilv, innebir inte att det fanns ett bedragligt uppsat utan endast att
ett formfel har begatts.

I forevarande fall dr inte detta fel av visentlig betydelse, eftersom uppgiften inte
skulle ha stoppat stodet om den hade kommit till kommissionens kinnedom.
Eftersom kopekontraktet avseende maskinen for det forsta undertecknades den
22 december 1988, det vill siga efter den dag kommissionen mottog ansékan om
stdd, ir regeln om att utgifter inte skall godtas i punkt B.1.5 b i arbetsdokumentet
inte tillimplig. For det andra borde hyreskontraktet ha omfattats av det undantag
som foreskrivs i punkt B.1.12 i arbetsdokumentet. I detta undantag anges att
investeringar kan beviljas stdd om de har gjorts inom ramen for ett hyrkops- eller
leasingavtal i vilket det anges att mottagaren overtar dganderitten till den hyrda
varan fem ar efter dagen for stodets beviljande. I forevarande fall foreskrevs
visserligen inte i avtalet en frist for act forvdrva den hyrda maskinen, men denna
forvirvades i sjilva verket inom fem ar efter dagen for stodets beviljande.

Sokanden har vidare betonat att maskinen inte installerades i mottagarens lokaler
fore den sexmdnadersperiod som foregick den dag kommissionen mottog
ansbkan om stod.

Eftersom oegentligheten i forevarande fall inte uppstod pa grund av bedrigligt
uppsat och inte dr av visentlig betydelse, dr det inte berittigat att dra in stodet.

Sokanden har i andra hand gjort gillande att kommissionen har &sidosatt
visentliga formféreskrifter, eftersom den varken har publicerat eller delgivit
stodmottagaren det arbetsdokument pa vilket den grundade det omtvistade
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beslutet. Foljaktligen kan detta dokument inte goras gillande gentemot s6kanden
(domstolens dom av den 9 oktober 1990 i mal C-366/88, Frankrike mot
kommissionen, REG 1990, s. 1-3571).

Detta arbetsdokument strider dven mot artikel 15.2 i férordning nr 4253/88,
eftersom det dsidositter regeln att utgifter som uppkommit sex mdnader fore den
dag dtgdrden inleddes kan beviljas stod.

Enligt svaranden kan grunden inte godtas. Svaranden anser i huvudsak att den
inte hade kunnat bevilja det omtvistade stodet, dven om den i vederbérlig ordning
hade informerats om att maskinen redan hade installerats i mottagarens lokaler
enligt ett hyresavtal, eftersom férordning nr 355/77 avser forbattring av villkoren
for bearbetning och saluféring av jordbruksprodukter. Inkép och arbeten som
genomforts fore det att kommissionen mottog ansékan om stod bidrar inte till en
sddan forbittring, forutom om det redan fran bérjan dr planerat att d4ganderitten
till en maskin skall 6vergd inom en viss tid. Kommissionen har tillagt att det
omtvistade beslutet inte dr grundat pa arbetsdokumentet.

Forstainstansrittens bedomning

Svaranden har i det omtvistade beslutet hinvisat till tvd olika former av
oegentligheter. For det forsta hade vissa varor képts in och vissa arbeten utforts
fore den dag kommissionen mottog ansékan om stéd fran mottagaren, vilket stod
i strid med det atagande som mottagaren hade skrivit under. For det andra hade
kopekontraktet avseende en emballeringsmaskin av mirket Tetra Pak forfalskats
for att dolja att maskinen redan hade installerats i mottagarens lokaler fore den
dag kommissionen mottog ansékan om stdd. Dessa pastdenden skall undersékas
var for sig.
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— Inkop och arbeten som &gt rum fore den dag kommissionen mottog ansckan
om stod

Det ir ostridigt att ansokan om stéd har ingetts med stod av férordning
nr 355/77. Enligt artikel 10.3 i forordning nr 4256/88, som tridde i kraft samma
dag som artikel 15.2 i forordning nr 4253/88, vilken sokanden har dberopat,
skall artiklarna 6—15 och 17—23 i férordning nr 355/77 fortsitta att gilla fram
till dess att férordning nr 866/90 tritt i kraft (se ovan punkterna 14 och 15).

I artiklarna 6—15 och 17—23 i forordning nr 355/77 anges inte frdn vilken
tidpunkt det ir tillatet att genomféra de inkép och de arbeten for vilka ett
finansiellt stod begirs.

\

I artikel 19.2 i denna forordning foreskrivs didremot att kommissionen kan
besluta att stodet skall nedsittas, innehdllas eller dras in “om projektet inte
genomfors som planerat” eller “om vissa av de faststillda villkoren inte ir
uppfyllda”.

I denna bestimmelse anges inte under vilka omstindigheter detta kan ske, men
hdnvisas uttryckligen till finansiella eller andra villkor som har fastslagits for
varje projekt”. Hirav foljer att samtliga villkor for varje projekt, oavsett om de ir
tekniska eller finansiella eller om de kriver att en frist skall hallas, omfattas av
detta uttryck.

I artikel 1.1 i foérordning nr 2515/85 foéreskrivs att “ansokan om stéd fran
EUGF]:s utvecklingssektion... skall innehalla de uppgifter och handlingar som
anges i bilagan”. Hirav foljer att uppgifterna i ansékningsformuliret — bland
annat uppgifterna om det atagande som stodsokanden madste skriva under nir
han inger sin ansokan, vilket provas mot bakgrund av punkt 5.3 i ”Forklarande
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anmirkningar till enskilda rubriker” i bilaga A till nimnda f6érordning (se ovan
punkt 6) — dr tvingande pd samma sitt som bestimmelserna i férordningen, till
vilken modellerna och de forklarande anmirkningarna ir bifogade (se i detta
avseende forstainstansrittens dom av den 24 april 1996 i de férenade malen
T-551/93, T-232/94, T-233/94, T-234/94, Industrias Pesqueras Campos m.fl. mot
kommissionen, REG 1996, s. 11-247, punkt 84). Vidare har bolaget Massalom-
barda Colombani undertecknat ett uttryckligt, hogtidligt och ensidigt personligt
dtagande att inte inleda arbetet fore det att EUGF]:s utvecklingssektion har
mottagit ansdkan om stdd. Detta dtagande har accepterats av kommissionen och
har integrerats i rattsakten om beviljande av st6d och utgér en del av dennas
rdttsliga verkan. Det villkor om tidsfrist som dtagandet avser, vilket bland annat
bidrar till att skydda rittssidkerheten och till att alla stodsokande behandlas lika,
utgor foljaktligen ett villkor som stills enligt artikel 19.2 i forordning nr 355/77.
Om denna frist inte respekteras har det finansierade projektet inte genomforts
som planerat.

I detta atagande — som anges i ans6kningsformuliret och som skrivits under av
stddmottagaren nir han limnade in anstékan — hinvisas det emellertid inte till
en sexmanadersperiod fore den tidpunkt dd ansokan mottogs. Det skall dirfor
undersokas om dtagandet har dndrats genom att artikel 15.2 i forordning
nr 4253/88 tridde i kraft den 1 januari 1989 sa att utgifter som uppstatt upp till
sex manader fore det att kommissionen mottog ansdkan kan beviljas stod, vilket
sokanden har pastatt.

Det framgar av artikel 15.2 forsta stycket i férordning nr 4253/88 och av ordet
”far” i andra stycket att en utgift i allminhet endast kan beviljas stéd om den har
uppstatt efter den dag di kommissionen mottog motsvarande ansékan. Det ir
endast i undantagsfall som kommissionen har mojlighet att acceptera att en utgift
som har uppkommit upp till sex mianader fore den dag dd kommissionen mottog
ansokan kan beviljas stod.

Genom beslutet att bevilja stodet (se ovan punkt 25) har kommissionen godkint
ansokan med det personliga dtagandet att inte inleda arbetena fére det att den
mottagit ansékan. Kommissionen har dock inte preciserat att den hade for avsikt
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att utnyttja mojligheten i artikel 15.2 andra stycket i férordning nr 4253/88.

Aven om det skulle vara riktigt att dtagandet skall tolkas mot bakgrund av
artikel 15.2 i forordning nr 4253/88, ir det avgorande kriteriet for att faststilla
frdn och med vilken tidpunkt arbetet kan pabérjas det som anges i forsta stycket i
denna bestimmelse, i brist pa annan uppgift frin kommissionen.

Det dr saledes nodvandigt att faststilla vilken tidpunkt som dr avgdrande fér om
arbetena skall anses ha pabdérjats fore det att kommissionen mottog ansékan om
stod enligt det atagande som undertecknades nir den omtvistade ansékan om
stéd ingavs. I synnerhet skall det undersokas om denna tidpunkt dr da de forsta
subventionerade inkopen eller arbetena betalades eller om det eventuellt dr di de
fakturerades, vilket sékanden har pastitt.

Nir ett kontrakt ingds inom ramen for ett stottat investeringsprojeke far detta
avgdrande foljdverkningar fér hur projektet skall genomféras, dven om
kontraktet innehaller suspensiva villkor. Foljaktligen utgér sadana kontrakt en
atgdrd for att genomfora ett projekt. Foljaktligen dr det den tidpunkt da
kontraktet har ingitts som avgor ndr arbetet skall anses ha inletts enligt det
atagande som mottagaren har undertecknat.

Sokanden har emellertid inte bestritt att kontrakten avseende de maskiner som
inforskaffats for det aktuella projektet ingicks fére den dag kommissionen mottog
anstkan om stdd.

Foljaktligen har mottagaren brutit mot dtagandet i ans6kningsformuliret att inte
paborja projektet fore detta datum. Hirav foljer att ett villkor i beslutet att
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bevilja stodet inte har respekterats och att projektet inte har genomfoérts som
planerat.

Sokandens pastiende att det dr betalningsdagen eller dtminstone fakturerings-
dagen som idr avgérande kan inte godtas. Det dr nimligen tveksamt att
stodmottagaren skulle ha kunnat tro att projektet inte ansags ha pabérjats fore
betalningsdagen eller faktureringsdagen. Aven om st6édmottagaren inte hade
ndgon bedriglig avsikt, borde han i vart fall ha ifrdgasatt sin tolkning av
atagandet att inte paborja projektet fore det att kommissionen hade mottagit
ansdkan om stéd. I sidana situationer aligger det honom att informera sig om
omfattningen av det aktuella dtagandet, inte bara f6r att han inte ata sig nagot
alltfor littvindigt, utan dven for att han skall undvika varje risk att missleda
kommissionen.

Sokande och mottagare av stod dr skyldiga att tillse att de limnar riktiga
uppgifter till kommissionen som inte missleder denna. Annars skulle det kontroll-
och bevissystem som inforts for att kontrollera att villkoren {6r beviljande av stod
ar uppfyllda inte fungera pa ett korrekt sitt. I avsaknad av tillforlitliga uppgifter
riskerar projekt som inte uppfyller de stillda kraven annars att beviljas stod.
Hirav féljer att den informations- och lojalitetsplikt som dligger sokande och
mottagare av stod utgdr en del av EUGF]:s stodsystem och ir viktig for dess
funktion.

Den i forevarande fall foéreliggande omstindigheten att det datum da arbetena
paborjades har undanhallits eller presenterats pa ett sidant sdtt att de misslett
kommissionen utgor ett dsidosittande av denna skyldighet och féljaktligen av de
tillimpliga féreskrifterna.

Foljaktligen kan svaranden inte anses ha asidosatt artikel 15.2 i férordning
nr 4253/88.
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Eftersom pastdendet att svaranden har asidosatt principen om skydd for
berittigade forvintningar dr baserat pd foérutsittningen att artikel 15.2 i forord-
ning nr 4253/88 har &vertritts och eftersom de argument som sokanden grundat
pa detta pastidda asidosittande av nimnda bestimmelse inte kan godtas av
ovanniamnda skil, kan inte heller detta pastiende godtas.

— Forfalskningen av képekontraktet avseende emballeringsmaskinen

Sokanden har medgett att kopian pa kopekontraktet avseende en emballerlngs-
maskin av mirket Tetra Pak, som tillsindes kommissionen som svar pd en
begiran om upplysningar, till skillnad fran originalet inte innehéll upplysningen
att den ifrdgavarande maskinen redan hade installerats i mottagarens lokaler
enligt ett hyreskontrake (se ovan punkt 49) nir kommissionen mottog ansokan
om stdd.

Stédmottagaren borde ha utgatt ifran att kommissionen behovde fullstindig
information om det aktuella kontraktet fér att pa rdtt sitt kunna utfora sitt
arbete, och detta i dn storre utstrickning eftersom den sistnimnda hade begirt
upplysningar i detta avseende. Fol]akthgen skulle mottagaren ha 6versint en med
originalet dverensstimmande kopia pa kontraktet ifrdga (se ovan punkt 71). Att
oversinda en kopia som inte 6éverensstimmer med nimnda kontrakt utgér en
allvarlig och uppenbar oegentlighet som i vart fall 4r en allvarlig férsummelse
dven om den inte ir avsiktlig.

Till skillnad fran vad sékanden har pdastitt har denna oegentlighet kunnat
paverka stodbeloppet. Syftet med forordning nr 355/77, vilket framgdr bade av
rubriken och av fjirde dvervigandet samt av bestimmelserna i avdelning II, dr att
forbittra villkoren for bearbetning och saluforing av jordbruksprodukter.
Forbittringen 4r resultatet av en jamforelse mellan den situation som skall
uppsta till foljd av den finansierade dtgirden och den situation som existerade
fore det att projektet inleddes. Eftersom projektet inte fir paborjas fore det att
kommissionen har mottagit ansékan om stdd, dr det i forhallande till situationen
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fore detta datum som bedémningen av férbittringen skall goras. Det ir
emellertid inte uteslutet att det definitiva forvdrvet av en emballeringsmaskin,
som redan var installerad 1 det mottagande féretagets lokaler enligt ett
hyreskontrakt, inte utgor en sddan forbattring. I vart fall har sokanden inte visat
att férvirvet av maskinen medfér en forbittring av villkoren f6r bearbetning och
saluféring av de berorda jordbruksprodukterna.

Det kan inte av arbetsdokumentet dras slutsatsen att den ifrdgavarande

oegentligheten saknar betydelse. For det forsta, dven om punkt B.1.5 b i nimnda

arbetsdokument avser sdidana maskiner som ar aktuella i férevarande mal, giller
denna punkt i vart fall endast maskiner som inte ar installerade fore det att
ansokan om stdd har ingetts, vilket inte ir fallet i detta mal. For det andra
foreskrivs i punkt B.1.12 i arbetsdokumentet att investeringar som finansieras
genom leasing endast kan beviljas stod om det anges i kontraktet att mottagaren
overtar dganderitten till den finansierade utrustningen inom fyra ar efter dagen
for stodets beviljande. I forevarande fall innehdll hyresavtalet ingen klausul om
att dganderitten skulle dvergd inom denna tidsperiod.

Den grund som sdkanden har framfort i andra hand, nidmligen att arbets-
dokumentet #dr olagligt, varken kullkastar det faktum att det férekommit
oegentligheter eller stdder pastiendet att dessa oegentligheter inte skulle ha
paverkat stodbeloppet och dirfor inte dr av visentlig betydelse. Foljaktligen
behover den inte provas. 1 évrigt kan det papekas att sdkanden inte har nagot
intresse av att gora gillande att arbetsdokumentet ir olagligt, eftersom denna
argumentation inte dr forenlig med stkandens grund att punkt B.1.5 och B.1.12 i
arbetsdokumentet har asidosatts.

Det framgdr av det ovan anforda att talan inte kan vinna bifall pd den grunden att
artikel 15.2 i forordning nr 4253/88 och punkt B.1.5 och B.1.12 i arbets-
dokumentet har dsidosatts.
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Huruvida det fanns lagstod fOr att dra in stédet och buruvida artikel 24.2 i
forordning nr 4253/88 har asidosatts

Parternas argument

Sokanden har i forsta hand gjort gidllande att artikel 24.2 i férordning nr 4253/88
inte ir tillimplig i forevarande fall. Syfret med denna artikel 4r. atc undvika att
den finansierade atgirden genomférs pd annat sitt dn vad som sigs i det till
kommissionen ingivna projektet, vilket inte dr fallet i detta mil. De planerade
investeringarna har genomférts som planerat och malsittningarna i artikel 9.1 i
férordning nr 355/77 iar uppfyllda. I synnerhet fyller maskinen av mirket
Tetra Pak den forvintade funktionen. Eftersom de konstaterade oegentligheterna
inte har pdverkat villkoren fér att genomféra dtgirden, dr artikel 24.2 i
férordning nr 4253/88 inte tillimplig.

For det fall nimnda artikel ar tillimplig har sékanden i andra hand gjort gillande
att det i denna inte foreskrivs ndgon mojlighet att dra in stédet utan endast en
mdjlighet att nedsitta eller innehalla det. Foljaktligen 4dr det omtvistade beslutet
olagligt i och med att det antagits utan lagstod.

Denna bedémning stdds enligt sokanden av artikel 24.3 i samma forordning, i
vilken det foreskrivs att varje oriktigt mottaget belopp eller belopp som skall
dtervinnas skall dterbetalas till kommissionen. Syftet med den i férevarande fall
tillampliga férordningen ar att tillse att stéden aterbetalas och inte att faststilla
en pafoljd. Foljaktligen kan kommissionen endast dra in stod om samtliga
projektutgifter dr felaktiga eller om den motsvarande nedsittningen av stodet helt
enkelt 4r samma sak som att stodet dras in. '
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Om stodet dras in fir detta enligt sokanden konsekvenser som ir mera
langtgdende 4n en dterbetalning och utgdér en pafoljd. Enligt principen om att
pafoljd skall foreskrivas i lag, som faststills i rittspraxis (se domstolens dom av
den 25 september 1984 i mal 117/83, Kénecke, REG 1984, s. 3291, och av den
18 november 1987 i mal 137/85, Maizena, REG 1987, s. 4587) och som framgar
av i artikel 2.3 i férordning nr 2988/95, kan en péfoljd endast dliggas om detta
foreskrivs i en gemenskapsrittslig bestimmelse.

Forordning nr 2988/95 utgér inte heller ett tillrdckligt lagstod for att dligga den
omtvistade pafoljden. For det forsta kan forordningens pafoljdsbestimmelser inte
tillimpas pa omstindigheter som intriffat fore det att den tridde i kraft. For det
andra har denna férordning tva syften, nimligen att skydda gemenskapens
finansiella intressen och sikerstilla stodmottagarnas rittssikerhet. Férordningen
utgor ett ramverk vars tillimpning kriaver sektoriella bestimmelser som
definierar de beteenden som skall beivras och motsvarande pafoljd. I artikel 24.2
1 forordning nr 4253/88 faststills inte pd nagot sitt i vilka fall en pafsljd kan
dlaggas.

Det framgar diremot av denna férordning att kommissionen inte kunde dra in
stodet med hinvisning till artikel 24.2 i forordning nr 4253/88, utan endast
nedsitta det med motsvarande belopp som felaktigt erhdllits pd grund av
oegentligheterna. I férordning nr 2988/95 gors namligen skillnad mellan atgérder
och pafoljder. Enligt artikel 4 skall atgdrderna begrinsas till att den felaktigt
erhillna fordelen dras in. Forordningens artikel S om piféljder hinvisar till
framtida bestimmelser.

Eftersom kommissionen enligt den i férevarande fall gillande férordningen
endast har ritt att dterkriva beloppet och inte aldgga en péafoljd, gjorde den sig
skyldig till maktmissbruk nir den alade den omtvistade pafoljden.
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Svaranden anser att grunden inte kan godtas. Den har invint att det anges i det av
kommissionen godkinda projektet att inkép och arbeten inte skulle genomféras
fore det att kommissionen mottagit ansékan om stod. Inkdp och arbeten har
emellertid genomforts fére detta datum. Foljaktligen dr det forverkligade
projektet inte detsamma som det godkidnda. Foljaktligen ir artikel 24.2 i
forordning nr 4253/88 tillimplig.

I motsats till vad s6kanden péstatt har kommissionen enligt denna bestimmelse
mojlighet att dra in ett tidigare beviljat stéd. Dirfér kan sokandens pastdende att
kommissionen har sidosatt principen om att pafoljd skall foreskrivas i lag och
gjort sig skyldig till maktmissbruk inte godtas.

Férstainstansrittens bedémning

Det framgir av punkterna 69 och 72—76 ovan att stédmottagaren inte har
genomfort projektet som planerat och inte uppfylle vissa stillda krav. Enligt
artikel 19.2 i forordning nr 355/77 kan kommissionen besluta att ett stod skall
nedsittas, innehdllas eller dras in om projektet inte genomférs som planerat eller
om vissa faststillda villkor inte ir uppfyllda. Féljaktligen utgér denna bestim-
melse ett adekvat lagstod for att anta det omtvistade beslutet.

De overtriadelser som det redogors for i punkterna 69 och 72—76 ovan utgér
oriktigheter i den mening som avses i artikel 24.2 i férordning nr 4253/88. Hirav

" foljer att dven denna bestimmelse var tillimplig i forevarande fall.

Aven om det i nimnda artikel 24.2 inte uttryckligen anges att kommissionen har
mojlighet att dra in ett stéd, kvarstar dock faktum att artikeln ir placerad under
rubriken ”"Nedsittning, innehdllande och indragning av st6d”. Nir en bestim-
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melse inte har samma lydelse som rubriken, skall bida tolkas pa sa sitt att de
anvinda begreppen fir en innebérd. Med hinsyn till dels denna tolkningsregel,
dels att det finns en annan bestimmelse som dven ir tillimplig pa det omtvistade
stodet, i vilken det féreskrivs mojlighet att under vissa villkor dra in ett stéd fran
EUGF] (artikel 19.2 i forordning nr 355/77; se punkt 90 ovan), skall artikel 24.2
i férordning nr 4253/88 tolkas pa sa sitt att samtliga de av lagstiftaren anvinda
begreppen, bland annat ordet ”indragning” i rubriken, fir en innebord.
Foljaktligen skall denna artikel tolkas pa si sitt att kommissionen har méjlighet
att dra in st6d nir det férekommit oegentligheter, i synnerhet nir projektet har
dndrats i visentlig utstrickning sd att projektets beskaffenhet eller villkor for
genomforande har paverkats, utan att kommissionen férst har limnat sitt
godkinnande.

Eftersom det har faststillts att kommissionen hade lagstod for sitt beslut att dra
in stddet, kan sdkandens pastdende att kommissionen har dsidosatt principen om
att pafoljd skall foreskrivas i lag och gjort sig skyldig till maktmissbruk inte
godtas.

Hirav foljer att talan inte kan bifallas pa den grunden att kommissionen saknade
lagstod for att dra in stédet i fraga.

Huruvida kommissionens beslut att dra in stodet var proportionerligt

Parternas argument

Aven om kommissionen hade ritt att dra in stédet med st6d av artikel 24.2 i
forordning nr 4253/88 anser sokanden att det omtvistade beslutet ir rittsstridigt,
eftersom det dr oproportionerligt. Eftersom de pdstddda oegentligheterna inte har
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resulterat i nagon skillnad mellan det godkinda och slutforda projektet och inte
har berott pa ett bedragligt uppsat eller ett forsok att fé ett hogre stéd dn summan
av de genomférda investeringarna, motiverar de inte att stodet skall dras in.
Sokanden har betonat att till skillnad fran det mal som gav upphov till domen i
det ovannimnda malet Industrias Pesqueras Campos m.fl. mot kommissionen (se
ovan punkt 61), har de i forevarande fall aktuella oegentligheterna inte medfért
att stédmottagaren har gjort en otillborlig vinst.

Det ir i synnerhet inte berittigat att helt dra in stodet med hinsyn till att den
oegentlighet som avsig kopekontraktet fér emballeringsmaskinen av mirket
Tetra Pak endast i liten utstrickning inverkade pd genomférandet av de
madlsidttningar som angavs i projektet. Fér det férsta kan denna investering
isoleras fran resten av projektet och for det andra utgor kostnaden endast 6
procent av stodbeloppet (domstolens dom av den 20 februari 1979 i mal 122/78,
Buitoni, REG 1979, s. 677; svensk specialutgdva, volym 4, s. 385).

Den i forevarande fall dlagda paféljden kan kumuleras med nationella
administrativa boter (se artikel 3 i den italienska lagen nr 898 av den
23 december 1986, GURI nr 299 av den 27 december 1986) och forlust av
mojligheten att i framtiden fa stod fran EUGF], en méjlighet som foreskrivs i
artikel 3 i kommissionens férordning (EG) nr 860/94 av den 18 april 1994 om
planer och ansokningar i form av handlingsprogram om stod fran utvecklings-
sektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden fér jordbruket till
investeringar for forbittringar av villkoren fér bearbetning och avsittning av
jordbruks- och skogsbruksprodukter (EGT L 99, s. 7; svensk specialutgava,

‘omrade 3, volym 56, s. 312). Denna kumulation av péféljder medfor att

sokanden dsamkas en skada som ir helt oproportionerlig i forhéllande till de
pastadda oegentligheterna.

Vidare var bolagets nuvarande idgare inte alls inblandad i de oegentligheter som
enligt kommissionen har férekommit, varfor den omtvistade pafoljden i dn storre
utstrackning dr oproportionerlig.

Sokanden har slutligen i repliken pdpekat att kommissionens asikt att stéd fran
EUGEF] skall dras in sd snart en utgift har uppkommit fére det att projektet har
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paborjats strider mot icke-diskrimineringsprincipen. Detta leder nimligen till att
stodet dras in bdde nir det dr friga om ett ofrivilligt fel och nir det ir friga om
bedrigeri, vilket dr att behandla tva olika situationer pa samma sitt.

Svaranden anser att grunden inte kan godtas. Sokanden har i forevarande fall
dsidosatt vissa dtaganden som var visentliga for stodets beviljande. Med
hanvisning till punkt 160 i den ovanndmnda domen i mélet Industrias Pesqueras
Campos m.fl. mot kommissionen (se ovan punkt 61) har svaranden gjort
gillande att den i férevarande fall enda limpliga dtgirden att vidta, pa grund av
asidosittandet av dessa dtaganden, var att dra in stddet.

Forstainstansrittens bedémning

Av domstolens fasta rittspraxis framgar att proportionalitetsprincipen, vilken
faststills i artikel 3b tredje stycket i EG-férdraget (numera artikel 5 EG), innebir
att gemenskapsinstitutionernas rittsakter inte fir gd utdver grianserna for vad
som ir limpligt och nodvindigt for att uppna det efterstrivade malet (se
exempelvis domstolens dom av den 17 maj 1984 i mdal 15/83, Denkavit
Nederland, REG 1984, s. 2171, punkt 25, och férstainstansrittens dom av den
19 juni 1997 i mal T-260/94, Air Inter mot kommissionen, REG 1997, s. 11-997,
punkt 144).

Domstolen har dven fastslagit (se bland annat dom av den 20 oktober 1977 i
mal 29/77, Roquette Fréres, REG 1977, s. 1835, punkt 19) att gemenskapens
institutioner atnjuter ett stort utrymme for skonsmissig bedémning da det ror sig
om bedémningen av en invecklad ekonomisk situation, vilket 4r fallet inom den
gemensamma jordbrukspolitiken. Vid granskningen av huruvida gemenskapsin-
stitutionen har 6verskridit sin behérighet inom detta omrade méiste gemenskaps-
domstolen séledes begrinsa sig till att undersoka om denna institution har gjort
ett uppenbart fel eller gjort sig skyldig till maktmissbruk eller uppenbart har
overskridit grinserna for sitt utrymme for skénsmaissig bedémning (se i detta
hinseende dom av den 29 februari 1996 i de forenade malen C-296/93 och
C-307/93, Frankrike och Irland mot kommissionen, REG 1996, s. 1-795,
punkt 31).
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Vidare har domstolen fastslagit att iakttagandet av forpliktelser, vars uppfyllande
dr av grundldggande betydelse for att ett gemenskapsrittsligt system skall fungera
tillfredsstillande, far uppritthallas genom en péféljd som innebir férlust av en
rittighet som har uppkommit till f6ljd av gemenskapsrittsliga bestimmelser, som
till exempel ritten till stéd (dom av den 12 oktober 1995 i mal C-104/94, Cereol
Italia, REG 1995, s. [-2983, punkt 24, och diri angiven rittspraxis).

Sdsom redan har papekats ovan i punkt 77 har férordning nr 355/77 till syfte att
torbittra villkoren foér bearbetning och saluféring av jordbruksprodukter, en
forbattring som utgor skillnaden mellan den situation som efterstrivas genom
den finansierade atgirden och den situation som existerade innan projektet
inleddes. Det framgar dven av sjunde overvigandet i forordning nr 355/77 att
lagstiftaren har haft for avsikt att infora ett effektivt kontrollférfarande for att
tillse att mottagarna uppfyller de krav som stills nir de beviljas stod frain EUGF].
Det framgir slutligen av punkt 71 ovan att sokande och mottagare av stod maste
lamna tillforlitlig och icke missledande information till kommissionen fér att det
kontroll- och bevissystem skall fungera tillfredsstillande som inrittats for att
kontrollera bland annat att villkoret att projektet inte far paborjas fore det att
kommissionen mottagit ansokan om stod ir uppfyllt.

Vid férhandlingen medgav scdkanden dels att arbetet hade inletts fore det att
kommissionen mottog en ansékan om stod avseende 1 780 663 116 LIT, dels att
den oegentlighet som avser forsiljningskontraktet avseende emballeringsmaski-
nen av mirket Tetra Pak motsvarade ett belopp pa 470 000 000 LIT, det vill siga
totalt 2 250 663 116 LIT. Eftersom det beviljade stédet fran EUGF]J uppgick till
2 002 932 326 LIT och den totala investeringen till 8 036 600 000 LIT, utgér de
aktuella oegentligheterna 112 procent av stédet och 28 procent av investeringen.
Det faktum att sokanden inte har respekterat sitt dtagande att inte inleda arbetet
fore det att kommissionen mottagit ansékan om stéd, inte har informerat den
sistnimnda om detta och som svar pa kommissionens begidran om upplysningar
har skickat en med originalet icke overensstimmande kopia pa ett forsiljnings-
kontrakt avseende en maskin som omfattas av ovannimnda projekt, utgor ett
allvarligt asidosittande av vasentliga skyldigheter.
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Aven om det ar riktigt att omstindigheterna i det aktuella mélet inte 4r desamma
som de som gav upphov till den i punkt 61 nimnda domen i malet Industrias
Pesqueras Campos m.fl. mot kommissionen, har kommissionen pa goda grunder
kunnat anse att varje annan datgidrd 4n indragning av stodet riskerade att
uppmuntra bedrigeri. Mottagare av stod skulle nimligen i syfte att erhdlla ett
hogre gemenskapsstdd kunna lockas att limna falsk information eller forvringa
information for att artificiellt 6ka det investeringsbelopp som kan komma att
finansieras, och da endast riskera att fi stodbeloppet nedsatt med den del av
investeringen som inte uppfyllde de stillda villkoren.

Vidare saknas det skil att godta sokandens argument att det 4r oproportionerligt
att dra in stodet pa grund av att det dr Fedital och inte sokanden som gjort sig
skyldig till de ifrdgavarande oegentligheterna. S6kanden har niamligen forvirvat
rittigheterna och skyldigheterna fran Fedital till foljd av de forvarv som det
redogors for ovan i punkt 22,

Slutligen ar risken att gemenskapens paféljd kumuleras med nationella admi-
nistrativa boter enbart hypotetisk och i vart fall inte i sig tillricklig fér atc dra
slutsatsen att den i forevarande fall bestridda atgirden var oproportionerlig. I
forekommande fall dligger det sékanden att vid nationell domstol gora gillande
att proportionalitetsprincipen har 3sidosatts pd grund av att gemenskapens
pafoljder och nationella pafoljder har kumulerats.

Foljaktligen har sokanden inte visat att det, med beaktande av de pastidda
oegentligheterna och syftet med de ifrigavarande bestimmelserna, var opropor-
tionerligt att dra in stodet.

Hirav f6ljer att det inte har visats att kommissionen har dsidosatt proportionali-
tetsprincipen.
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3. Huruvida beslutet dr tillrdckligt motiverat

Parternas argument

Sokanden anser att det omtvistade beslutet ir otillrickligt motiverat och att
kommissionens resonemang inte tydligt och klart framgar av detta.

Inledningsvis har kommissionen i det omtvistade beslutet inte i tillricklig detal;
bemott vissa synpunkter som s6kanden presenterade den 3 augusti 1995 (se ovan
punkt 31). Svaranden har inte bemott det sékanden anforde 1 syfte att faststilla
dels att de omtvistade fakturorna var regelritta, genom att de inte var dldre 4dn
sex manader fran den tidpunkt d3 arbetet inleddes, dels att en mera langtgdende
atgird dn nedsittning av stodet dr olaglig.

Nir det i forfarandet foreskrivs en rittighet f6r den berérda att inkomma med
yttrande med anledning av kommissionens klagomal, dligger det kommissionen
att beakta yttrandet. I forevarande fall har svaranden underlétit att ange skilen
till att mottagarens argument inte utgjorde tillricklig forklaring av omstiandighe-
terna. I synnerhet skulle kommissionen ha angett vilka fakturor som var felaktiga
och ange skilen till varfor de aktuella oegentligheterna paverkade hela projektet.

Svaranden har vidare underlatit att beméta de yttranden genom vilka Massa-
lombarda Colombani, vad giller forfalskningen av kopekontraktet avseende
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emballeringsmaskinen, hade hinvisat till samma argument som de som framforts
av sbkanden i detta mal.

Slutligen har sokanden anmirkt pa att svaranden utan férklaring motiverade sitt
beslut att dra in stédet med hinvisning till artikel 24.2 i forordning nr 4253/88, i
vilken det foreskrivs att stdd kan innehdllas eller nedsittas men inte att det kan
dras in.

Sokanden anser att grunden inte kan godtas, eftersom det omtvistade beslutet 4r
tillrdckligt motiverat.

Forstainstansrdttens bedémning

Det framgar av fast rittspraxis dels att det enligt artikel 190 1 EG-fordraget
(numera artikel 253 EG) klart och tydligt skall framgd av en motivering hur den
gemenskapsinstitution som har antagit rittsakten har resonerat, sa att de som
beré6rs darav kan fa kinnedom om skilen for den vidtagna dtgirden for att kunna
forsvara sina rittigheter och sa att forstainstansritten ges mojlighet att utéva sin
provningsritt, dels att omfattningen av motiveringsskyldigheten skall bedémas i
forhallande till sammanhanget (den i punkt 61 nimnda domen i malet Industrial
Pesqueras Campos m.fl. mot kommissionen, punkt 140, och diri angiven
réttspraxis).

I forevarande fall hinvisas det i beslutet till olika led i forfarandet och det anges
att de oegentligheter som framkommit, i synnerhet de som beskrivs i sjitte och
sjunde Overvigandena, paverkar villkoren f6r genomférandet av projektet
(artonde 6verviagandet) och rittfirdigar foljaktligen beslutet att dra in stodet
med hinvisning till artikel 24.2 i férordning nr 4253/88.
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9 Av denna motivering framgar svarandens resonemang klart och tydligt och

motiveringen har-gjort det majligt f6r den berdrde att forsvara sina rittigheter
och for gemenskapsdomstolen att utéva sin kontroll.

120 Sékanden kan bland annat inte gora gillande att svaranden i otillricklig man har

121

bemott sokandens argumentation i dess yttranden, nimligen att de omtvistade
fakturorna inte var ildre dn sex mdanader riknat frin den tidpunkt di
kommissionen mottog ansokan om stéd och dirfér var regelritta. Det framgar
niamligen tydligt av sjitte 6verviagandet i det omtvistade beslutet att det faktum
att vissa inkdp och arbeten hade genomforts fore det att kommissionen mottog
ansbkan om stod, det vill siga den 27 oktober 1988, stod i strid med det
atagande som mottagaren skrivit under i sin ansokan om stéd i enlighet med
bilaga A till forordning nr 2515/85. Det framgar tydligt av det omtvistade
beslutet att det kriterium fér att utgifter skall beviljas stéd som svaranden har
tillimpat idr att inkép och arbeten inte fir ha paborjats fére den tidpunkt di
kommissionen mottog ansokan om stod. Mot bakgrund av detta kriterium har
sokanden haft oinskrankt mojlighet att 3 insikt i vilka oegentligheter stodmot-
tagaren ansdgs ha gjort sig skyldig till.

Svaranden kan inte heller klandras for att i otillricklig man ha bemott sokandens
argument att ingivandet av en med originalet icke &verensstimmande kopia pa
kopekontraktet avseende en emballeringsmaskin av mirket Tetra Pak inte alls
hade paverkat stodbeloppet och att en mera lingtgdende atgird dn nedsittning av
stodet var olaglig. Svaranden har namligen uppgett att de oegentligheter som det
redogors for 1 det omtvistade beslutet (se ovan punkt 33) paverkade villkoren for
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genomforandet av projektet i friga och att det, bland annat med hinvisning till
artikel 24.2 i férordning nr 4253/88, fanns anledning att dra in stodet. Svaranden
har hirmed underkint sékandens argument och ansett dels att vissa utgifter inte
kunde beviljas stdd med anledning av de oegentligheter som konstateras i
beslutet, vilket medforde att stodbeloppet paverkades, dels att. kommissionen
enligt artikel 24.2 i forordning nr 4253/88 ir behorig att dra in stod, dels att det i
det aktuella fallet inte var oproportionerligt att dra in stodet.

Det framgar fér ovrigt av sokandens argumentation angdende dessa grunder att
den har forstatt skilen till att kommissionen fattade det omtvistade beslutet.

Det framgar av vad ovan anforts att det omtvistade beslutet uppfyller de krav pa
motivering som stills i artikel 190 i fordraget och att grunden dirfér inte kan
godtas.

Foljaktligen skall talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
riattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Svaranden har yrkat att sékanden
skall forplikeas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat
malet, skall svarandens yrkande bifallas.
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P2 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin samt svarandens rittegangskostnad.

Jaeger Lenaerts Azizi

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 12 oktober 1999.

H. Jung . K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande

II-3179



DOM AV DEN 12.10.1999 — MAL T-216/96

Innehall

Tillimplig lagstiftning . . ... .ottt e e e 11-3144
Bakgrund till tvisten . ... . ... .. et e I1-3150
Forfarandet och parternas yrkanden .. ...... ... ... i i 1I-3154
Yrkandet om avvisning . ... ... e e II-3155
Talanisak . ..ot e e e e II-3156
1. Kortfattad redogorelse for sékandens grunder . ........ ... ... o o 1I-3156

2. Pistdendet att kommissionen har asidosatt rittsregler om tillimpningen av EG-
BOrAraget . . v v e e e e e e II-3156
De av kommissionen konstaterade oegentligheterna . .................... 1I-3157
Parternas argument . .......... . ....utttiitia i II-3157
— Asidosattande av artikel 15.2 i forordning nr 4253/88 ... ........... II-3157
— Asidosittande av punkt B.1.5 och B.1.12 i arbetsdokumentet . . .. ... .. I1-3158
Forstainstansrittens bedémning . ... ... ..o i i i II-3160

— Inkdp och arbeten som idgt rum fore den dag kommissionen mottog
ansdkanomstdd ... ... e e II-3161
— Férfalskningen av kopekontraktet avseende emballeringsmaskinen .. . .. II-3165

Huruvida det fanns lagstéd for att dra in stédet och huruvida artikel 24.2 i
férordning nr 4253/88 har dsidosatts . .. ... ... i e 11-3167
Parternas argument . ......... ... i e e e II-3167
Forstainstansrdttens bedémning . .. .. ... o o i e I1- 3169
Huruvida kommissionens beslut att dra in stédet var proportionerligt . . ... ... . I1-3170
Parternas argUment . .... ... .. ... ... e i e I1-3170
Forstainstansrdttens bedémning . ... ... oo i e e Ir-3172
3. Huruvida beslutet ir tillrdckligt motiverat .. .............. ... ........ 1I-3175
Parternas arguIment . .. ... v vttt it it e e e 11-317§
Forstainstansrittens bedémning . . ...... .ottt e 1I-3176
Réttegéngskostnadér ................................................ I1-3178

IT - 3180



