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Predmet C-699/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
22. studenoga 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Corte costituzionale (lItalija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
18. studenoga 2021.
Zalitelj:
E.D.L.
Intervenijent:

Presidente del Consiglio detiMinistri

Predmet glavnog postupka

Glavni pestupak odnosiy,Se, naszahtjev za ocjenu ustavnosti ¢lanaka 18. i 18.bis
Leggea n: 69 del'2005, (Zakan br. 69 iz 2005.), koji je Corte d’appello di Milano
(Zalbeni sudu Milanu, Htalija) uputio u kaznenom postupku protiv osobe E.D.L., u
dijelu’u kejem'se kao razlog za odbijanje predaje, u okviru postupaka izdavanja
eurgpskag uhidbenog naloga (u daljnjem tekstu: EUN), tim c¢lancima ne
predvidaju zdravstveni razlozi povezani s kroni¢nim bolestima Cije se trajanje ne
moze odrediti i koji predstavljaju opasnost od iznimno ozbiljnih posljedica za
osobuicija se predaja trazi.

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev za prethodnu odluku upuéen u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a odnosi se
na tumacenje Clanka 1. stavka 3. Okvirne odluke 2002/584/PUP o Europskom
uhidbenom nalogu u vezi s ¢lancima 3., 4. i 35. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu takoder: Povelja).
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Prethodno pitanje

Treba 1i ¢lanak 1. stavak 3. Okvirne odluke 2002/584/PUP o Europskom
uhidbenom nalogu u vezi s ¢lancima 3., 4. i 35. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima tumaciti na na¢in da pravosudno tijelo izvrSenja, kada smatra
da predaja osobe koja boluje od teskih 1 moguce neizljecivih kroni¢nih bolesti
moze tu osobu izloziti opasnosti od teskog narusavanja njezina zdravlja, mora od
pravosudnog tijela koje je izdalo uhidbeni nalog zatraziti podatke koji iskljucuju
postojanje takve opasnosti i odbiti predaju ako u tom pogledu ne dobije jamstva u
razumnom roku?

Navedene odredbe prava Unije

Okvirna odluka Vije¢a 2002/584/PUP od 13. lipnja. 2002.%0 “Eurepskom
uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu (dizava, (€lanicay, konkretno
¢lanak 1. stavak 3., ¢lanci 3., 4. i 4.a, ¢lanak 15. te ¢lanak 23. stavak 4.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima,ykonkretno ‘¢lanei 3., 4., 35. i 47.,
Clanak 51. stavak 1. te ¢lanak 52. stavak 4:

Clanci 6. i 19. UEU-a

Navedene nacionalne odredbe
Clanci 2., 3., 32. i 111. Ustava

Clanak 705. stavak 2.%to¢ka (C)his i ¢lanak 275. stavak 4.bis Codicea di procedura
penale (Zakonik o kaznenem postupku)

Decreto delgPresidente, della“Repubblica (d.P.R.) 9 ottobre 1990, n. 309, Testo
unico delle leggiin materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope,
prevenzioneycura eyriabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza (Uredba
Predsjednika Republike br. 309 od 9. listopada 1990. o pro¢is¢enom tekstu zakona
o'pravilima 9,0pojnim drogama i psihotropnim tvarima te spre¢avanju, lijecenju i
rehabilitaciji-odnesnih ovisnosti)

Legge 227aprile 2005, n. 69, Disposizioni per conformare il diritto interno alla
decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al
mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (Zakon
br.69 od 22. travnja 2005. o odredbama za uskladivanje nacionalnog prava s
Okvirnom odlukom Vijeca 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom
uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica), konkretno:

— ¢lanci 2., 18. i 18.his;

— Clanak 1. stavak 1., u verziji koja je bila na snazi prije nego $to je donesen
Decreto legislativo n. 10 del 2021 (Zakonodavna uredba br. 10 iz 2021.): ,,Ovim



E.D.L.

se zakonom u nacionalnom pravu provode odredbe Okvirne odluke Vijeca
2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima
predaje izmedu drzava ¢lanica Europske unije, u daljnjem tekstu: Okvirna odluka,
ako te odredbe nisu protivne najviSim nacelima ustavnog poretka u podrucju
temeljnih prava kao i prava na slobodu i posteno sudenje”;

— Clanak 23. stavak 3.: ,,Ako postoje humanitarni razlozi ili razlozi za uvjerenje
da bi se predajom ugrozio Zivot ili zdravlje osobe, predsjednik zalbenog suda ili
pravosudni duznosnik kojeg on ovlasti moze obrazlozenim rjeSenjem odgoditi
izvrSenje odluke o predaji te o tome odmah obavijestiti ministra pravosuda.”

Decreto legislativo 2 febbraio 2021, n.10, Disposizioni perk il “¢ompiuto
adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni della,decisione quadro
2002/584/GAlL relativa al mandato d’arresto europed e alle procedurendi
consegna tra stati membri, in attuazione delle delega diwcui al/’axticolo 6. della
legge 4 ottobre 2019, n. 117 (Zakonodavna uredba br.:10 od 2. veljace 2021. o
odredbama o provedenom uskladivanju nacionalaih propisa,s odredbama Okvirne
odluke 2002/584/PUP o Europskom uhidbenomi nalogu, 1“postupcima predaje
izmedu drzava Clanica, na temelju delegirane owlastiyiz ‘€lanka 6, Zakona br. 117
od 4. listopada 2019.)

Kratki prikaz ¢injenica i postupka

Op¢inski sud u Zadru (Hryatska)iizdao jei9. rujna 2019. europski uhidbeni nalog
radi provedbe kaznenog progonaypretiv osobe E.D.L. optuzene za kazneno djelo
posjedovanja opojnih droga, u svehuwstavljanja u promet i prodaje, koje je
pocinjeno 2014. na podruc¢ju Hevatske:

Branitelji trazéfie,0sobe podnijeli su Corteu d’appello di Milano (Zalbeni sud u
Milanu), sudu nadleZznomyza pestupak predaje, lijecnicku dokumentaciju kojom se
potvrduj@ znaéajniypsihijatrijski poremecaji, medu ostalim povezani 1 S
prethodnomyzlouperabem opojnih droga. Corte d’appello di Milano (Zalbeni sud
u Milanu) zatim je adredio psihijatrijsko vjestacenje nad osobom E.D.L. koje je
pokazalo prisutnostpsihoze koja zahtijeva terapiju. Vjestacenje je ukazivalo i na
veliku opasnostyed samoubojstva povezanu s moguc¢im odlaskom u zatvor te je
zakljuéeno da zivot u zatvoru za doti¢nu osobu nije prikladan.

Na temelju tog vjestadenja, Corte d’appello di Milano (Zalbeni sud u Milanu)
smatrao je da bi se transferom doti¢ne osobe u Hrvatsku radi izvrSenja EUN-a
prekinula moguénost lijecenja, Sto bi dovelo do pogorSanja njezina opceg
zdravstvenog stanja i predstavljalo konkretnu opasnost za njezino zdravlje.

Medutim, taj je sud istaknuo da je obveza izvrSenja EUN-a ograni¢ena samo na
razloge za odbijanje koji se taksativno navode u ¢lancima 18. i 18.bis Zakona
br. 69 iz 2005., a da nije predviden op¢i razlog za odbijanje koji bi se temeljio na
nuznosti izbjegavanja povreda temeljnih prava trazene osobe, poput prava na
zdravlje. Corte d’appello di Milano (Zalbeni sud u Milanu) stoga je prekinuo
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postupak te je pokrenuo postupak za ocjenu ustavnosti pred Corteom
costituzionale (Ustavni sud, Italija).

Glavni argumenti suda koji je u glavnom postupku odluc¢ivao o meritumu

Prema misljenju Cortea d’appello di Milano (Zalbeni sud u Milanu), predmetnim
propisima povreduje se pravo na zdravlje koje je zasticeno ¢lancima 2. i 32.
Ustava. Tim se propisima povreduje i nacelo jednakosti iz ¢lanka 3. Ustava jer se
prema osobama protiv kojih je izdan EUN postupa nepovoljnije sego prema
osobama za koje je zatrazeno izrucenje, a u pogledu kojih ¢lanak’705. stavak 2.
tocka (c)bis Zakonika o kaznenom postupku izri¢ito predvida“da se“izrucenje
odbija ako razlozi povezani sa zdravljem ili dobi predstavljajusopasnest od
iznimno ozbiljnih posljedica za trazenu osobu.

Naposljetku, c¢injenica da nije predviden razlog©za odbijanje ‘povezan sa
zdravstvenim stanjem doti¢ne osobe protivna je nacelu tazumneg trajanja sudenja
iz Clanka 111. Ustava jer bi u sli¢nim slucajevima, zbog ucinka njere odgode
izvrSenja nakon donoSenja odluke kojom sehodreduje, predaja, vazeci propisi
doveli do zastoja postupka koji bi trajao néedredene vrijeme.

Glavni argumenti stranaka iz glavnogpostupka

U postupku pred Corteom costituzionalei(Ustavni sud) intervenirao je Presidente
del Consiglio dei ministrig(Predsjednik Vijeéa ministara, Italija, u daljnjem tekstu:
intervenijent) te je =zatrazio daysenzahtjev za ocjenu ustavnosti proglasi
nedopustenim 1ili, u svakom slucaju, neosnovanim.

Intervenijent prije svega istice da bilmogucnost odgode predaje koja je zajamcena
¢lankom 23. stavkom 3:%Zakena br. 69 iz 2005. od samog pocetka sprijecila bilo
kakvu povreduwprava trazene osobe na zdravlje. Intervenijent zatim napominje da
iz nalaza Vjestacenja koje je naloZio Corte d’appello di Milano (Zalbeni sud u
Milanw), ne proizlazi, da%su psihijatrijske bolesti od kojih boluje doti¢na osoba
neizljeéiveya iz tog nalaza ne proizlaze ni konkretne ¢injenica koje bi potvrdivale
opasnost.od.samoubojstva.

U svakom slucaju, intervenijent smatra da je Corte d’appello di Milano (Zalbeni
sud wyMilanu) mogao u konkretnom slucaju slijediti postupak koji je Sud
Europske unije naveo u svojoj sudskoj praksi. Osim toga, tvrdi da se Corte
d’appello di Milano (Zalbeni sud u Milanu) trebao informirati o oblicima nadzora
te terapijske i psiholoSske pomoc¢i koje drzava izdavateljica uhidbenog naloga
moze aktivirati u sluc¢aju predaje.

Prema intervenijentovu misljenju, aktivacijom postupka koji je Sud uveo nakon
presude Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU) ostavila bi se bez
osnove i osporavanja koja se odnose na razumno trajanje postupka predaje i
navodnu povredu nacela jednakosti.
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Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Corte costituzionale (Ustavni sud), sud koji je uputio zahtjev, prije svega isti¢e da
ni ¢lanak 18. ni ¢lanak 18.bis Zakona br. 69 iz 2005. ne predvidaju da predaju
osobe treba ili da se moze odbiti ako se njome osoba izlaze iznimno ozbiljnoj
opasnosti za zdravlje. Prema misljenju Cortea costituzionale (Ustavni sud), to
vrijedi 1 za tekst tih ¢lanaka prije izmjene koja je uvedena Zakonodavnom
uredbom br. 10. iz 2021. i za tekst tih ¢lanaka koji je trenuta¢no na snazi.

Taj sud napominje da se zahtjev za ocjenu ustavnosti ne odneSF samo nha
uskladenost osporavanih odredbi s talijanskim Ustavom, nego i dapOdrazumijeva
prethodno tumacenje prava Europske unije (konkretno, ¢lanaka 3.;4. i 4.a0kvirne
odluke 2002/584/PUP) koje se konkretno provodi nacionalnim zakonom.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, najprije treba postavitiipitanje moze li
se opasnost od ozbiljnog ugrozavanja zdravlja doti¢ne 0sobeyzbog njezine predaje
pravosudnom tijelu drzave izdavateljice primjereno ukloniti odgodom predaje na
temelju Clanka 23. stavka 3. Zakona br. 69 iz 2005.%kojim,sew talijanskom pravu
provodi ¢lanak 23. stavak 4. Okvirne odlukey 2002/584/PUPy, Cini se da je
odredbama Okvirne odluke, s obzirom nakoje treba tumacitiytalijansku odredbu,
odgoda predaje ,,u izuzetnim okolnostima™‘predvidenatiskljuc¢ivo za situacije
privremene prirode koje neodgodivuypredajutdoticne osobe ¢ine protivhom
osjecaju humanosti.

Medutim, pravno sredstvogedgode predaje ne, moze se smatrati prikladnim u
slucaju teskih kroni¢nih belesti Cije se trajanje ne moze odrediti, kao $to su one od
kojih boluje doti¢na osoba.®U slicnim slu€ajevima, odgoda izvrSenja europskog
uhidbenog naloga,mogla bi trajati neodredeno vrijeme, iako ju je ve¢ dopustio
zalbeni sud. Time biyse sama mjeradpredaje lisila svakog korisnog ucinka, $to bi
moglo sprijecitidezavui€lanicu izdavateljicu da, ovisno o slucaju, provede kazneni
progon iligizvesi kaznu,uhodnesu na doticnu osobu. Naposljetku, doticna bi se
osoba zbog trajanjasodgoda potaknutih zdravstvenim razlozima povezanim s
kroniénim belestima mogla nac¢i u situaciji neprestane nesigurnosti u pogledu
vlastite sudbiney, sto je protivno zahtjevu da treba osigurati razuman rok trajanja
svakog postupka keji bi mogao utjecati na njezinu osobnu slobodu.

Suddkeji_je uputio zahtjev zatim se pita dopustaju li opce odredbe ¢lanaka 1. i 2.
Zakona brag9 iz 2005., u verziji koja se primjenjuje na glavni postupak i koja je
prethodila izmjenama uvedenim Zakonodavnom uredbom br. 10 iz 2021.,
talijanskom pravosudnom tijelu da ne nalozi predaju i u drugim sluc¢ajevima pored
onih navedenih u ¢lancima 18. i 18.bis Zakona, ako sama predaja pritom moze
izloziti doti¢nu osobu opasnosti od povrede nekog njezinog temeljnog prava koje
je priznato talijanskim Ustavom ili pravom Europske unije. Sud koji je uputio
zahtjev smatra da se takvo tumacenje ne moze prihvatiti.

Osim toga, ni u tekstu ¢lanaka 1. i 2. Zakona br. 69 iz 2005. koji je bio prethodno
na snazi ni u tekstu ¢lanka 2. tog zakona koji je trenuta¢no na snazi ne pojasnjava
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se izri¢ito mora li pojedino pravosudno tijelo koje je nadlezno za postupak predaje
u svakom konkretnom sluc¢aju provjeriti moze li izvrSenje europskog uhidbenog
naloga koji je izdalo pravosudno tijelo druge drzave €lanice dovesti do povrede
nekog od (nacionalnih ili europskih) prava ili nacela koje Zakon br. 69 iz 2005.,
kako se u njemu navodi, treba obvezno poStovati.

Opc¢e nacelo u skladu s kojim Okvirna odluka 2002/584/PUP, a posljedicno i
provedbene odredbe na razini svake drzave Clanice, moraju postovati temeljna
prava iz ¢lanka 6. UEU-a, izriCito je potvrdeno i u uvodnoj izjavi 12. i u ¢lanku 1.
stavku 3. te odluke. Osim toga, na tom se nacelu temelji cjelokupni pravni
poredak Unije (¢lanak 51. stavak 1. Povelje).

Medutim, kao §to je Sud naveo, drzavama ¢lanicama ne dopusta s¢'da provedbu
prava Unije, u podru¢jima koja su predmet potpunog’ uskladivamjay, uvjetuju
posStovanjem isklju¢ivo nacionalnih standarda zastite temeljnih “pravatkada to
moze ugroziti nadredenost, jedinstvo i1 djelotvornost pravadUnije (presude od
26. veljace 2013., C-617/10, Fransson, t. 29. id 26.weljacey2013., C-399/11,
Melloni, t. 60.). Temeljna prava koja je Okvirna odluka‘obveznadpostovati jesu
ona koja su priznata pravom Europske unije, ‘& koje, posljedicno priznaju i sve
drzave ¢lanice u okviru provedbe prava Unije: to suytemeljna prava ¢ijoj definiciji
doprinose ustavne tradicije zajednicke drzavama clamicama (¢lanak 6. stavak 3.
UEU-a i ¢lanak 52. stavak 4. Povelje).

Iz toga proizlazi da, kao prvo; .u pravu Unije“treba utvrditi standarde zastite
temeljnih prava na kojimassestemelji zakonitostpropisa o europskom uhidbenom
nalogu i njegovo konkretne izvrSenjesna nagionalnoj razini, s obzirom na to da je
rije¢ o podrucju koje,je predmet potpunoguskladivanja. Cilj utvrdivanja mogucih
razloga za odbijanje predaje u Clancima 3., 4. i 4.a Okvirne odluke 2002/584/PUP
jest taj da se konkretnom, provedbem propisa o europskom uhidbenom nalogu
postuju temeljna prava osobe:

Taj sustavyistodobno sluzi osiguravanju ujednacene i djelotvorne primjene propisa
0 eurepskomyuhidbenom,nalogu, koji se temelje na uvjetu uzajamnog povjerenja
medudrZzavama, Clanicama u pogledu toga da svaka drzava clanica postuje
temeljnayprava. Tiyzahtjevi ujednacenosti i djelotvornosti podrazumijevaju da se
pravosudnim tijelima drzave izvrSenja u pravilu ne dopusta, kada nije rije¢ o
slugajévima koji su propisani ili odobreni Okvirnom odlukom, da odbiju predaju
isklju€ivo na temelju nacionalnih standarda zastite temeljnih prava doti¢ne osobe,
koji se ne primjenjuju zajednicki na razini Unije (presuda od 5. travnja 2016., C-
404/15 i C 659/15 PPU, Aranyosi i Caldararu, t. 80.).

Stoga bi se tom nacelu ocito protivilo tumacenje nacionalnog prava koje
pravosudnom tijelu izvrSenja priznaje ovlast da na temelju op¢ih odredbi poput
onih iz ¢lanaka 1. i 2. Zakona br. 69 iz 2005. odbije predaju doti¢ne osobe kada
nije rije¢ o slucajevima koji su taksativno predvideni zakonom u skladu s
odredbama Okvirne odluke.
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To wvrijedi 1 ako bi, prema miSljenju nadleznog suda, izvrSenje europskog
uhidbenog naloga u konkretnom slucaju dovelo do ishoda koji je u suprotnosti s
najvisim nacelima ustavnog poretka ili neotudivim pravima osobe, s obzirom na to
da je samo Corte Costituzionale (Ustavni sud) ovlasten nadzirati uskladenost
prava Unije ili nacionalnog prava kojim se provodi pravo Unije s tim najviSim i
neotudivim pravima.

Osim toga, samo pravo Unije ne moze dopustiti da izvrSenje europskog uhidbenog
naloga dovede do povrede temeljnih prava doticne osobe koja su priznata
Poveljom i ¢lankom 6. stavkom 3. UEU-a.

Upravo kako bi se izbjeglo da provedba Okvirne odluke o Europskom uhidbenom
nalogu u konkretnom slu¢aju dovede do povreda temeljnih pfava dotiéne osebe, u
situacijama u kojima Okvirna odluka izri¢ito ne predvida razlegeszasodbijanje
predaje, Sud je nedavno u nekoliko navrata u svojoj_sudskoj praksi tumaéenjem
utvrdio postupke koji omogucéuju pomirenje zahtjeva wzajamnog priznavanja i
izvrSenja sudskih odluka u kaznenim stvarimags postovanjem, temeljnih prava
doti¢ne osobe.

To se osobito odnosilo na opasnost da izvrSenjeyeuropskog uhidbenog naloga
moze izloziti doti¢nu osobu necovjecnim i penizavajucim uvjetima oduzimanja
slobode u drzavi izdavateljici zbog sustavnih ili‘opcih nedostataka ili nedostataka
koji u svakom slucaju utjecu na odredene skupine‘@soba ili odredene zatvorske
ustanove (navedena presuda “Araynosi; ‘presuda od 25.srpnja 2018., C-
220/18 PPU, ML i od l5ulistopada 2019., “€-128/18, Dorobantu), kao i na
opasnost od podvrgavanja,postupkuu, kojem se ne posStuju jamstva iz ¢lanka 47.
Povelje zbog sustavmih 1 opéih nedestataka u pogledu neovisnosti pravosuda u
drzavi izdavateljiei (presude “od 25. srpnja 2018., C-216/18 PPU, LM i od
17. prosinca 2020., C-354/20 PPUWC-412/20 PPU, L i P).

Cilj tih pestapakajkojiyse,temelje na dijalogu izmedu pravosudnih tijela drzave
izvrSenja'ii pravesudnih tijela drzave izdavateljice u skladu s c¢lankom 15.
stavkem 2. Okvirneiodluke, jest omoguciti pravosudnim tijelima izvrSenja da se u
konkretnoem slu€aju uvjere da predaja doti¢ne osobe ne izlaze tu osobu moguéim
povredama njezinik temeljnih prava. Samo ako nakon dijaloga nije moguce
ishoditi takvo osiguranje, pravosudno tijelo izvrSenja moze se suzdrzati od
1zvrSenja eutopskog uhidbenog naloga, ¢ime dakle odbija predaju kada nije rijec o
slucajevimankoji su izri¢ito odobreni Okvirnom odlukom.

Na taj su nacin navedenim presudama Suda u pravo Unije uvedeni mehanizmi
kojima se osigurava zastita temeljnih prava osoba na koje se odnosi europski
uhidbeni nalog u okviru sustava zajednickih pravila koja obvezuju sve drzave
¢lanice.

Medutim, valja se zapitati treba li nacela koja je Sud utvrdio u tim presudama po
analogiji prosiriti 1 na slu¢aj u kojem bi se patolosko stanje pojedine trazene osobe
moglo znatno pogorsati u slucaju predaje, osobito s obzirom na obvezu izravnog
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dijaloga izmedu pravosudnih tijela drzave izdavateljice 1 pravosudnih tijela
zamoljene drzave, kao i na mogucnost potonjih tijela da okoncaju postupak
predaje ako se postojanje opasnosti od povrede temeljnih prava doti¢ne osobe ne
moze iskljuciti u razumnom roku.

Zahtjevi ujednacenosti 1 djelotvornosti prilikom primjene europskog uhidbenog
naloga u pravnom prostoru Unije zahtijevaju da isklju¢ivo Sud mora odgovoriti na
to pitanje u svojoj funkciji najvisSeg tijela nadleznog za tumacenje prava Unije
(¢lanak 19. stavak 1. UEU-a).

Sud koji je uputio zahtjev navodi argumente koji idu u prilog prosirenju nacela
koja je Sud utvrdio u navedenim presudama na ovaj slucajy Konkeetno, u
talijanskom pravnom poretku ¢lanak 32. prvi stavak Ustavanstiti ‘zdravlje, kao
,temeljno pravo pojedinca”. 1z tog prava ne proizlazi sam6 duznestyavnih tijela u
pogledu suzdrzavanja od $tetnih postupanja, nego i pozitivna obveza osiguravanja
lijecenja koje je nuzno za zastitu zdravlja osobe. To je'ptavo u'potpunosti priznato
1 osobama kojima je oduzeta sloboda, neovisno o tome jesu li pravomocéno
osudene ili se nalaze u istraznom zatvoru. Upravo tadi,zastitc tog prava, talijansko
kazneno postupovno pravo u nacelu iskljucuje umoguénosty odredivanja ili
produljenja istraznog zatvora osobi kojaboluje od jjesobito teske bolesti zbog koje
oduzimanje slobode nije primjerenognjezinu zdravstvenom stanju ili je njezino
zdravstveno stanje u svakom slucaju takve da nije moguca odgovarajuca skrb u
zatvoru” (Clanak 275. stavak 4.bis Zakonikawe, kaznenom postupku). Osim toga,
propisi koji se odnose na optuzenike kojisu ovisniei o drogama ili alkoholu 1 koji
trenutno sudjeluju u terapyskimyprogramimay u nacelu predvidaju zamjenu
istraznog zatvora blazom mjerom za 0sobe koji sudjeluju u programu lije¢enja od
ovisnosti ili mu se namjeravaju podvrgnut.

Osim toga, nije.dvojbenoida je zdravlje temeljno pravo osobe i sa Stajalista prava
Unije (Clanci 3:°1'85. Pavelje). To se pravo mora u potpunosti priznati i osobi
optuzenojza poecinjenjetkaznenog djela.

Osimptoga, “ako bijse ‘predajom doticne osobe drzavi izdavateljici europskog
uhidbenog, naloga ta osoba izlozila ozbiljnoj opasnosti od znatnih Stetnih
posljedica zaynjeziho zdravlje, tom bi se predajom takoder pocinila povreda
¢lanka 4. ‘Poveljeskojim se utvrduje pravo osobe, koje se ne moze stavljati u
ravnotézu Nis jednim drugim interesom zbog njegove apsolutne naravi (presuda
Aranyosi, th85.), da se prema njoj ne postupa necovjec¢no ili ponizavajuce, $to je u
skladu 1ys ¢lankom 3. EKLJP-a (presude Europskog suda za ljudska prava od
16. travnja 2013., Aswat protiv Ujedinjene Kraljevine; od 1. listopada 2019.,
Savran protiv Danske, i od 13. prosinca 2016., Paposhvili protiv Belgije).
Uostalom, sam je Sud potvrdio to nacelo u presudi koja se odnosila na propise
Unije o azilu (presuda od 16. veljace 2017., C-578/16 PPU, C.K. i dr./Republika
Slovenija, t. 37.168.).

S druge strane, potreba zastite temeljnih prava traZzene osobe mora biti u skladu s
interesom da se provede progon osoba osumnji¢enih za pocinjenje kaznenog djela,



34

35

E.D.L.

da se utvrdi njihova odgovornost i, ako se proglase krivima, da se u odnosu na
njih osigura izvrSenje kazne. Ne moze se smatrati da taj interes pripada samo
drzavi izdavateljici EUN-a, s obzirom na to da Okvirna odluka 2002/584/PUP
pretpostavlja zajednicku obvezu drzava c¢lanica da se ,bor[e] protiv toga da
traZena osoba koja se nalazi na drZavnom podrucju razli¢itom od onog na kojem
je navodno pocinila povredu ne ostane nekaznjena” (C-354/20PPU i C
412/20 PPU, t. 62). Zastita temeljnog prava na zdravlje, iako je nezaobilazna, ne
smije dovesti do rjeSenja koja podrazumijevaju sustavno nekaznjavanje teSkih
kaznenih djela.

Medutim, drzavi izdavateljici takoder se ne moZze prepustiti samo mogucnost da
protiv doti¢ne osobe provede postupak u odsutnosti. Naime, s jedne Strane, ne
dopustaju sve drzave ¢lanice pokretanje postupka u odsutnostini, s druge Strane,
takvim bi se rjeSenjem u konacnici nanijela $teta toj samoj 0sobi kojawbi bila lisena

mogucénosti ucinkovite obrane u postupku ¢iji je moguci cilj da.se protivtesosobe
donese izvrSiva osudujuca presuda.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev,qpo “analogiji, s“utvrdénjima Suda u
navedenim presudama, izravnim dijalogom izmedu, pravosudnog tijela drzave
izdavateljice 1 pravosudnog tijela izvrSenjaymogloybi se omogucditi pronalazenje
rjeSenja na temelju kojih se, u konkgetnom slucaju,“u drzavi izdavateljici moze
protiv doti¢ne osobe provesti postupak Wypritom joju potpunosti zajamciti prava na
obranu te istodobno izbje¢i njezino 1zlaganjeésepasnosti od ozbiljnog ugrozavanja
zdravlja, primjerice tako da se osoba tijekomypostupka smjesti u prikladan objekt
u drzavi izdavateljici. Sam0 ake nakon tog dijalega nisu postignuta odgovarajuca
rjeSenja u razumnom rokuy, pravosudnom tijelu izvrSenja trebalo bi dopustiti da
odbije predaju.

Naposljetku, sud kojiyje uputio zahtjev trazi da se o ovom zahtjevu za prethodnu
odluku odluci w ubrzanompostupku na temelju ¢lanka 105. Poslovnika Suda.
Prema miSljenju suda kejiyje uputio zahtjev, iako je ovaj predmet proizasao iz
postupka koji se“ednesi na‘osobu na koju se trenutacno ne primjenjuje nijedna
mjerfaneprezagu tomyse predmetu postavljaju pitanja o tumacenju koja se odnose
na srediSnje aspekte funkcioniranja EUN-3, a zatrazeno tumacenje moze imati
opéeniteposljedicedi za tijela koja su pozvana na suradnju u okviru EUN-a i za
prava trazenih osoba.



