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Predmet C-30/22

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
12. sijecnja 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:
Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bugarska)
Datum odluke kojom se podnosi zahtjev:
20. prosinca 2021.
Tuziteljica iz glavnog postupka:
DV
TuZenik iz glavnog postupka:

Direktor na Teritorialno ‘podelenie” na Nacionalnia osiguritelen
institut — Veliko Tarnovo

Predmet glavnog pestupka

Tuzba bugarske drzavljanke protiv odluke Direktora na Teritorialno podelenie na
Nacionalnia“osiguritelen, institut (Ravnatelj regionalnog odjela Nacionalnog
instituta za, soctjalnuisigurnost, Bugarska) o odbijanju zalbe protiv odluke kojom
Jojije uskracena dodjela financijskih davanja za nezaposlenost.

Predmet 1"esnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje Drugog dijela Glave Ill. Sporazuma o povlacenju Ujedinjene
Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske
zajednice za atomsku energiju

Clanak 267. stavak 3. Ugovora o funkcioniranju Europske unije
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Prethodna pitanja

1.  Treba li odredbu ¢lanka 30. stavka 2. Sporazuma o povlacenju Ujedinjene
Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske
zajednice za atomsku energiju u vezi s ¢lankom 30. stavkom 1. to¢kom (a) tog
sporazuma tumaciti na nacin da su osobe navedene u drugoj odredbi osobno
obuhvacene clankom 31. stavkom 1. Sporazuma ako su tijekom cijelog
prijelaznog razdoblja bez prekida bile drzavljani drzave ¢lanice i istodobno se na
njih primjenjivalo zakonodavstvo Ujedinjene Kraljevine ili se tu odredbu treba
tumaciti na nacin da su osobe u skladu s ¢lankom 30. stavkom 1 tockom (a)
Sporazuma obuhvacene ¢lankom 31. stavkom 1. samo ako na kraju“prijelaznog
razdoblja i/ili nakon njegova isteka obavljaju djelatnost kao zapeslene“esobe u
Ujedinjenoj Kraljevini?

2. Treba li odredbu clanka 30. stavka 2. Sporazumayu vezi s, ¢lankom 30.
stavkom 1. to¢kom (c) tumaciti na nacin da su u drugoj,odredbi navedene osobe
obuhvacene ¢lankom 31. stavkom 1. Sporazuma ako su kae,gradani Unije tijekom
cijelog prijelaznog razdoblja bez prekida horavilinu Ujedinjenej Kraljevini i
istodobno se na njih tijekom cijelog prijelaznogyrazdoblja sve do njegova isteka
primjenjivalo zakonodavstvo jedne jedinejdrzaveyclanice ili tu odredbu treba
tumaciti na nacin da osobe iz Clanka 30. stavka 1.%tocke (c) nisu obuhvacéene
¢lankom 31. stavkom 1. ako su se“edrekle ‘syojeg boravista u Ujedinjenoj
Kraljevini nakon isteka prijelaznog razdoblja?

3. U slucaju da iz tumaéenja, odtedaba Clanka,30. stavka 2. Sporazuma u vezi s
odredbom ¢lanka 30. stavka 1. tecaka (a) i (c) tog Sporazuma proizade da te
odredbe nisu primjenjive na €injenicno stanje iz glavnog postupka jer se gradanin
Unije odrekao svojegyboravista nakon isteka prijelaznog razdoblja, treba li
odredbe ¢lanka 30. stavkad. u veziysa stavkom 3. Sporazuma tumaciti na nacin da
osobe koje boraveyili ‘tadetu drzavi domacinu ili drzavi zaposlenja viSe nisu
obuhvacene odsedbom €lanka 30. stavka 1. ako su prestali njihovi pravni odnosi u
svojstvu zaposlenih osoba (radnika) te su oni uslijed toga izgubili svoje pravo na
boravak i napustili su drzavu zaposlenja, odnosno drzavu domacina nakon isteka
prijelaznog, razdeblja ili te odredbe treba tumaciti na nadin da se ¢lankom 30.
staykom\4. predvideno ograniCenje odnosi na prava na boravak ili prava na
zaposlenje ostvarivana nakon isteka prijelaznog razdoblja, a da pritom nije bitno
to Kada'su prava prestala ako su jo§ postojala nakon isteka prijelaznog razdoblja?

Zakonodavstvo i sudska praksa Europske unije

Sporazum o povlaéenju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne
Irske iz Europske unije i Europske zajednice za atomsku energiju: ¢lanak 2.
tocka (e), ¢lanak 30. stavak 1. tocke (a) i (¢) kao i stavci 2. 1 3., ¢lanak 31. stavak
1. prva recenica i stavak 2., ¢lanak 32. stavak 1. tocka (a) podtocka I., ¢lanak 161.
stavak 1.
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Clanak 2. to¢ka (e): ,.prijelazno razdoblje” znaéi razdoblje koje je predvideno
¢lankom 126.”

Clanak 30. stavak 1. to¢ka (a): ,,Ova se glava primjenjuje na sljedeée osobe: (a)
gradane Unije na koje se primjenjuje zakonodavstvo Ujedinjene Kraljevine na
kraju prijelaznog razdoblja te na ¢lanove njihovih obitelji 1 nadzivjele osobe;”

Clanak 30. stavak 1. to¢ka (c): ,,Ova se glava primjenjuje na sljedeée osobe: (C)
gradane Unije koji borave u Ujedinjenoj Kraljevini i na koje se primjenjuje
zakonodavstvo drzave clanice na kraju prijelaznog razdoblja tedna clanove
njihovih obitelji i nadZivjele osobe;”

Clanak 30. stavak 2.: ,,Osobe iz stavka 1. obuhvaéene su svéadok Se bez prekida
nalaze u jednoj od situacija navedenih u tom stavku kojaristodobmno ukljucuje i
drzavu Clanicu i Ujedinjenu Kraljevinu.”

Clanak 30. stavak 3.: ,,Ova se glava primjenjuje i na 0sobe koje nisu ilb vige nisu
obuhvacene tockama od (a) do (e) stavka 1. oveg,Clanka,“ali jesu clankom 10.
ovog Sporazuma, te na ¢lanove njihovih obiteljii nadzivjele,osobe.”

Clanak 31. stavak 1. prva refenica: ) Prayila i ¢iljevi, utvrdeni u ¢lanku 48,
UFEU-a, Uredba (EZ) br. 883/2004,i "Uredba, (EZ)\ br.” 987/2009 Europskog
parlamenta i Vijec¢a (15) primjenjujmse na 0osobe obuhvacene ovom glavom”.

Clanak 31. stavak 2.: ,,Odstupajuéi od ¢lanka9. ovog Sporazuma, za potrebe ove
glave primjenjuju se defiuicije navedene u ¢lanku 1. Uredbe (EZ) br. 883/2004.”

Clanak 32. stavak 4. to¢ka (@) podtocka i.: ,,Sljedeéa pravila primjenjuju se u
sljede¢im situacijama wimjeri u kejoj se, kako je utvrdeno u ovom c¢lanku, odnose
na osobe kojedmisu ili viSe nisu ‘@buhvacene c¢lankom 30.: sljede¢e su osobe
obuhvacene ovom glavom zaypotrebe primjene razdoblja osiguranja, zaposlenja,
samozaposlenjayili boravkaste njihova zbrajanja, ukljucuju¢i prava i obveze koji
proizlaze izgtih razdoblja u skladu s Uredbom (EZ) br. 883/2004: i. gradani Unije
te osobe, bez drzavljanstva i izbjeglice koji borave u drzavi ¢lanici i drzavljani
tre¢ih zemalja keoji ispunjavaju uvjete iz Uredbe (EZ) br. 859/2003 i na koje se
prije, isteka® prijelaznog razdoblja primjenjivalo zakonodavstvo Ujedinjene
Kraljevine, te clanovi njihovih obitelji i nadzivjele osobe;”

Clanak 167. stavak 1.: ,,Ako sud drzave ¢&lanice Sudu Europske unije uputi
zahtjev za odluku o prethodnom pitanju koje se odnosi na tumacenje ovog
Sporazuma, odluka nacionalnog suda u vezi s tim pitanjem dostavlja se
Ujedinjenoj Kraljevini.”
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Nacionalno zakonodavstvo

Kodeks za socialnoto osiguriavane (Zakonik o socijalnoj sigurnosti,
Bugarska), vise puta izmijenjen i dopunjen u verziji objavljenoj u DV br. 77 od
16. rujna 2021. (u daljnjem tekstu: KSO):

Clanak 54.a stavak 1. Pravo na davanja za nezaposlenost imaju osobe za koje su
doprinosi za obvezno osiguranje u korist fonda ,, nezaposlenost” bili uplac¢ivani za
najmanje 12 od posljednjih 18 mjeseci prije prestanka osiguranja i koje su zavodu
za zaposljavanje prijavljene kao nezaposlene; osobe koje nisu stekle pravo na
mirovinu temeljem razdoblja osiguranja i dobi u Republici Bugarskoj ili na
Starosnu mirovinu u drugoj drzavi, ne primaju mirovinu temeljem ¥azdoblja
osiguranja i dobi u smanjenom iznosu u skladu s clankom»68.aili strukovnu
mirovinu u skladu s clankom 168. te ne obavijaju nikakvi djelatnost koja prema
ovom zakoniku ili zakonodavstvu druge drzave podlijeze obyeznonesiguranju, od
navedenog su izuzete osobe u skladu s clankom 114.aystavkom 1. Kodeksa na
truda (bugarski Zakonik o radu).

Clanak 117. stavak 1. podstavak 2. tocka (b) Zalbexzbog, Uskracivanja, netocnog
izracuna, izmjena ili obustave davanja,zaynezaposlenest padnose se ravnatelju
nadleznog regionalnog odjela Nacionalena“esiguritelena insituta (Nacionalni
institut za socijalnu sigurnost).

Clanak 119. Odluke Upravnog suda ‘mogu, sewpobijati Zalbom u kasacijskom
postupku u skladu s odredbama“Administrativnoprocesualen kodeksa (Zakon o
upravnom postupku, Bugarska)y, od, toga su izuzete odluke koje se donose
povodom tuzbi protiv akata w skladu s élankom 117. stavkom 1. podstavcima 1. i
2. tockom (b), tockomi(e), u slucaju iznosa do 1000 bugarskih leva (BGN), kao i

tockama (f) i (g).

Kratak prikaz €injenica i postupka

Iz spisayproizlazi da'je tuziteljica bugarska drzavljanka. Ona je bila zaposlena kod
poslodayaca,sa sjediStem u Ujedinjenoj Kraljevini kako slijedi: a) od 1. prosinca
2014, do'16¢ srpnja 2016. bila je zaposlena kod poslodavca Mimosa Health Care
GL; b).od 16. srpnja 2016. do 24. prosinca 2018. bila je zaposlena kod poslodavca
WellburnaCare Homes Ltd; ¢) od 20. rujna 2018. do 2. veljace 2020. bila je
zaposlena kod Lfcal Care Force LLP i d) od 3. veljace 2020. do 29. ozujka 2021.
bila je zaposlena kod poslodavca NHS YORK Teaching Hospital.

Nezaposlena tuziteljica podnijela je 2. travnja 2021. zahtjev za dodjelu davanja za
nezaposlenost u skladu s nacionalnim KSO-om. U svojem je zahtjevu tuziteljica
izjavila da je njezin pravni odnos s poslodavcem NHS YORK Teaching Hospital
prestao 29. ozujka 2021. zbog isteka njezina ugovora o radu na odredeno vrijeme.
Nadalje je, osim drugih relevantnih okolnosti, navela i to da ni u jednoj drugoj
drzavi nije stekla pravo na starosnu mirovinu. Zahtjevu je prilozen dokument o
prestanku ugovora o radu s 29. ozujkom 2021. Ustanova kojoj je podnesen zahtjev
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prekinula je upravni postupak o dodjeli davanja za nezaposlenost u skladu s
¢lankom 54.d stavkom 4. KSO-a odlukom od 5. travnja 2021. Kao obrazlozenje ta
je ustanova navela da je potreban dokaz navedenih razdoblja osiguranja za
djelatnost zaposlene osobe u Ujedinjenoj Kraljevini.

Sljedeceg dana, 6. travnja 2021., ustanova je tuziteljici poslala dopis kojim je
zahtijevala dostavu sljedeca tri dokumenta: zahtjev za potvrdu o razdobljima
osiguranja i dohodak iz druge drzave c¢lanice, obrazac CA3916 u skladu sa
zahtjevima nadleznog tijela Ujedinjene kraljevine i izjavu o odredivanju boravista
u kontekstu primjene ¢lanka 65. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 883/2004.

Ti su dokumenti dostavljeni zajedno s drugim dokumentimaykoje “je izdao
posljednji poslodavac kod kojeg je tuziteljica bila zapoSlema uyUjedimjenoj
Kraljevini. Navedeni dokumenti potvrduju okolnosti mavedene wytocki 17U
pogledu njezine dokumentacije o osiguranju i visini ostvarene plaée pokrenuta je
elektroni¢ka razmjena podataka o socijalnom osiguranjusizmedu “Bugarske i
Ujedinjene Kraljevine.

Ustanova nadlezna za osiguranje za slucaj nezapeslenosti,odlucila je 16. kolovoza
2021. ponovno pokrenuti upravni postupakie tuziteljicinu zahtjevu i utvrdila da se
iz elektronickog dokumenta zaprimljenoghu okviru “elektronicke razmjene
podataka mogu utvrditi razdoblja osiguranja u Ujedinjenoj Kraljevini i posljednje
razdoblje od 3. veljace 2020. do29. 6zujka 2021., odfiosno podaci koji su potrebni
za provjeru postojanja prava na davanja za nezaposlenost.

Dana 18. kolovoza 2021. bugarskajustanova nadleZzna za osiguranje za slucaj
nezaposlenosti donijela je odluku kojomyje odluceno o zahtjevu. Pozivajuci se na
odredbe ¢lanka 54.g stavka 1. Ti¢lanka 54.a stavka 1. KSO-a ustanova je uskratila
dodjelu zatrazenog davanja za nezaposlenost. Konkretnije, ta je ustanova uzela u
obzir Cinjenicu daye tuziteljica bila osigurana u Ujedinjenoj Kraljevini u razdoblju
od 8. presinea 2014%doy 293, 0zujka 2021., a potom da nije imala nikakva
,bugarska® razdebljayosigutanja. Clanak 30. Sporazuma o povlatenju, prema
misljenju teyustanove, Wmije primjenjiv jer je tuziteljica svojim povratkom u
Bugarskuyprekinula prekograni¢nu situaciju u kojoj se nalazila do 31. prosinca
2020. 1 time $e njezin poloZaj ne odnosi istodobno na drzavu €lanicu 1 Ujedinjenu
KraljevinufNadalje se navodi da ¢lanak 32. Sporazuma u pogledu stjecanja prava
naisocijalnaidavanja, koje se provjerava primjenjujuci nacionalno pravo, ureduje
samoWzbrajanje razdoblja osiguranja koja su steCena prije i nakon 31. prosinca
2020. Zapravo tuziteljica uopée nije bila zaposlena u Bugarskoj pa da bi se na
temelju prestanka tog zaposlenja provijerilo ispunjava li zahtjeve iz bugarskog
zakona kojima se ureduje pravo na davanja za nezaposlenost.

Tuziteljica je 7. rujna 2021. tuzeniku iz glavnog postupka podnijela Zzalbu protiv
odluke u skladu s postupkom predvidenim KSO-om uz obrazlozenje da se
¢lankom 30. Sporazuma ureduju slucajevi poput njezinoga. Ona je u svojoj zalbi,
medu ostalim, navela da je gradanka Unije na koju se na kraju prijelaznog
razdoblja primjenjuje zakonodavstvo Ujedinjene Kraljevine te da je Uredba (EU)
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br. 2019/500 od 25. ozujka 2019. na snazi. TuZenik je povodom Zalbe donio
odluku koja je predmet glavnog postupka.

Bitna argumentacija stranaka glavnog postupka

Tuziteljica 1 u svojoj Zalbi 1 pred sudom navodi da je tuZenik pogresno protumacio
Sporazum. Ona smatra da ¢lanak 30. tog sporazuma ureduje upravo slucajeve
poput njezinoga jer je ona svojim povratkom u Bugarsku, drzavu clanicu
Europske unije, uspostavila prekograni¢nu situaciju koja se ureduje’odredbama
Sporazuma. Ona je gradanka Unije na koju se primjenjuje zakonodavstvo
Ujedinjene Kraljevine na kraju prijelaznog razdoblja. Da je "ona i dalje bila
zaposlena u Ujedinjenoj Kraljevini, situacija ne bi bila prekogtani¢nayjer bi'se i na
obavljeni rad i na pravo na davanja za nezaposlenost primjénjivalo'zakenodavstyo
Ujedinjene Kraljevine. Upravo su stoga odgovarajuca tijela Ujedinjene Kraljevine
izdala dokument prilozen njezinom zahtjevu u svrhu dokazayéinjenica,i okolnosti
koje se odnose na davanja za nezaposlenost.

U pobijanoj je odluci tuzenik utvrdio da se uskladu si¢lankom 54.a stavkom 2.
tockom 4. KSO-a na temelju medunarodnog ugovera €ija jé Bugarska potpisnica,
ili na temelju europskih Uredbi o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti kao
razdoblja osiguranja, moraju priznatisi razdoblja koja, se priznaju prema pravu
druge drzave Clanice. S tim u gkladu utvrdeno jenda Bugarska u nacelu mora
primijeniti Uredbu (EZ) br. 883/2004%Eurepskoeg, parlamenta i Vijeca od 29.
travnja 2004. (radi preglednesti u‘daljnjemytekstu: Uredba) kao i Uredbu (EU) br.
987/2009 Europskog parlamenta, iyvijeca \od 16. rujna 2009. o utvrdivanju
postupka provedbe Uredbe™(EZ) br. 883/2004 o koordinaciji sustava socijalne
sigurnosti (radi preglednosti utdaljnjem tekstu: Provedbena uredba). Zbog tih je
utvrdenja tuzenik smatraoyda je odredba o sukobu nadleznosti iz ¢lanka 11. stavka
3. tocke (a) Uredbe,u naceluyprimjenjiva, a izuzeca da su predvidena u ¢lanku 65.
stavku 2. Buduci da Ujedinjena Kraljevina od 31. sijecnja 2020. viSe nije drzava
Clanica, Sporazum _jeyprimjenjiv nakon isteka prijelaznog razdoblja (nakon 31.
prosinca 2020.). S obzirom na prirodu istaknutog prava osobno podrucje primjene
je ono, keje jenodredeno u odredbama clanka 30., pri cemu je sistematikom
odredbe odredenosest skupina osoba. U svrhu obrazloZenja, tuzenik navodi da je
tuziteljica,fako je posljednji put imala razdoblja zaposlenja (Sto nije bilo
osporavano)su Ujedinjenoj Kraljevini od 3. veljace 2020. do 29. ozujka 2021.,
obuhvacenasuvjetom iz Clanka 30. stavka 1. tocke 3. Sporazuma. Medutim, ta se
odredbalymoZe primijeniti samo uzimaju¢i u obzir stavak 2. Stoga je o
prekogranicnoj situaciji rije¢ samo ako drzavljanin drzave ¢lanice radi u drugoj
drzavi Clanici. Budu¢i da je tuzitelji¢in radni odnos prestao 29. ozujka 2021.,
prekogranicna situacija prekinuta je od 30. ozujka 2021., tako da tuziteljica nije
osoba u smislu ¢lanka 30. stavka 1. Sporazuma. Stoga se na tuziteljicu ne
primjenjuju odredbe ¢lanka 61. i sljede¢ih clanaka Uredbe. S druge strane,
¢lankom 32. Sporazuma obuhvaceni su posebni slucajevi koji se odnose na osobe
koje nisu, ili viSe nisu obuhvacene ¢lankom 30. stavkom 1. Sporazuma. Na te se
osobe u svrhu stjecanja prava na davanja primjenjuje samo nacelo zbrajanja
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razdoblja osiguranja, razdoblja zaposlenja i druga razdoblja. Posljedi¢no se u
svrhu zbrajanja tih razdoblja u skladu s Uredbom u obzir moraju uzeti samo
razdoblja navrSena nakon isteka prijelaznog razdoblja, pri ¢emu su obuhvacene
osobe gradani Unije ili drzavljani Ujedinjene Kraljevine koji su u nacelu skupine
osoba koje su samo prije 31. prosinca 2020. ili prije i nakon tog trenutka stekli
prava na davanja. Na te se skupine prilikom provjere njihovih prava primjenjuje
nacionalno pravo, pri ¢emu se zbrajaju razdoblja zaposlenja i razdoblja osiguranja
u Ujedinjenoj Kraljevini i razdoblja na koja se primjenjuje nacionalno pravo.
Budu¢i da u ovom slucaju nedostaju razdoblja osiguranja prema_bugarskom
pravu, pravo na davanja za nezaposlenost ne moraju su priznati te takvo davanje
treba uskratiti. Tuzenik je uistinu u pogledu svog dopisa od 31s kolovoza 2021.
tuziteljici zanijekao svoju nadleznost da prizna 1 ispuni tuzitelji€éino ptavo na
davanje.

Kratak prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu edluku

Cinjenice koje su utvrdene u glavnom postupku.niisu sporne. Cinjeni¢no stanje
kako ga je opisao sud koji je uputio zahtjev potvrduje,se'postojeéim dokazima. Taj
sud dvoji u tuzenikovo tumacenje odredaba Spotazuma. Buduci da sud koji je
uputio zahtjev mora rijesSiti spor o zakonitesti pebijane odluke donoSenjem
konacne sudske odluke, u pogledu jasne,odredbe‘€lanka 267. stavka 3. UFEU-a za
taj sud ne postoje nikakve dv@jbetda zatrazi tumacenje relevantnih odredaba
Sporazuma. U skladu s ¢lankom 161. stavkom 1."Sporazuma, Sud Europske unije
nadlezan je odlucivati ogprethodnim pitanjima koja se odnose na tumacenje
Sporazuma.

Prema shvacanju sudaykoji je“uputio\zahtjev, ispitivanje zakonitosti tuzenikove
odluke izravno_je uvjetovano kolizijskim pravilima Uredbe (Clanci 61. do 65.a) i
konkretizirajucimwpravilima, Provedbene uredbe (Poglavlje 5. te provedbene
uredbe) igovisi o'njihevoj primjenjivosti na utvrdeno c¢injeni¢no stanje prema
¢lanku 31, stavku, ["4Sporazuma, odnosno primjenjivosti ¢lanka 32. Sporazuma
samoyu svrhu, zbrajanja tazdoblja, pri cemu je u to ispitivanje potrebno ukljuciti i
pitanje,ustanove,nadleézne za priznavanje prava na davanja.

U tom je kontekstu ponajprije potrebno navesti da sud koji je uputio zahtjev dvoji
uprimjenuClanka 30. stavka 1. tocke (c) Sporazuma u pogledu tuziteljiCina
pravneg polozaja. Smisao te odredbe kao 1 logi¢no razmatranje te odredbe te
njezin u¢inak u pogledu osoba dovode do zakljucka da su njome obuhvacene
situacije u kojima su kumulativno ispunjeni sljedeci uvjeti: a) gradanin Unije koji
u trenutku primjene te odredbe boravi u Ujedinjenoj Kraljevini; b) na tog se
gradanina Unije na kraju prijelaznog razdoblja ne primjenjuje zakonodavstvo
Ujedinjene Kraljevine, nego zakonodavstvo druge drzave Clanice; c) ta se pravila
odnose i1 na ¢lanove njihovih obitelji i nadzivjele osobe. U ovom predmetu iz
utvrdenih Cinjenica slijedi da se na tuziteljicu barem na kraju prijelaznog razdoblja
primjenjivalo zakonodavstvo Ujedinjene Kraljevine u smislu ¢lanka 31. stavka 2.
tog sporazuma u vezi s ¢lankom 1. to¢kom (1) Uredbe. U tom je kontekstu taj sud



13

SAZETAK ZAHTIEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-30/22

smatrao da je tuziteljica obuhvacena clankom 30. stavkom 1. toCkom (a)
sporazuma. Ta odredba zahtijeva kumulativno postojanje dvaju uvjeta: a) doti¢na
osoba mora u trenutku primjene te odredbe biti gradanin Unije 1 b) na tog se
gradanina Unije na kraju prijelaznog razdoblja navedenog u €lanku 126. mora
primjenjivati zakonodavstvo Ujedinjene Kraljevine. Bez obzira na to, koja od tih
dviju ¢injenica odreduje tuzitelji¢in pravni polozaj, tuzenik tu odredbu ocito
tumaci na nacin da njezina primjena ovisi o zahtjevima iz ¢lanka 30. stavka 2.
Sporazuma. Kao $to je ve¢ navedeno, tuzenik smatra da ono S§to on naziva
»prekograni¢nom” situacijom u smislu te odredbe postoji samo u slucaju ako
doti¢ni drzavljanin drzave ¢lanice radi u drugoj drzavi ¢lanici. Ako zbog prestanka
tog zaposlenja u Ujedinjenoj Kraljevini ta situacija ne postoji, tuziteljica vise nije
obuhvacena krugom osoba prema uvjetima iz ¢lanka 30. Sporazuma, tako'da se na
nju ne primjenjuje upucivanje iz ¢lanka 31. stavka 1. Sud, Kojtye uputio zahtjev
dvoji u pogledu tog tuzenikova tumacenja. Kao $to je ve€ navedeno, €lankom 30.
stavkom 2. predvideno je da su osobe iz stavka 1. obuhyacene primjenom-sve dok
se bez prekida nalaze u jednoj od situacija navedenih uitom stavku kojayistodobno
ukljucuje i drzavu ¢lanicu i Ujedinjenu Kraljevinu, Izraz,,.sve dek’sne bi trebalo
tumaciti na nacin da se njime podrucje primjehe te‘edredbe,ogranicava na trajanje
situacije u kojoj zaposlena osoba, koja je drzavljanka‘druge drzave Clanice, radi u
Ujedinjenoj Kraljevini. Upravo suprotfo, Smisao ‘i, svrha te’ odredbe i njezino
teleolosko tumacenje rezultiraju zakljuckom da,su osebe navedene u c¢lanku 30.
stavku 1. tocki (a) obuhvacene osebnimipodrucjem, primjene odredbe ako su one
tijekom cijelog prijelaznog razdobljay u“skladu s clankom 126. Sporazuma
istodobno gradani Unije i_na mjih se “primjenjuje zakonodavstvo Ujedinjene
Kraljevine, pri ¢emu se' ti uvjetiytijekom tog vremenskog okvira ne smiju
izmijeniti, a izmjena nekogied uvjeta nakon toga nema nikakve ucinke na osobno
podrucje primjene ¢lanka 30. stavka 1. Sporazuma.

Cini se, medutim, moguéim, da s€ izrazom ,,sve dok” iz te odredbe misli na
trenutak u kojemyona,preizvedi svoj kolizijski uc¢inak. Takav bi bio slucaj, cak i
ako bi se€, kao§to je to‘prema tuzenikovu shvacanju, tuziteljic¢in pravni polozaj
trebalo podyesti pod uvgjet iz clanka 30. stavka 1. tocke (c) Sporazuma. Doslovno
tumacenje i1 tumacenje prema svrsi Sporazuma dopustaju zakljucak da su osobe
navedene wystavku A. tocki (c) osobno obuhvacene odredbom tijekom cijelog
prijelaznag sazdoblja primjene Sporazuma ako jesu i tijekom cijelog prijelaznog
razdoblja Sporazuma ostanu gradani Unije koji u Ujedinjenoj Kraljevini borave i
ujedno sewpa njih tijekom cijelog razdoblja primjenjuje samo zakonodavstvo jedne
te iste'drzave Clanice. Moguce je, medutim, odredbu tumaciti i na nacin da se
izrazom ,,sve dok” propisuje da se osobno podrucje primjene ¢lanka 31. stavka 1.
primjenjuje samo do trenutka do kojeg su u stavku 1. tocki (c) navedeni uvjeti i
nadalje kumulativno ispunjeni, odnosno, dok je osoba gradanin Unije koji kao
zaposlenik boravi u Ujedinjenoj Kraljevini i na njega se istodobno primjenjuje
zakonodavstvo drzave Clanice. Temeljem prethodno navedenih razloga, sud koji je
uputio zahtjev smatra da Sud Europske unije moze pruziti svrhovito tumacenje
odredaba ¢lanka 30. stavka 1. to¢aka (a) i (c) u vezi sa stavkom 2. Sporazuma.
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Osim ve¢ navedenog, sudu koji je uputio zahtjev potrebno je tumacenje ¢lanka 30.
stavka 3. 1 4. Sporazuma u pogledu njegove eventualne primjene na ¢injeni¢no
stanje utvrdeno u glavnom postupku. Treba napomenuti da se tuZenik nije
oc¢itovao o svojoj hipotetskoj 1/ili iskljuc¢ivoj primjenjivosti unato¢ supsidijarnoj
naravi. Clankom 30. stavkom 3. Sporazuma predvida se da je osoba obuhvaéena
primjenom iako nije ili viSe nije obuhvacena tockama od (a) do (e) stavka 1. ovog
¢lanka, ali jest ¢lankom 10. ovog Sporazuma (u ovom se predmetu s obzirom na
¢injeni¢no stanje stavak 1. tocka (a) ¢ini relevantnim). U skladu s ¢lankom 30.
stavkom 4. su u stavku 3. navedene osobe obuhvacene Sporazumom sve dok u
skladu s ¢lankom 13. tog sporazuma i dalje imaju pravo na boravak u drzavi
domacinu ili pravo na zaposlenje u skladu s ¢lankom 24. ili ¢lankomy25. ovog
Sporazuma. Stoga, ako bi trebalo primijeniti ¢lanak 30. stavak 3.“Sporazuma, za
sud koji je uputio zahtjev korisno bi bilo i tumacenje podrucja primjene. i u vezi sa
stavkom 4. Na prvi pogled smisao i svrha upucuju na t@ da, naken $to je pravni
odnos zaposlene osobe (radnika) u Ujedinjenoj Kraljevini, prestaoni ta jerosoba
(gradanin Unije) napustila Ujedinjenu Kraljevinu, na‘mju se viSe ne primjenjuje
¢lanak 30. stavak 3. Sporazuma zbog toga Sto{e,u pogledu uvjetatiz stavka 4.
izgubila svoje pravo na boravak u drzavi ¢lariei jetjeyjedini razlog boravka u toj
drzavi €lanici bio rad koji je tamo obavljala. Medutimyrazamnim’se ¢ini i to da se
ograni¢enje stavka 4. odnosi na pravoinatboravak, i ha pravo na rad koji su
ostvarivani nakon isteka prijelaznog fazdoebljahez obzira na to koliko dugo su ta
prava bila ostvarivana, odnosno keliko th,se koristilo_jer je osoba ionako i nadalje
bila zaposlena i imala pravo odredenowrijememakon isteka prijelaznog razdoblja
boraviti u drzavi domacinu te se ‘ona tijekom tog razdoblja obuhvaca ¢lankom 31.
stavkom 1. Iz tih bi razlogatsmjernice \Suda Europske unije za tumacenje
navedenih odredaba bile kerisne “suduykoji je uputio zahtjev za odludivanje o
ovom predmetu.

Naposljetku treba napemenuti i to daje u obzir potrebno uzeti okolnost da je zbog
nepostojanja dodatnoeg prihoda, tuZziteljice kojim bi se mogao kompenzirati gubitak
dohotka ¢od rada keji je.estvarivala svojim radom u svojstvu zaposlenika u
Ujedinjenojy, Kraljeviniyte u pogledu eventualne potrebe pravodobnog isticanja
prava_ha davanje u Ujedinjenoj Kraljevini i u skladu s uvjetima utvrdenim u
UjedinjenojyKraljevini sud koji je uputio zahtjev obvezan od Predsjednika Suda
zatraziti ‘dadpostupak povodom zahtjeva za prethodnu odluku provede prema
pravilima ¢lanka 105. Poslovnika Suda.



