ALTO DE CASABLANCA V. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — BODEGAS CHIVITE (VERAMONTE)

ESIMESE ASTME KOHTU MAARUS (viies koda)
9. september 2004~

Kohtuasjas T-14/04,

Alto de Casablanca, SA, asukoht Casablanca (Tsiili), esindaja: A. Pluckrose,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused),
esindaja: O. Montalto,

kostja,

teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisainil-
ahendused) apellatsioonikojas

Bodegas Julian Chivite, SL, asukoht Cintruénigo (Hispaania),
* Kohtumenetluse keel: inglise.

I1 - 3079



MAARUS 9.9.2004 — KOHTUASI T-14/04

mille esemeks on tithistamiskaebus Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioo-
nikoja 4. novembri 2003. aasta otsuse (asi R 18/2003-2) peale, mis kisitleb
sonamirgi VERAMONTE iihenduse kaubamirgina registreerimise taotlust,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees P. Lindh, kohtunikud R. Garcfa-Valdecasas ja J. D. Cooke,

kohtusekretdr: H. Jung,

on andnud jérgmise:

madruse

Asjaolud ja menetlus

Hagiavaldusega, mis saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse 14. jaanuaril 2004,
esitas hageja kaebuse Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja td6stusdisaini-
lahendused) (edaspidi ,ithtlustamisamet”) teise apellatsioonikoja 4. novembri 2003.
aasta otsuse (asi R 18/2003-2) peale.
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Hagiavalduses on mirgitud, et hagejat esindab Chartered Institute of Patent Agents’i
(Uhendkuningriigi patendivolinike organisatsioon) patendivolinik A. Pluckrose.
Viidetavalt on A. Pluckrose registered trade mark attorney (kaubaméargivolinik),
European Patent Attorney (Euroopa patendivolinik) ja European Trade Mark
Attorney (Euroopa kaubamirgivolinik). Hagiavaldusele on alla kirjutanud
A. Pluckrose.

Esimese Astme Kohus palus 13. mail 2004 kodukorra artiklis 64 sitestatud
menetlust korraldavate meetmete raames ithtlustamisametil esitada oma mirkused
hagiavalduse vastuvdetavuse kohta, pidades silmas asjaolu, et A. Pluckrose ei ole
advokaat. Uhtlustamisamet vastas sellele palvele 7. juunil 2004.

Oiguslik kisitlus

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 111 kohaselt voib Esimese Astme Kohus
juhul, kui hagi on ilmselgelt vastuvoetamatu voi ilmselgelt diguslikult pohjendamata,
lahendada kohtuasja pohistatud méaédrusega ilma menetlust jitkamata.

Antud juhul on asjaolud poolte kirjalike markuste pohjal Esimese Astme Kohtu
jaoks piisavalt selged ning ta otsustab nimetatud artiklit kohaldades lahendada
kohtuasja ilma menetlust jatkamata.

Vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artiklile 19, mida sama pohikirja artikli 53 alusel
kohaldatakse ka Esimese Astme Kohtu menetluste suhtes, peab ithenduse kohtutes
esindama pooli, kellel puudub o6igus olla esindatud esindaja poolt, advokaat. Euroopa
Kohtu péhikirja artikli 19 neljas 16ik sitestab, et ,[m]enetluse poolt vaib kohtus
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esindada voi abistada tiksnes advokaat, kellel on 6igus esineda liikmesriigi voi muu
Euroopa Majanduspiirkonna [EMP] lepingu osalisriigi kohtus”. Pahikirja artikli 19
tagamiseks ndeb kodukorra artikli 44 1oige 3 ette, et ,[pJoolt abistav véi esindav
advokaat peab kohtukantseleile esitama t&endi, mis nitab, et tal on igus esineda
liikmestriigi voi muu EMP lepingu osalisriigi kohtus”.

Antud asjas todeb hageja, et A. Pluckrose ei ole ei solicitor ega barrister. Samas ta
rohutab, et A. Pluckrose vdib esindada kliente Uhendkuningriigi kohtutes
intellektuaalomandit puudutavates menetlustes. Hageja jireldab sellest, et
A. Pluckrose voib teda kiesolevas menetluses esindada.

Uhtlustamisamet viidab, et kiesolev hagi tostatab pohiméttelise kiisimuse poolte
esindamise kohta ithenduste kohtutes. Ta leiab, et A. Pluckrose’il ei ole digust
esindada hagejat {thenduse kohtutes. Olgugi et A. Pluckrose’il on digus esindada
kliente teatavates Uhendkuningriigi kohtutes, ei ole ta advokaat Euroopa Kohtu
pohikirja artikli 19 tdhenduses.

Esimese Astme Kohus leiab, et Euroopa Kohtu pdhikirja artiklist 19 ilmneb selgelt,
et menetluse pooli, kes ei ole sama artikli esimeses ja teises l6igus nimetatud
ithenduse liikmesriigid ja institutsioonid, v6ib kohtus esindada voi abistada iiksnes
advokaat, kellel on digus esineda liikmesriigi v6i muu Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu osalisriigi kohtus (Esimese Astme Kohtu 24. veebruari 2000. aasta miirus
kohtuasjas T-37/98: FTA jt v. ndukogu, EKL 2000, 1k 1I-373, punkt 20). See tingimus
on oluline menetlusnorm, mille tditmata jitmine tingib hagi vastuvoetamatuse.
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Nimetatud néue tuleneb asjaolust, et advokaati peetakse digusemdistmises osalejaks,
kes peab osutama kiiendile vajalikku digusabiteenust tiiesti soltumatult, ldhtudes
digusemdistmise korgemast huvist. Sellele kaitsele vastavad kutse-eetika nduded,
mille on ildisest huvist lihtuvalt kehtestanud ja mille tditmist kontrollivad selleks
oigustatud asutused. Selline kisitus vastab liikmesriikidele iihistele 6iguslikele
traditsioonidele ning seda voib samuti leida ithenduse diguskorras (vt analoogiline
Euroopa Kohtu 18. mai 1982. aasta otsus kohtuasjas 155/79: AM & S v. komisjon,
EKL 1982, lk 1575, punkt 24).

Tuleb mainida, et patendi- ja kaubamairgivolinikud ei ole ilmtingimata advokaadid.
Kuigi A. Pluckrose’il on &igus esindada pooli Uhendkuningriigi kohtute teatavates
menetlustes, ei ole ta siiski advokaat. Kuna Euroopa Kohtu pohikirja artiklist 19
ilmneb selgelt, et pooli, kellel puudub 6igus olla esindatud esindaja poolt, peab
iihenduste kohtutes esindama advokaat (vt eespool punkt 6), siis sellest tuleb
jareldada, et A. Pluckrose’il ei ole digust esindada hagejat Esimese Astme Kohtus.

Lisaks juhul, kui sellest néudest on lubatud teha erandit, siis on see selgesonaliselt
pohikirjas sitestatud. Nii on Euroopa Kohtu pohikirja artikli 19 seitsmenda l6igu
alusel iilikoolide dppejoududel, kes on sellise liikmesriigi kodanikud, mille seadused
lubavad neil olla kohtus esindajaks, Euroopa Kohtus samad oigused, mis on
kéesoleva artikliga antud advokaatidele. A. Pluckrose ei ole mitte mingil viisil
toendanud, et see erand on tema suhtes kohaldatav.

Eeltoodust jireldub, et kiesolev hagi tuleb tunnistada ilmselgelt vastuvoetamatuks.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna ithtlustamisamet ei ole
kohtukulude hiivitamist taotlenud, tuleb otsustada, et kumbki pool kannab oma
kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda)

méaidrab:

1. Jitta hagi ilmselge vastuvdetamatuse t6ttu libi vaatamata.

2. Jitta kohtukulud poolte endi kanda.

9. septembril 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung P. Lindh
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