ALTO DE CASABLANCA KONTRA OHIM - BODEGAS CHIVITE (VERAMONTE)

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (6todik tanics)
2004. szeptember 9."

A T-14/04. sz. Gigyben,

az Alto de Casablanca, SA (székhely: Casablanca [Chile], képviseli: A. Pluckrose)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizdiciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) (képviseli: O. Montalto, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

a mdsik fél az OHIM fellebbezési tanécsa el6tti eljarasban:

a Bodegas Julidn Chivite, SL (székhely: Cintruénigo [Spanyolorszag)),

* Az cljirds nyelve: angol.
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az OHIM miésodik fellebbezési tanicsa altal 2003. november 4-én hozott, a
VERAMONTE szévédjegy Lkozosségi védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti
kérelmével kapcsolatos hatdrozatdnak (R 18/2003-2. sz. iigy) hatdlyon kiviil
helyezése irdnti keresete térgydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (6todik tanacs),

tagjai: P. Lindh elndk, R. Garcfa-Valdecasas és J. D. Cooke birak,

hivatalvezeté: H. Jung,

meghozta a kivetkezd

Végzést

Tényallas és eljaras

1 A felperes az Els6fokd Bir6sdg Hivataldhoz 2004. janudr 14-én benydjtott
keresetlevelével keresetet nyujtott be a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek
és hasznalati mintak) (OHIM) masodik fellebbezési tandcsanak 2003. november 4-i
hatdrozata (R 18/2003-2. sz. tigy) ellen.
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A keresetlevél tantisiga szerint a felperest A. Pluckrose, szabadalmi iigyvivé, a
Chartered Institute of Patent Agents tagja (az angliai Szabadalmi Ugyvivéi Kamara)
képviseli. A. Pluckrose allitésa szerint ,registered trade mark attorney”, ,European
Patent Attorney” és ,European Trade Mark Attorney” képesitésekkel rendelkezik. A
keresetlevelet A. Pluckrose irta ala.

2004. mdjus 13-d4n az eljdrdsi szabdlyzat 64. cikke alapjan az Elséfokd Birésig
pervezetd intézkedés korében felhivta az OHIM-ot kizardlag a keresetlevél
elfogadhatésdgdra szoritkozd észrevételei megtételére, tekintettel arra a tényre,
hogy A. Pluckrose nem iigyvéd. 2004. jinius 7-én az OHIM a kérésnek eleget tett.

Indokolas

Az Elséfoku Birésag szabdlyzatdnak 111. cikke értelmében, ha a kereset
nyilvanvaléan elfogadhatatlan, vagy jogilag nyilvinvaléan megalapozatlan, az
Els6foku Birdsag az iigyben az eljaras folytatasa nélkiil indokolt végzéssel hatirozhat.

A jelen esetben az Elsifoku Birdsdg ugy itéli meg, hogy a felek beadvényai szdmara
kell6 tdjékoztatdst nydjtanak, és e cikk alkalmazdsaval akként déntott, hogy az
tigyben eljards folytatasa nélkiil hatdroz.

Az Eurépai Kozosségek Birosiga alapokmanyénak 19. cikke értelmében, amely az
alapokmény 53. cikke alkalmazasaval az Elséfoka Birésag elétti eljarasra alkalma-
zand6, a nem privilegizalt keresetinditasra jogosultakat a kozdsségi birésagok elétt
tigyvédnek kell képviselnie. Az alapokmany 19. cikk negyedik bekezdése értelmében
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»a felet a Bir6sdg eldtt csak olyan tigyvéd képviselheti vagy segitheti, aki valamely
tagdllam birésdga el6tt vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl [EGT] sz6lé
megallapodds mds részes dllamédnak birdsaga el6tt eljarni jogosult.” Az alapokmany
19. cikke tiszteletben tartdsdnak biztositdsa érdekében az eljardsi szabdlyzat
44. cikkének 3. §-a eldirja, hogy ,[a] felet segit6 vagy képvisel6 tigyvéd igazolast
koteles benydjtani a Hivatalhoz arrdl, hogy jogosult eljirni valamely tagillam
birdsdga, illetve az EGT-megéllapodds valamely mds részes allamdnak birdsdga
elétt”.

A jelen tigyben a felperes elismeri, hogy A. Pluckrose se nem solicitor, se nem
barrister. Azonban hangstilyozza, hogy A. Pluckrose jogosult az Egyesiilt Kiralysag
birdsagai el6tt a szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogvitdkat illetden ligyfeleket
képviselni. A felperes ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy 6t A. Pluckrose a jelen
tigyben is képviselheti.

Az OHIM Kkifejti, hogy a jelen kereset felveti a felek kozosségi birésagok el6tti
képviseletének elvi kérdését. Allaspontja szerint A. Pluckrose nem jogosult a
felperesnek e férumok el6tti képviseletére. Jollehet az Egyesiilt Kirdlysagban
A. Pluckrose jogosult lehet tigyfelek bizonyos birdségok el6tti képviseletére, azonban
a Birésdg alapokmdnydnak 19. cikke szerinti értelemben nem mindsiil iigyvédnek.

Az Els6foku Birdsag Ggy itéli meg, hogy a Birdsdg alapokmanyanak 19. cikkébdl
vildgosan kovetkezik, hogy e cikk elsé és mésodik preambulumbekezdésében foglalt
tagdllamokon és intézményeken kiviili feleket a Birdsag el6tt csak olyan tigyvéd
képviselheti vagy segitheti, aki valamely tagdllam birdsiga el6tt vagy az Eurdpai
Gazdasagi Térségrol sz6l6 megéllapodds mds részes dllamanak birésaga el6tt eljarni
jogosult (az Elséfoku Biréségnak a T-37/98. sz., FTA és tarsai kontra Tandcs tigyben
2000. februdr 24-én hozott végzése [EBHT 2000, II-373. o.] 20. pontja. E
kovetelmény lényeges eljérasi szabdlynak mindsiil, amelynek be nem tartdsa a
kereset elfogadhatatlansigéat vonja maga utén.
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E kévetelmény azon a megfontoldson alapul, hogy az {igyvédnek mint az
igazsagszolgaltatds érdekében kozremiikédé személynek az a feladata, hogy
fiiggetlenségénel teljes fenntartasival és az igazsdgszolgaltatas elsddleges érdekeit
figyelembe véve jogi segitséget nyujtson az iigyfél részére. A jogosult intézmények
dltal kézérdekbdl feliigyelt és ellen6rzétt szakmai etikai szabalyok testesitik meg e
védelem mdsilc oldaldt. Ezen értelmezés felel meg a tagallamok kozos jogi
hagyoményainak, és a kozosségi jogrendben is tetten érheté (lisd értelemszeriien
a Birdsdg C-155/79. sz, AM & S kontra Bizottsag tigyben 1982. majus 18-an hozott
itélet [EBHT 1982., 1575. 0.} 24. pontjat).

Meg kell dllapitani, hogy a szabadalmi iigyvivék nem sziikségszertien iigyvédek.
A. Pluckrose ugyan jogosult lehet az Egyesiilt Kirdlysdg egyes birésagai elétt
bizonyos kereseteket illetéen felek képviseletére, azonban ez nem valtoztat azon a
helyzeten, hogy nem iigyvéd. Tekintettel arra, hogy a Birésig alapokmanyanak
19. cikkébél egyértelmiien kitlinik, hogy a nem privilegizalt keresetinditdsra
jogosultakat a kozosségi birdsigok el6tt iigyvédnek kell képviselnie (lisd a fenti
6. pontot), arra a kdvetkeztetésre kell jutni, hogy A. Pluckrose a felperes Elséfoki
Birdség elétti képviseletére nem jogosult.

Rédadasul, ha a fenti kovetelmény aldl az alapokmany kivételt enged, arrdl az
kifejezetten rendelkezik. Igy az alapokmany 19. cikkének hetedik bekezdése szerint
azok az egyetemi vagy f6iskolai oktatdk, akik olyan tagallam dllampolgarai, amelynek
joga lehetévé teszi szamukra, hogy birésag eldtt eljarjanak, a Birdsag el6tt
ugyanolyan jogokkal rendelkeznek, mint amelyeket a fenti cikk az tigyvédeknek
biztosit. A. Pluckrose semmilyen médon nem bizonyitotta, hogy e kivétel rd
vonatkozna.

A fentiekbdl kovetkezden a jelen keresetet nyilvdnvaléan elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.
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A koltségekrol

Az eljérési szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Els6fokil Birésdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az OHIM a
koltségek viselése tekintetében nem terjesztett el§ kérelmet, a felek maguk viselik
koltségeiket.

A fenti indokok alapjin,

AZ ELSOFOKU BIROSAG (6todik tanécs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A keresetet mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant elutasitja.

2) A felek maguk viselik koltségeiket.

Luxembourg, 2004. szeptember 9.

H. Jung P. Lindh

hivatalvezetd elnék
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