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Véc C-596/20
Zadost o rozhodnuti o piedb&Zné otizce

Datum doruceni:

12. listopadu 2020
Piedkladajici soud:

Fovarosi Torvényszék (Mad’arsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

28. zari 2020
Zalobkyné:

DuoDecad Kft.
Zalovany:

Nemzeti Ade- es,Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag

FOvarosi Totvényszék (meéstsky soud Vv Budapesti, Madarsko) Vv pravni véci
zalobkyneé®DueDecad, Kift. [(omissis), Budapest (Mad’arsko), (omissis)], proti
zalovanému: Nemzeti/Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga (odvolaci
feditelstyi Statni wdanové a celni spravy, Madarsko) [(omissis), Budapest
(Mad’arsko),,(Omissis)], o spravni zalob¢ v daniové oblasti (omissis), vydava toto

Usneseni

Soudnimu dvoru Evropské unie se podava zadost o rozhodnuti 0 nasledujicich
pfedbéznych otazkach:

1)  Musi byt €l 2 odst. 1 pism. c), ¢l. 24 odst. 1 a ¢lanek 43 smérnice Rady
2006/112 vykladany v tom smyslu, Ze nabyvatel licence k know-how, jimz je
spole¢nost usazena Vv jednom ¢lenském staté Unie (v projednavané véci
v Portugalsku), neposkytuje sluzby dostupné na internetovych strankach
koncovym uzivatelim, takZe nemiuZe byt prijemcem sluzby technické
podpory pro know-how poskytované osobou povinnou k dani usazenou
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Vjiném ¢lenském staté (v projednavané véci Vv Mad’arsku) coby
subdodavatelem, ale Ze tuto sluzbu poskytuje posledné uvedena osoba
poskytovateli licence k know-how usazenému v témzZe ¢lenském staté, kdyz
nabyvatel licence:

a) mél vprvnim Clenském staté Kk dispozici pronajaté kancelaiské prostory,
vypocetni a kancelafskou infrastrukturu, vlastni zameéstnance a rozsahlé
zkuSenosti Vv oblasti elektronického obchodu, me¢l vlastnika S Cetnymi
mezinarodnimi kontakty a jednatele s kvalifikaci v oblasti elektronického
obchodu;

b)  ziskal know-how popisujici procesy fungovani internetovych stranekea jejich
aktualizaci, vydaval ktomu stanoviska, navrhoval zmény téchto “procesi a
schvaloval je;

c) byl ptijemcem sluzeb, které osoba povinna kedani peskytoyvala nayzaklade
tohoto know-how;

d) pravideln¢ piijimal zpravy o sluzbach \poskytovanyeh subdodavateli
(zejména o provozu na internetovych strankdch™a o “platbach provadénych
Z bankovniho uctu);

e) zaregistroval svym vlastnim{ménemiinternetové domény umoziujici pistup
k internetovym strankdm po‘internetu;

f) byl na internetovych strankéch uveden jako poskytovatel sluzby;
g) sam podnikal krokyk zachevani‘popularity webovych stranek;

h)  s&m vlastnim jménem uzaviral smlouvy se spolupracovniky a subdodavateli
nezbytné kiposkytovani, sluzby (zejména s bankami nabizejicimi platby na
internetovych strankéch bankovni kartou, s tviirci poskytujicimi obsah dostupny
na intérnetovyich strankdch a se spravci internetovych stranek poskytujicimi
podporu obsahu);

D, mél k dispoziei kompletni systém pro inkasovani piijmt z poskytovani
dotcené sluZzby koncovym uZzivatelim, jako jsou bankovni Gcty, vyhradni a uplné
dispozi¢niypravo K témto uctim, databaze koncovych uzivatelii umoziujici
vystavovat t€mto uzivatelim faktury za poskytnuti sluzby a vlastni fakturacni
software;

j)  na webovych strankach uvadél jako fyzické kontaktni misto pro pééi o
zakazniky sve vlastni sidlo v prvnim ¢lenském staté a

K) je spoleCnost nezavisld na poskytovateli licence i na madarskych
subdodavatelich povétenych realizaci urcitych technickych postupi popsanych
v know-how,
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pricemz (i) vySe uvedené okolnosti potvrdil pfislusny organ prvniho clenského
statu jakozto organ piisluSny Kk ovéfovani téchto objektivnich okolnosti
zjistitelnych tfetimi osobami; (i1) objektivni piekdzkou pro poskytovani sluzby
prostfednictvim internetovych stranek V jiném ¢lenském staté byla skutecnost, Ze
spole¢nosti z tohoto ¢lenského statu nebyl k dispozici poskytovatel platebnich
sluzeb zajistujici pifijimani plateb na internetovych strankach bankovni kartou,
takze spoleCnost usazend Vtémze Clenském staté nikdy — pfed posuzovanym
obdobim ani po ném — neposkytla sluzbu dostupnou na internetovych strankach, a
(iii) spolecnost, ktera nabyla licenci, a podniky sni propojené dosahly
z provozovani internetovych stranek zisk v celkové vysi presahujici rozdil
vyplyvajici z uplatnéni sazby DPH v prvnim a ve druhém ¢lenském,staté?

2. Musi byt €l. 2 odst. 1 pism. c), ¢l. 24 odst. 1 a ¢lanek 43 smécnice o DPH
vykladany vtom smyslu, Ze poskytovatel licencegk know-hew,wjimz ‘je
spole¢nost usazena V jiném clenském staté, poskytujessluzby dostupné na
internetovych strankach koncovym uzivatelim, ‘takze je ‘prijemcenr sluzby
technické podpory pro know-how poskytované osobeuspovinnoutk dani coby
subdodavatelem a tato osoba neposkytuje ¢akovou'sluzbusnabyvateli licence
usazenému v prvnim ¢lenském staté, kdyZ poskytovatellicence:

a) mél vlastni zdroje sestavajici jen z jedné pronajaté kancelafe a jednoho
pocitace pouzivaného jednatelem;

b) mél jako jediné vlastniezaméstnanceyjednoho jednatele a jednoho pravniho
poradce pracujiciho na ¢astéénywivazekw rozsahu nékolika hodin tydné;

c) mél jako jedinou smlouva jen smlouvu o vyvoji know-how;

d) vydal pokynp.aby, doméngva jména v jeho vlastnictvi byla na zakladé
smlouvy uzayiené s nabyvatelem“licence zaregistrovana timto nabyvatelem na
jeho vlastniijmeno;

e)  vucinietim osobdmg= zejména koncovym uzivatelim, bankdm nabizejicim
plathy, na internetavych strankach bankovni kartou, tviircim obsahu dostupného
na ‘intetnetoyychy strankach a spravcam internetovych stranek poskytujicim
podpord obsahu — nikdy nevystupoval jako poskytovatel dotéenych sluzeb;

f) “C nikdy*nevystavoval doklady tykajici se sluzeb dostupnych na internetovych
strank&ch, s vyjimkou faktury na licen¢ni poplatky, a

g) nemél kdispozici systém (napi. bankovni ucty ¢i jinou infrastrukturu)
umoznujici inkasovani pfijmid ze sluzeb poskytovanych prostiednictvim
internetovych stranek,

pti¢emz podle rozsudku ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses (C-419/14,
EU:C:2015:832), neni sama o sob& rozhodujici skutecnost, ze statutarni organ a
jediny akcionaft spole¢nosti, ktera ud¢lila licenci, byl tvlircem tohoto know-how, a
dale Ze tato osoba ovliviiovala nebo kontrolovala rozvoj a vyuzivani uvedeného
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know-how a poskytovani sluzeb, které jsou na ném zaloZeny, tim zptisobem, Ze
fyzicka osoba, jez je statutdrnim organem a jedinym akcionafem spolecnosti, ktera
udélila licenci, je také statutarnim orgdnem nebo vlastnikem obchodnich
spoleCnosti, vcetné zalobkyné, které formou plnéni wkold jim zadanych
spolupracuji pii poskytovani sluzby coby subdodavatelé na objedndvku
nabyvatele licence?

(omissis) [procesni nalezitosti podle vnitrostatniho prava]

Oduvodnéni

l. Skutkové okolnosti véci

Dne 8. fijna 2007 zalozil KT spolu s dvanacti zamé&stnanei Jasmin Media Group
Kft. spolecnost, kterd je v projednavané véci zalobkyni aVjejiz hlavni €innosti je
pocitatové programovani. Do 28. Gnora 2011 skupovah K Typoedily,mensinovych
vlastnikii s vyjimkou podilu HP. Zalobkynd\, zamésthavala = odborniky
s dlouholetymi zkusenostmi a diky stabilnimuitechnickému'zazemi je povazovana
za lidra na trhu pfenaSeni multimedidlnihoyobsahuypo internetu. Jejim hlavnim
zakaznikem byla portugalska spole¢nost TalibyLda., ktera/v obdobi od cervence
do prosince 2009 a v prubéhu roku 201 1%vystavila za poskytovani sluzeb
asistence, udrzby a realizace faktury nancelkovych,8 086 829,40 eura.

Nemzeti Ado- és Vamhivatal“Kelet Budapesti“Ado- és Vamigazgatdsaga Tarsas
Vallalkozasok Ellenérzési FOesztaly 1. Tarsas Vallalkozasok Ellendrzési Osztaly
6. [statni sprava dani a,celvebvedni,feditelstvi dani a cel pro Budapest-vychod,
1. odbor kontrol ugobchodnichwspoleé€nosti, 6. oddeleni kontrol u obchodnich
spole¢nosti (Mad'atske)] provedlo uy zalobkyné dafiovou kontrolu podle § 89
odst. 1 pism. a) az adoigazgatasrél rendtartasrol szolé 2017. évi CLI. torvény
(zé&kon ¢. CLI'Z roku 2017 o organizaci finan¢ni spravy). Kontrola se tykala dané
z ptidané hodnoty azdanovacich obdobi druhého pololeti roku 2009 a celého roku
2011. Po'provedeni kontroly a vyporadani namitek Zzalobkyné vyméfil spravce
dani@wzalobkyni rezhodnutim (omissis) ze dne 10. dnora 2020 rozdil ve vysi
4584380000 formtl, kvalifikovany jako danovy dluh, a dale pokutu ve vysi
343,823 000 forint a uroky z prodleni ve vysi 129 263 000 forintt.

Na“zakladé, odvolani zalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti zalovany
rozhodnutim (omissis) ze dne 6. dubna 2020 potvrdil rozhodnuti spravce dané.

Portugalska spole¢nost Lalib — Gestdo e Investimentos Lda. (dale jen ,,Lalib®)
byla zaloZena dne 16. Unora 1998 v souladu s portugalskymi pravnimi piedpisy a
Vv posuzovaném obdobi bylo jeji hlavni ¢innosti poskytovani elektronickych
zabavnich sluzeb.

Rozhodnuti Zalované danové spravy se zakladaji na zjisténich, ktera ucinila
Vv prubéhu spravniho fizeni a podle kterych skuteCnym pfijemcem sluzeb
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poskytovanych  spole¢nosti  Lalib  zalobkyni nebyla  Lalib, nybrz
WebMindLicenses (déle jen ,,WML®).

Zalobkyné, jak vyplyva ze Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného, zaklada svéa
navrhova zadani na tvrzeni, Ze podle jejiho ndzoru je tfeba konstatovat, Ze
s ohledem na splnéni vSech podminek stanovenych Soudnim dvorem bylo mistem
poskytnuti sluzby spolecnosti Lalib Portugalsko. Rozhodnuti Zzalovaného je navic
nespravné co do podstaty poskytovani dotCenych elektronickych sluzeb, tedy
sluzeb poskytovanych uzivatelim, nebot’ toto poskytovani mylné_ztotoznuje
S ptimym technickym provozovanim internetovych stranek, a tudiZ#ezohlednuje
fakt, ze pozadované materidlni a lidské zdroje jsou dostatecné a ze,Lalib, skute¢né
meéla k dispozici vSechny prosttedky nezbytné k poskytovani slazby."V rozhodnuti
neni spravné posouzena podstata poskytovani elektronickych sluZeb. Zalobkyné
tvrdi, Ze stejné jako ostatni spolupracujici podniky poskytovala asistenéniysluzby
pfimo spole¢nosti Lalib, a nikoli spole¢nosti WML. Zalobkyn@ daleMtvrdi) Ze i
v zalezitostech presahujicich ramec rutinnich ukol& meupravenyeh v knew-how
postupuje Lalib proaktivné a pozitivné, nebot’ dohlizi, ha podniky{ze skupiny
Docler, potazmo na zalobkyni, kontroluje jeya“udeluje jim pokyny. Co se tyce
smluv uzavienych s Lalib, WML ani KT wnich neyystupujijako ptijemci, takze
nevznaseli na zalobkyni pozadavky, jejichz vznéseni piislusi prijemci sluzeb, ani
ji v dané souvislosti neudélovali zadné pokyny."Pokud jde o Cinnost souvisejici
s poskytovanim sluzeb, uzivateleskentrelovala, aspovinné souhlasy od jejich
zastupct piijimala Lalib. Zalobkyng tvrdi, #e v fizeni zahajeném proti spole¢nosti
WML pozadalo [Nemzeti Adé: és Vamhivatal“iiemelt Adozok Addigazgatosaga
(statni sprava dani a celjn daiové Tteditelstvi pro velké danové subjekty,
Mad’arsko)] portugalské spravini “organyw’o objasnéni skutkovych okolnosti
souvisejicich se zavéryy obsazenymivy rozsudku v uvedené véci. Portugalské
spravni organy Me.své,odpoveédi nateto mezinarodni dozadani jasné uvedly, ze
Lalib byla usazena WwPortugalskuy, ze v pribéhu posuzovaného obdobi skutecné
vykonavalaf ekonemickou cCinnost na sviij ucet a své riziko a ze disponuje
veskerymi technickymi a‘lidskymi zdroji nezbytnymi K vyuzivani mezinarodné
ziskanyehy znalosti. Zalobkynd mé za to, e podrobeni spole¢nosti WML dani
Z titulu placni, bylo protipravni a ze smluvni stranou byla ve skute¢nosti Lalib.
Misto ‘poskytevéni sluzby se nenachizelo v Mad’arsku, nebot’ neexistence
financunich, instituci schopnych poskytovat platby na internetovych strankach pro
despelé bankevni kartou ptredstavuje v tomto ohledu objektivni ptekazku. Z téhoz
duvedu se% pifed spolupraci se spole¢nosti Lalib — nachazel v zahraniéi i
poskytevatel sluzby dostupné na internetovych strankach, jimz v té dob¢ byl jesté
podnik nalezejici ke skupiné Docler. Jako poskytovatel dotéenych sluzeb
v kazdém ptipadé navenek nevystupovala WML, nybrz Lalib. Spole¢nost Lalib
uzavirala smlouvy vlastnim jménem, vedla databazi zakaznika platicich za sluzby
odménu a jako jedina disponovala ptijmy z poskytovani téchto sluzeb. Lalib
v kazdém piipadé kontrolovala rozvoj know-how a rozhodovala o jeho
nasazovani. Neuvadéla zadné fyzické kontaktni misto pro péci o zakazniky ani
zadnou kanceldt v Mad’arsku, nybrz sidlo spolec¢nosti Lalib. Domniva se, ze
V projednavaném sporu je pro ucely urCeni mista poskytnuti sluzby nezbytné
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vylozit a uplatnit ¢l.2 odst. 1 pism.c), ¢l. 24 odst. 1 a clanek 43 smérnice
2006/112.

Podle Zalovaného byl zavér o podrobeni dani obsazeny V jeho rozhodnutich
danova sprava povinnost prokazat, ze sluzba, a sice provozovani internetovych
stranek, nebyla poskytovana spolecnosti Lalib v Portugalsku, ale Ze ve skute¢nosti
ji poskytovala zalobkyné v této véci v Mad’arsku, a dale Ze tuto okolnost musela
taz danova sprava prokazat na zakladé objektivnich skutecnosti, Kk ¢emuz
s ohledem na skutkovy stav v projednavané véci doslo. Danova sprava provedla
vuci spolecnosti WML nové fizeni, vnémz dospéla k zavéru, %e sluzbu
neposkytovala Lalib, nybrz WML z Mad’arska, a Ze dot¢ena licencni smlouya byla
fiktivni. M4 za to, Ze V projednavané véci nejsou splnény’ skutkevé,a pravni
podminky nezbytné pro podéani zadosti o rozhodnuti ‘o piedbézneyotazce
k Soudnimu dvoru. K otazkam navrzenym zalobkyni uvedlyze'podle Jjeho nézoru
0 nich Soudni dvur jiz rozhodl a Ze posouzeni okolnesti prislusi piedkladajicimu
soudu. Clanek 2 odst. 1 pism.c), ¢l. 24 odst. 1 an¢lanek43, smemice byly jiz
Soudnim dvorem vylozeny. O vyklad dotéenych wustanoveni totiz na navrh
zalobkyné Vv této véci pozéddal v fizeni zahajeném, spolecnosti "WML Fdvérosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (seud ‘pro spréyni a pracovnépravni véci
v Budapesti, Mad’arsko), a to prostiednictvim, zadesti o fozhodnuti o predbézné
otazce, v odpovéd na kterou Soudni,dwiir jasn€ definoval kritéria, podle nichz
muze vnitrostatni soud rezhodneut oWmisté¢ poskytovani sluzby koncovym
uzivatelim. Soudni dvir ve Svém rozhodnuti piesn¢ vylozil uvedend ustanoveni
unijniho prava.

1. Vnitrostatni‘prave

Stran pravidel tykajicich Se ‘mista plnéni obsazenych v az &ltalanos forgalmi
adorol sz6lg 2007xévi CXXVIL torvény (zédkon ¢. CXXVII z roku 2007 o dani
z ptidané_hodnoty) maji UcCastnici fizeni 1 ptfedkladajici soud za to, Ze jsou
v souladu, Swistanovenimi‘'smérnice o DPH, ktera stanovi, Ze V piipadé poskytnuti
slazbynosobe nepovanné k dani je mistem poskytnuti sluzby misto, kde je usazen
peskytovatel sluzby.

Predkladajici seud ovSem poznamenava, ze pro odpovéd na otazku, koho Ize
povazovat za poskytovatele sluzeb, je tieba nejprve zkoumat smluvni vztah mezi
pfijemcem a poskytovatelem této sluzby, pficemz portugalské a mad’arské
danové organy jakozto danové spravy C¢lenskych statt zaujaly — s ohledem na

vvvvvv

— odlisna stanoviska ohledné mista, kde byla sluzba skute¢né poskytovana.
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I11. Divody nezbytnosti predloZzeni Zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce

Podle nazoru ptedkladajiciho soudu nelze ve sporu mezi u€astniky projednavanem
vV tomto fizeni rozhodnout bez vykladu unijniho prava, zejména ¢l.2 odst. 1
pism. c), ¢l. 24 odst. 1 a ¢lanku 43 smérnice Rady 2006/112, a bez uplatnéni
tohoto vykladu vnitrostatnim soudem. Ze skutkovych okolnosti nastalych
V ptivodnim fizeni je tfeba zdlraznit, Zze portugalské a mad’arské danové organy
jakozto danové organy Clenskych statli zachéazely z daiového hlediska S timtéz
hospodaiskym plnénim odlisn¢. Oba clenské staty maji za to, ze jsou opravnény
vybrat DPH z dot¢eného plnéni.

(omissis) [zopakovani jiz uvedenych argumentti] Soudni d¥ir séwjizhposuzoval
pravni upravu nékolika ¢lenskych stati vzhledem k ustanovenim, a2y 0dsts 1
pism. ¢), ¢l. 24 odst. 1 a ¢lanku 43 smérnice Rady (ES).2006/412 a‘ustanoveni
smérnice o DPH tykajici se poskytovani sluzeb @lozily i\ rezsudkts WML.
Predkladajici soud ma ovSem za to, ze vedle ncjyje W projednavané véci ticba
provést dodate¢ny vyklad, nebot’ s ohledem na‘rozsudky Soudnihosdvora tykajici
se vykladu tychz ustanoveni unijniho préva,dospcly portugalské a mad’arské
danové organy K odliSnym zavérim.

Projednavanému sporu piedchazela zadost oyrozhodnuti o piedbézné otazce
podana soudem, jenz rozhedoval o sptavai zalob¢é podané spolec¢nosti WML a
tykajici se ¢asti zdanovacihoqobdobiyroku'2009 a zdanovacich obdobi let 2010 a
2011, a o které Soudni dvlr rozhodl ve véei C-419/14. V uvedené véci Soudni
dvir rozhodl, ze predklddajiei soud musi posoudit vSechny okolnosti véci
V pivodnim fizeni za “icCelem, urceni, zda smlouva uzaviena mezi stranami
predstavovala cCisteé “wykonstruované, plnéni zakryvajici skutecnost, ze dotcena
sluzba nebyla ve skutecnestiyposkytovana spolecnosti, kterd nabyla licenci, nybrz
spolecnostigkterd licenei peskytla, a urcil okolnosti, které musi byt zjistény;
s ohledem na tento, rozsudek lze shledat, Ze Soudni dvur piiklada rozhodujici
vyznanmetazce, zda Lalib méla v Portugalsku k dispozici prostory, infrastrukturu a
zamestnance, a zda ekonomickou Cinnost vykonavala svym jménem, na svou
odpovednost ana swij tcet a Své riziko. Na tomto zaklad¢ je tieba si polozit
otazku, zda muze Lalib byt povazovana za podnik usazeny v Portugalsku, a zda je
proto prijemlkyni sluzeb zalobkyné¢.

V tomto kontextu ma vramci tohoto fizeni rozhodujici vyznam otazka, podle
jakych keitérii musi soud ¢lenského statu posuzovat nastalé okolnosti, kdyz urcuje,
kde se nachazi misto dotceného poskytovani sluzeb prostfednictvim internetovych
stranek a zaroven zda nedoslo ke zneuziti prava. Je tfeba si polozit otdzku, zda se
misto poskytovani sluzby koncovym uzivatelim mutze nachazet v Madarsku, a
tedy zda lze plnéni mezi Zalobkyni a spolec¢nosti Lalib povazovat za Cisté
vykonstruované, a to piesto, ze Lalib byla ustfednim prvkem komplexniho
systému smluv a sluzeb nezbytného pro poskytovani sluzby a za pomoci svych
vlastnich databazi a svého vlastniho softwaru a prostiednictvim tietich
poskytovatelti nebo poskytovatelti patficich do skupiny Lalib nebo do skupiny
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zalobkyn¢ zajiStovala podminky nezbytné pro poskytovani sluzby, pii¢emz sama
nesla pravni a financni rizika spojené¢ S poskytovanim sluzby, a Ze se
subdodavatelé nalezejici do skupiny podnikl vlastnice know-how, mezi nez patii 1
Zalobkyné, podileli na technickém nasazovani know-how a koncovy vlastnik
zalobkyné — jenZ byl zaroven 1 jednatelem a koncovym vlastnikem vlastnice
know-how — mél vliv na vyuzivani know-how. Vyvstavd otazka, jak ma byt
vykladana skutecnost, ze Lalib meéla v Portugalsku k dispozici prostory,
zahajeném na navrh WML, ulozily dafové spraveé povinnost si V ramgi zjiStovani
skute¢ného mista poskytovani sluzby vyzadat informace od portugalské danové
spravy a tuto spravu zaangazovat. Portugalska danova sprava potwrdilayze Lalib
skute¢né vykonavala ekonomickou ¢innost v Portugalsku a 7€yji vykonavala na
svlj ucet a své riziko. V ftizeni pied Soudnim dvorem vegvéci WML piedlozilo
Portugalsko vyjadieni a jeho zastupce se osobn¢ a aktivn@,zi€astnil jednani, takze
je zjevné, ze portugalska danova sprava byla seznamena's podstatounrozsudku
WML. Navzdory tomu setrvala na svém stanovisku K'etazce usazeni spolecnosti
Lalib v Portugalsku. A bez ohledu na rozsudek WML “setrvaly, 1 “‘mad’arska a
portugalskd daniovd sprava na svych piedehozieh “gozdilnych postojich.
Piedkladajici soud ma tedy za to, Ze rozstidek, WML neni wsouvislosti s pravni
otdzkou vyvstalou v projednavané vécidestateéné jasny, takze je nezbytné jej
vylozit a upfesnit.

Jak Soudni dvir jiz rozhodliv bod&51 rozsudku KrakVet, pokud soudy clenského
statu, kterym byl piedlozen, sporyyvolavajiei otazky tykajici se vykladu
ustanoveni unijniho prava, kteréwyzaduji jejich rozhodnuti, konstatuji, ze stejné
plnéni je v jiném ¢lenskémistaté,predmetemirozdilného danového zachazeni, maji
moznost, piipadné povinnost,—podle‘toho, zda jejich rozhodnuti Ize nebo nelze
napadnout oprayaymi‘prostiedky podle vnitrostatniho prava — ptedlozit Soudnimu
dvoru zadost o rozhednuti ‘e predbézné otazce. Je nesporné, ze Vv rozsudcich
tykajicich se“stale¢ provezovay, Soudni dviir skonecnou platnosti rozhodl i o
otdzce, kteryhze dvou ¢lenskych stath ma danovou pravomoc (rozsudky Grunter
BerkholzpC-168/84, a“kaaborg-Gelting Linien, C-231/94). V projednavané véci,
vedkteré dva ¢lenské staty uplatnuji na tutéz operaci odliSnou danovou kvalifikaci,
mapiedkladajici'soud za to, ze je povinen piredlozit Soudnimu dvoru tuto Zadost o
rozhodnauti, o ‘piedb&zné otazce. Vzhledem K tomu, Ze se jednd o preshrani¢ni
plnéni, predstavuje jeho posouzeni dulezitou a zasadni otazku celounijniho
vyznamu nejen z hlediska uréeni mista zdanéni, ale i z hlediska volného pohybu
sluzeby, S ohledem na shora rozvedené uvahy predkladajici soud — predevsim
z divodu vyse uvedené rozdilné danové kvalifikace provedené danovymi organy
Clenskych stath — zahajuje fizeni o predbézné otdzce pred Soudnim dvorem.
Polozenymi otdzkami piredkladajici soud Z4dda Soudni dvir o voditka pro
posouzeni, zda v souvislosti s plnénim, které je predmétem projednavaného sporu,
je vsouladu s pravem rozhodnuti 0 zdanéni vydané portugalskymi danovymi
organy, nebo rozhodnuti 0 zdanéni vydané mad’arskymi danovymi organy, a
v kterém z téchto dvou stati ma byt uvedené plnéni pfedmétem dané. V tomto
ohledu se taze na vétsi ¢1 menSi vyznam, ktery lze jednotlivym kritériim pfiznat
pfi jejich posuzovani.
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DuoDECAD

DPH je dai harmonizovana na trovni Evropské unie, takze spoluprace mezi
Clenskymi staty ma vyznam, ktery musi byt nejen formdlni, ale musi rovnéz
pfedpokladat ptipravenost akceptovat oficidlni stanovisko zahrani¢nich danovych
organt. Spor mezi dafiovymi spravami dvou ¢lenskych stati nemutze vést k tomu,
Ze ucastnici plnéni budou podléhat dvojimu zdanéni z divodu, Ze tyto dva ¢lenské
staty zaujimaji odli$né stanovisko k otdzce, zda k hospodaiskému plnéni skute¢né
doslo, a k mistu poskytnuti sluzby. Cilem ustanoveni ur¢ujicich misto poskytnuti
sluzeb rozhodné pro vznik danové povinnosti je totiz zabranit sporim o
ptislusnost, které by mohly vést k dvojimu zdanéni, coz by bylo v.rozporu se
zakladni koncepci jednotného systému DPH.

(omissis) [procesni nalezitosti podle vnitrostatniho prava]
Budapest’, 28. zaii 2020 (omissis)

(omissis)
(omissis) [podpisy]



