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Lieta C-409/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 21. junijs
Iesniedzéjtiesa:
Apelativen sad Sofia (Sofijas apelacijas tiesagiBulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 9. junijs
Prasitajs pirmas instances tiesvediba:
UA
Atbildétaja pirmas instances tiesvediba:

EUROBANKeBULGARIA AD

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas sudziba mapelacijas instances tiesa par pirmas instances tiesas
spriedumuyp,ar kurw, apmiesinata prasiba pret banku un kura tai tika piespriests
samaksat'l) 982 000CEUR ka summu, kas izriet no neautorizétiem maksajumu
darfjumiem ardankas Konta atlikumu, 2) 1182,40 EUR ka atlidzibu par mantisko
kaite§jumu, kas radies vainojamas ligumsaistibu neizpildes rezultata, un
374 521 BUR ka likumiskos nokav&juma procentus.

Liaguma‘sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats
Lugums saskana ar LESD 267. pantu interpretét Direktivas 2007/64/EK 4. panta
19. punktu, lasot to kopa ar tas 59. panta 1. punktu un 4. panta 23. punktu.
Prejudicialie jautajumi

1) Vai pilnvara, uz kuras pamata pilnvarnieks maksataja varda, veicot
maksajuma uzdevumu, rikojas ar aktiviem, ir uzskatama par maksajumu
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instrumentu [Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2007/64/EK (2007. gada
13. novembris) par maksajumu pakalpojumiem iek$¢ja tirgli, ar ko groza
Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK un 2006/48/EK un atcel
Direktivu 97/5/EEK] 4. panta 23. punkta izpratng?

2) Vai apostille, ko kompetenta arvalsts iestade pievienojusi saskana ar
1961. gada Hagas konvenciju par arvalstu publisko dokumentu legalizacijas
prasibas atcelSanu, ir dala no maksajumu instrumenta un maksajumu darijuma
autentificéSanas procediiras direktivas 4. panta 19. punkta, lasot to kopa ar tas
59. panta [1. punktu], izpratng?

3) Ja maksajumu instruments (ari tads, kas treSai personai ded tiesibas fikoties
maksataja varda) formali (argji) ir pareizs, vai valsts stiesa ‘war uzskatit, ka
maksajumu darfjums ir autorizets, t.i., ka maksatajs ir piekritis,ta veiksanai?

Starptautisko tiesibu normas

Konvencija par arvalstu publisko dokuméntu legalizacijas_prasibas atcelSanu
(parakstita Haga 1961. gada 5. oktobr) —¢@s 2. pants.

Savienibas tiesibu normas un judikatura

Eiropas Parlamenta un Padomes % Direktiva 2007/64/EK  (2007. gada
13. novembris) par maksajumu pakalpojumiem ieksgja tirgli, ar ko groza
Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EKy,. 2005/60/EK  un 2006/48/EK  un atcel
Direktivu 97/5/EK #(turpmak ‘teksta -3 Direktiva”) — tas 1.un 60. apsv€rums,
4. panta 19. un 23. punkts; 54., 59. un 86. pants.

Tiesas spriedums, 2021. gada 2. septembris, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671.

Valsts tiesibumnormas

Grazhdanskiprotsesualen kodeks [Civilprocesa kodekss] — ta 591. panta 1. punkts
un 596. pants

Zakony, za/ zadalzheniata i dogovorite [Likums par saistibam un ligumiem]
(turpmak teksta — “ZZD”) —ta 75. pants, 79. panta 1. punkts, 82. un 86. pants

“75. pants. [..]
(2) Paradnieks tiek atbrivots, ja vin$ ir labticigi izpildijis saistibu pret personu,
kurai, pamatojoties uz neparprotamiem apstakliem, Skietami ir tiesibas sanemt

izpildfjumu. [..].”

2009. gada Zakon za platezhnite uslugi i platezhnite sistemi [Likums par
maksajumu pakalpojumiem un maksajumu sisttmam] (atcelts no 2018. gada
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6. marta, tomér piemé&rojams $aja lieta) — 51. panta 1. un 2. punkts, 56. panta 1. un
2. punkts, 57. un 58. pants

“57. pants. (1) Neautorizéta maksajumu darfjuma gadijuma maksajumu
pakalpojumu sniedzgjs nekav€joties atlidzina maksatajam neautorizéta maksajumu
darfjjuma summu un, ja nepiecieSams, atjauno maksataja maksajumu kontu tada
stavokli, kada tas bija pirms neautorizéta maksajumu darfjuma veikSanas”

Targovski zakon [Komerclikums] —ta 422. panta 3. punkts

Iss faktu un tiesvedibas izklasts

2017. gada 22.novembri UA (prasitajs pirmas instancés, tiesvediba, turpmak
teksta — “prasitajs”) ka nogulditajs (uzdevuma devejs) mmEurobank EEG Bulgaria
AD (atbildetaja pirmas instances tiesvediba, turpmak teksta — “banka”) ka turétaja
(uzdevuma némgejs) Sofija noslédza norékinu kemta TgumuipAr-ligtmu banka
apnémas atvert un uzturét prasitaja varda beztermina norékinu kontu EUR valiita,
lai sniegtu vinam maksajumu pakalpojumus

Saistiba ar saviem investiciju projektiem prasitdjs parskaitija uz kontu kopuma
999 860 EUR.

2018. gada 6. februarT prasitajs devas uzbanku, lai veiktu bankas darfjumu ar sava
konta atlikumu, tac¢u bankas darbinieks vinw,informéja, ka atlikums vina konta ir
tikai 16 000 EUR.

Prasitajs norada, /ka tas vinu parsteidza. P&c paskaidrojuma pieprasiSanas
darbinieks vinam esot izsniedzis bankas konta izrakstu par darjjumiem laika no
konta atvérSamas 2017.'gada 22anovembri lidz 2018. gada 6. februarim.

No bankas konta,izraksta prasitajs esot secindjis, ka vinam nezinama persona MK
bez kontanturétajaderigaypilnvarojuma, jo vin$ Sai personai neesot izsniedzis
nekadu pilnvatu, ariseSiem atseviSkiem maksajuma uzdevumiem par kopgjo
summu 982000 EUR ir izmantojusi konta atlikumu.

Bankas darbinieks paskaidroja prasitajam, ka Sos vienpusgjos izmantoSanas
darfjumus ir veicis MK, kur§ banka bija uzdevies par prasitaja pilnvarnieku un
iesniedzisf2017. gada 1. decembra pilnvaru, ko bija apliecingjis Italijas notars
(turpmak teksta — “notars”).

Prasitajs norada, ka vinam uzraditaja “pilnvara” nav pilnvarotaja paraksta, tapec
vin$ 1) 2018. gada 6. marta esot zinojis bankai par savu lidzeklu nelikumigu
izmantoSanu un pieprasijis atmaksat attiecigo summu, 2) 2018. gada 8. marta
nosiitljis pazinojuma kopiju Bulgarijas Republikas Centralajai bankai un
3) nosiitijis rakstveida pieprasijumu notaram.



10

11

12

13

14

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-409/22

Notars vinam esot atbildgjis, ka vin$ nav ne sagatavojis, ne apliecinajis pilnvaru,
ar kuru prasitajs bitu pilnvarojis MK, ka pilnvara noteikti ir “viltojums” un ka
vin§ par to ir inform&jis banku, atbildot uz tas 2018. gada 20. februara
pieprasijumu.

2019. gada 4. februari prasitajs c€la prasibu pret banku Sofiyski gradski sad
(Sofijas pils€tas tiesa), un ta apmierindja So prasibu ar 2021. gada 13. maija
spriedumu, piespriezot bankai atmaksat prasitagjam 982 000 EUR par
neautoriz€tajiem maksajumu darjjumiem, ka arT samaksat vinam 1182,40 EUR ka
atlidzibu par mantisko kaitéjumu un 74 521 EUR ka procentus.

Viens no Sofiyski gradski sad sprieduma motiviem ir tads, ka, saskana arispcka
esoSajiem specialajiem noteikumiem par bankas atbildibu neautorizétu
maksajumu darfjumu gadijuma nav piem&rojams vispargjais ZZD ¥5. panta
2. punkta noteikums, un tap€c attieciba uz bankas atbildibu navinozimes, vai ta ir
veikusi maksajumu (izpildijusi uzdevumu), pamatojeties uz meparprotamiem
apstakliem, kas apstiprina uzdevuma dev€ja \tiestbas. Par ) attiecigiem
neautorizétiem maksajumu darjjumiem atbildibu, parasti uznemas banka (atcelta
Likuma par maksajumu pakalpojumiem /in° maksajamuisistdmam 57. pants), ja
vien tas veiktas izpildes pamata nav kontaturétaja nodems vai rupju neuzmaniba;
sada gadijuma vinam netiek atmaksata maksajagmu darijjuma summa neatkarigi no
tas apméra. STs tiesas skatfjumabanka nay apgalvojusi un nav pieradijusi §adu
prasitaja ricibu, kas biitu bijusi par icmeslu attiecigajiem darijjumiem.

Banka parstdz Sofiyski gradski.sad spriedumu iesniedzgjtiesa.

Pamatlietas dalibnieku galvenié argumenti

Prasitajs apgalvo,) ka “bankas \datbinieki ir rikojuSies neapdomigi un rupji
neuzmanigi, laujot) personai bez parstavibas tiesibam rikoties ar bankas konta
esoSajiém, lidzekliem. Bankai esot iesniegta pilnvara, kas nebija argji atbilstosa un
kuru nevajadzgja pienemt ka atbilstoSu pilnvarojumu, jo triikka biitiskas prasibas,
proti, “pilnvarotaja” “paraksta”, kas nozimé, ka bankai vajadzgja atteikties veikt
attiectgos scsus bankas darijumus.

Banka atzist, ka 2017. gada 22. novembrT prasitajs apmekl&ja tas biroju. Sarunas
laika“bankas darbinieks esot sapratis, ka prasitajs, rikojoties ar atveramo norékinu
kontu, plano izmantot pilnvarnieka pakalpojumus. Nemot vera paredzamos
starptautiskos darjjumus konta un lai prasitajs varétu piekliit konta darjjumiem un
uzraudzit tos attalinati, vinam tika piedavata internetbanka, SMS pazinojumi un
bankas karte, tacu vin$ no visiem trim piedavajumiem atteicas.

Banka neapstrid apgalvojumu par prasitaja konta veiktajam bankas operacijam un
norada, ka vina pilnvarniecks MK pirmo reizi apmeklgja tas biroju 2017. gada
15. decembri. Toreiz MK bankas darbinieckam esot iesniedzis 2017. gada
1. decembra pilnvaras noraksta, kuru 2017. gada 5. decembri bija apliecinajis
Italijas notars, originalu. Noraksta autentiskums bija apliecinats ar apostille, un
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visus dokumentus no italu valodas bulgaru valoda bija iztulkojis zvérinats
tulkotajs. Pilnvara bija konkréta (neparprotama) un pilnvarniekam deva tiesibas
rikoties ar prasitaja konta atlikumu banka.

Banka apgalvo, ka MK uzradija pilnvaras noraksta originalu attiecigajam bankas
darbiniekam par katru maksajuma uzdevumu.

Banka nepiekrit prasitaja apgalvojumam, ka vin$ bija parsteigts, kad 2018. gada
6. februart tika informéts par stridigajiem naudas lidzeklu parskaitijumiem, kas
veikti ar pilnvarnieka starpniecibu. Gluzi pretgji — péc tam, kad vinam tika
uzradits vina bankas konta izraksts, uz bankas darbinieka jautajumu pagto, kas ir
licis veikt parskaitijumus no vina konta, vin$ esot atbildgjis, ka to ir darTjis,vina
pilnvarniecks MK. Prasitajs esot mierigi uztveéris vinam sniegtopinformaciju un
mierigi izlasijis notariali apliecinata pilnvaras noraksta_originala kopiju; ar kuru
MK bija sevi identificgjis.

Nedaudz velak taja pasa diena prasitajs esot’ atgriczies bankas)biroja, tacu
joprojam neesot informéjis bankas darbiniekus par parkapumiem MK uzdotajos
maksajumu darfjumos, bet tikai esot velgjies atsaukt pilnvaruy par ko pasrocigi
vins bija uzrakstijis iesniegumu.

Tikai 2018. gada 20. februart prasitajs esot mutiski pazinojis bankas darbiniekam
par problému ar naudas lidzeklu parskaitijumiemsno sava norékinu konta un
2018. gada 6. marta esot iesniedzis bankaiyrakstveida pazinojumu.

Banka atzist, ka 2018. gada‘20-*februari ta ludza Italijas notaram to informét, vai
2017. gada 1. decembra,pilnvara ir atbilstosi iesniegta un registréta vina registra,
vai pilnvaras notafidli apliecinatajai koptjai ir tads pats juridiskais speks ka pasai
pilnvarai un yai_Sadu, norakstu ‘izgatavoSana atbilst parastajai praksei, turklat
banka nostffja vipamta iesken€tu kopiju. Notars esot vienigi atbildgjis:
“Pievienotais dokuments ir' MILTOJUMS. Neizmantojiet to.”

2018. gada 27. februari banka esot nositijusi rakstveida pieprasijumu Italijas
Republikas, prokurora ‘vietniekam, kur§ ar savu parakstu ar apostille apliecinaja
stridigoy, notatriali apliecinato pilnvaras norakstu. Moncas prokuratiira esot
apstiprinajusi, ka attieciga apostille ir pievienota 2017. gada 12. decembri, t.i., ta
esotioficiali apstiprinajusi, ka “apostille uz pilnvaras noraksta ir deriga”.

Banka ‘secina: 1) iesniegtais dokuments bija pilnvaras noraksts, nevis pati
pilnvara, tap&c taja nebija pilnvarotaja paraksta; 2) Italijas kompetenta iestade ar
apostille bija apstiprinajusi parakstu un zimogu istumu uz dokumentiem,
apstiprinot pilnvaras noraksta notarialu apliecinagjumu, t.i., dokumenta istumu,
tapéc pilnvaras norakstu vargja izmantot Bulgarija; 3) attiecigie seSi maksajumu
darTjumi tika veikti par labu ta dévétajam “Skietamajam kreditoram”, un saskana
ar liguma Visparigo noteikumu un nosacijumu klauzulu, lasot to kopa ar ZZD
75. panta 2. punktu, “banka nav atbildiga par summam, kas izmaksatas, un
uzdevumiem, kas veikti, pamatojoties uz pilnvaru, ja tai nav rakstveida pazinots
par pilnvaras atsaukSanu un ja pirms pazinojuma sanemsanas ta labticigi ir
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izmaksajusi summu personai, kurai, pamatojoties uz neparprotamiem apstakliem,
Skietami ir tiesibas sanemt §o summu”.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka strida pamatlietd ir piemérojama Direktiva. Tas
normativais mérkis ir maksajumu pakalpojumu iek$gja tirgus izveide. Saskana ar
Direktivas 1.un 60. apsvérumu, lai Kopiena nojauktu visas iekSgjas robezas,
veicinot precu, personu, pakalpojumu un kapitala brivu apriti, ir_jasaskano $a
tirgus darbiba.

Atbilstosi Tiesas 2021.gada 2.septembra sprieduma C-337/20 “31.punkta
izklastitajiem apsvérumiem par Savienibas tiesibu pareizuypiem&tesanu, kuri Ir
saistoSi valsts tiesam, “interpret€jot Savienibas tiesib@l hormuy, ir janem Vera ne
tikai tas formul&jums, bet art tas konteksts un meérki, kas ir izvirziti ar tiesisko
regul@jumu, kurd §1 norma ir ietverta. Viensgfio, Savienibas tiesibu normas
interpretacija veéra nemamajiem apstakliem var‘biit arT tas rasanas wésture.”

Iesniedz€jtiesa norada, ka min&ta sprieduma 41. punkta ir precizeéts, ka saskana ar
Direktivas 2007/64 86. pantu, kura nosaukums ir “PilnTga saskanoSana”, “neskarot
[vairakas taja uzskaititas Direktivas normas]; ciktal Saja direktiva ir saskanoti
noteikumi, dalibvalstis nepatur spéka un neievie§citus noteikumus ka vien tos,
kas ir ietverti $aja direktiva”. Saja pa§a sprieduma punkta tick noradits, ka
“[n]eviens no §is paSas direktivas 58., 59%un 60. panta noteikumiem nav to
noteikumu vidi, attieciba uz kuriem 86. panta dalibvalstim ir pieskirta ricibas

briviba to isteno$anas’

Minéta sprieduma 43 punkta, ir noradits, ka “[a]r Direktivu 2007/64 izveidota
saskanota atbildibas par neatlautiem vai nepareizi veiktiem darjjumiem sist€ema
var pastavet “wienlaikus ar, konkurgjoSu valsts tiesibas paredzetu alternativu
atbildibas,sistemu; kas igbalsttta uz tiem pasiem faktiem un pamatiem, tikai tad, ja
netiek kaitetsySadi saskanotajai sist€émai un netiek apdraud@ti Sis direktivas merki
un.lictderiga iedatbiba.”

Saskana ‘ar minéta sprieduma 67. punktu, “ja tas ir paredzets atbilstoSajas valsts
tiesibas, maksajumu pakalpojumu sniedz€jam var rasties atbildiba par sekam, ko
radijusi vipa nolaidiba maksajuma darijuma izpildg, it 1pasi, ja tas nav parbaudijis,
ka maksa@jumu pakalpojumu lietotajs patieSam ir atlavis So darfjumu un ja Sada
nolaidiba ir radijusi kait€jumu [..] tresai personai [..]”.

ZZD 75.panta 2.punkts ir reglamentéts tads tiesibu institiits ka izpildijjums
iespgjamam kreditoram, saskana ar kuru paradnieks tiek atbrivots, ja vins ir
labticigi i1zpildijis saistibu pret personu, kurai, pamatojoties uz neparprotamiem
apstakliem, Skietami ir tiesibas sanemt izpildijumu.

Ja Direktiva paredz&tos iemeslus, kas atbrivo maksajumu pakalpojumu sniedz&ju
no atbildibas neautorizéta maksajumu darjjuma gadijuma, valsts tiesa interpretétu
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tikai gramatiski un balstoties uz formul§jumu, nevis teleologiski, logiski un
sistematiski — t.i., ka maksatajam kait€jums, kas radies saistiba ar neautoriz€tiem
maksajumu darfjumiem, ir jarada krapnieciski vai ari ti§i vai aiz rupjas
neuzmanibas neizpildot vienu vai vairakus no saviem 56. panta noteiktajiem
pienakumiem —, var€tu rasties situacijas, kad maksajumu pakalpojumu sniedzgjs,
lai gan rikojas labticigi (ar kartiga komersanta riipibu), ir pilniba atbildigs par
veikto neautorizéto maksajumu darjjumu.

Saja gadfjuma, lai sanemtu atbrivojumu no atbildibas, maksajumu pakalpojumu
sniedz&am ir japierada maksataja vainas kvalificeéta forma — mmaksataja tiSa
(tostarp krapnieciska) riciba vai rupja neuzmaniba.

Tomér no judikatiras ir zinami gadijumi, kad maksajumu_pakalpejumu sniedzejs
ir rikojies labticigi (ieverojot kartiga komersanta paaugstinatas ‘ riipibas
pienakumu, kura izpildei vin$ ir radijis visus zinatniskos, tehmiskos, ierastos un
labas komercprakses nosacijumus, lai nepielautu kaitgjumu), betimaksatajam ir
nodarits kait€jums, lai gan tas nav rikojies atbilstosi kvalificetai vainas formai
(t181, aiz rupjas neuzmanibas vai krapnieciski).

TieSi $ados gadijumos maksajumu pakalpojumu smiedz€jswbiitu atbildigs par
neautorizétu maksajumu darijumu, ja tam neizdotos pieradit maksataja vainojamu,
prettiesisku ricibu.

Rezultata maksajumu pakalpojumu snicdzgjam draudétu bitiski aktivu zaudgjumi,
pat ja tas biitu rikojies labticigi, proti, vei€is, visus nepiecieSamos pasakumus
saskana ar tiesibu aktu prasibamun labu komercpraksi.

Saja saistiba maksajumu pakalpejumu sniedzgji, rikojoties labticigi, biitu arkartigi
piesardzigi sava uzpémejdarbiba, sniedzot maksajumu pakalpojumus pat
visparastakajas situacijass, Tas izraisitu maksajumu procediiras aizkavéSanos vai
atteikumu izpildit tiesa debeta maksajumus vai maksajuma uzdevumus formali
(argji) parecizu maksajumu instrumentu gadijuma, kas butu pretruna Direktivas
mérkim veicinat pakalpojumu un kapitala brivu apriti.

Nemotwera Direkttvas 86. panta prasibas, iesniedzgjtiesai rodas jautajums, vai
dikst pieméerot valsts tiesibas, konkréti, ZZD 75. panta 2. punkta noteikumu, ja
maksajumu .\ pakalpojumu sniedzgjs ir rikojies labticigi un tam iesniegtais
maksajuma instruments formali (ar€ji) ir pareizs.

No iesniedzgjtiesas starptautiska tiesiskas palidzibas luguma izriet, ka Italijas
tiesibas lauj notariem apliecinat pilnvaru norakstus, kuri notaram ir jaapliecina ar
parakstu, Zimogu un pazinojumu, tostarp oficialu apliecinajuma pazinojumu (kam
tiesai ir butiska pieradijuma vértiba), ka noraksti atbilst originala saturam (“atbilst
originalam™). Ari Bulgarijas tiesibas ir paredz&ts §ads notarials apliecinajums.

Banka apgalvo, ka pamatlieta iesniegtais dokuments (pilnvara) ir pilnvaras
originala noraksts ar pilnvarotaja, prasitaja, paraksta notarialu apliecinajumu, ko
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izsniedzis kompetents Italijas notars, turklat to, ka $is noraksts atbilst originalam,
ir apliecinajis $is notars.

Sa notariali apliecinatas pilnvaras origindla noraksta autentiskumu apstiprinaja
Italijas Republikas kompetenta iestade, proti, prokurora vietnieks, pievienojot
apostille saskana ar 1961. gada Hagas konvencijas par arvalstu publisko
dokumentu legalizacijas prasibas atcelSanu noteikumiem.

Saskana ar Konvencijas 2.panta otro teikumu dokumenta autentiskuma
apliecinasana ar apostille ietver paraksta autentiskumu un statusug,kada rikojies
dokumenta parakstitajs.

Tiesi izmantojot S0 dokumentu (notariali apliecinatas pilnyaras neraksta ofiginals
ar apostille), persona, kas uzdevas par prasitaja pilnvarniekuy konta'turétaja varda
rikojas par labu tre$am personam.

Ta ka §1 pilnvara dod pilnvarniekam tiesibasirikoties maksataja varda, So
dokumentu vargtu uzskatit par “maksajumu“instrumentu” Direktivas 4. panta
23. punkta izpratn€, jo tas ir dala no precedurasy kommaksajumu pakalpojumu
lietotajs izmanto, lai dotu maksajuma uzdevumu.

Saskana ar Direktivas 54. panta 1. punktu, maksajumu_darijjums ir uzskatams par
autorizetu, ja tas ir veikts ar ‘maksatdja piekri§anu, kuras sanemsSanai ir
nepiecieSams pieradijums par maksajuma uzdevuma ietverta gribas izteikuma
autoribu (ta devétais dokuimenta formalais pieradijuma spéks). Tas ir saistits ar
konstat€§jumu par maksajumuidarijuma autentifikaciju (procedira, ar kuras
palidzibu maksajumuspakalpojumu sniedzgjs var parbaudit konkréta maksajumu
instrumenta izmartosanu, tostarp ta personalizétos droSibas elementus). Saskana
ar Direktivas 59, pantu,procesualais pienakums pieradit (pieradiSanas pienakums),
ka maksajumu datijums, ir autentificéts, gulstas uz maksajumu pakalpojumu
sniedzgju.

Saja saistibayja maksajumu pakalpojumu sniedzgjs ir autentificgjis maksajumu
instrumentu (stridigas pilnvaras, uz kuras pamata tika izmantots prasitaja konta
atlikums, par€iziba), biitu pieradita maksataja (kura varda rikojas pilnvarnieks,
tiesi ietekmejot norékinu konta turétaja juridisko sfeéru) piekriSana un veiktie
maksajumu darTjumi bitu autorizéti Direktivas 54. panta izpratng.



