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Zadeva C-85/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
11. februar 2021
Predlozitveno sodisce:
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Avstrija)
Datum predlozitvene odloc¢be:
3. februar 2021
PritoZnik:
WY
Nasprotna stranka:

Steiermérkische Landesregierung

Predmet postopka v glavni stvari

Odpoved turskemu, drzavljanstvu zaradi pridobitve avstrijskega drzavljanstva —
Ponovni_sprejem turSkega“drzavljanstva — Odvzem avstrijskega drzavljanstva in
izguba drzavljanstva Unije — Posledice — Sorazmernost

Predmetin pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU

Vprasanje za predhodno odlocanje

Ali je treba ¢len 21 PDEU razlagati tako, da ga je treba v primeru izgube
drzavljanstva ex lege, ki je dolocena v nacionalnem pravu, in v nadaljevanju
izgube statusa drzavljana Unije upoStevati pri preizkusu sorazmernosti
posameznega primera na podlagi nacel sodbe Sodis¢a Evropske unije v zadevi
Tjebbes in drugi, ter da lahko pomeni oviro za izgubo drzavljanstva, Ce je
drzavljan z izjavo o ponovnem sprejemu v drzavljanstvo ponovno pridobil svoje
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prejSnje drzavljanstvo in ima nevarnost izgube statusa drzavljana Unije resne
posledice za njegovo druzinsko in poklicno zivljenje?

Navedene dolocbe prava Unije

Pogodba o delovanju Evropske unije (v nadaljevanju: PDEU), zlasti ¢lena 20 in
21

Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, zlasti ¢len 7

Navedene nacionalne dolo¢be

Bundesgesetz (ber die 0&sterreichische Staatsbirgerschaft (zvezninzakon™o
avstrijskem drzavljanstvu, StbG), ¢lena 27 in 57

Gewerbeordnung 1994 (zakonik o obrtniskih, trgevskihyin industrijskili poklicih iz
leta 1994, GewO), c¢len 14

Kratka predstavitev dejanskega stanja impostopka

WY je bilo leta 1992 podeljeno awvstrijske, dezavljanstvo. V nadaljevanju je
predlozil listino Turc¢ije o odpastu iz, drzavljanstvajyki je potrjevala, da nima vec
turSkega drzavljanstva.

Leta 2017 se je pritozhikovo imeypojavilo na turSkem ,seznamu volilnih
upravicencev®, zaradi “Cesar, joy toZzeni® organ zacel postopek za razjasnitev
vprasanja drzavljanstva W.Y"

Tozeni organ je, v tem, postopku ugotovil, da gre pri navedenem seznamu
domnevno 7a seznam tusskega organa za izvedbo volitev. V nadaljevanju je bil
pritoznik, 27. Junija 2017 prvi¢ pozvan, naj predlozi izpis iz turSkega registra
osebnih stanj, kinvsebuje podatke o drzavljanstvu. Prav tako je bilo turSko
veleposlani$tve na Dunaju zaproSeno za informacijo, ali je pritoznik ponovno
pridebil tursko dezavljanstvo. Na ta dopis ni bilo odgovora.

PriteZznik je navedel, da se osebam, ki so bile odpuscene iz drzavljanstva, ne izdaja
1zpisoV, 1z registra osebnih stanj. Po nadaljnjih pozivih toZenega organa in
podaljsanjih roka pritozniku je bil predlozen izpis iz turSkega registra osebnih
stanj za pritoznikovo hcer, ki vsebuje tudi ugotovitve glede pritoznika. Iz tega
dokumenta je razvidno, da je pritoznikova h¢i izgubila tursko drzavljanstvo, ker
sta njena mati oziroma njen oCe postala avstrijska drzavljana. Izpis za leto 1994
vsebuje zaznamek o ponovnem sprejemu v tursko drzavljanstvo.

Pritoznik nikoli ni predlozil vloge za ohranitev avstrijskega drzavljanstva. V
postopku, ki je potekal pred tozenim organom, je predlozil vlogo na podlagi
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¢lena 57 StbG (pridobitev drzavljanstva na podlagi prijave), ki pa ji ni bilo
ugodeno.

Predlozitveno sodis¢e je s sodbo z dne 7. maja 2019 ugotovilo, da je pritoznik
3. februarja 1994 ponovno pridobil tursko drzavljanstvo in zaradi tega na podlagi
¢lena 27(1) StbG izgubil avstrijsko drzavljanstvo, in zavrnilo prijavo na podlagi
¢lena 57 StbG.

Vrhovno upravno sodisce, ki je zadevo obravnavalo v nadaljevanju, je navedlo, da
mora nacionalni organ in po potrebi nacionalno sodisce, ker je bilodugotovljeno,
da so izpolnjeni pogoji za izgubo avstrijskega drzavljanstva in s“tem,povezano
izgubo drZavljanstva Unije, v skladu s sodno prakso Sodis¢a z dne 12. marca 2019
v zadevi C-221/17, Tjebbes in drugi, opraviti preizkus sorazmernosti. Ta preizkus
naj bi nalagalo pravo Unije. Vrhovno upravno sodisce je zastopalo'stalisce, da je v
okviru tega preizkusa sorazmernosti na podlagi meril SodiScatiz zadeve Tjebbes in
drugi vsekakor potrebna celovita presoja ob upoStevanjuykonkretnih“okolis¢in
posameznega primera. Pri tem bo pomembno dejstvo,, da‘pritoznik4i predlozil
vloge za ohranitev avstrijskega drzavljanstva. Kljub, temu je, treba celovito
presoditi, ali so v konkretnem primeru podane okeliS€ine; zaradi katerih je
odvzem avstrijskega drzavljanstva nesorazmeten.

Pritoznikov pravni zastopnik opozarja, da biimelasizguba statusa drzavljana Unije
resne posledice za pritoznikove,druzinsko “in pokliéno Zivljenje, zlasti pa bi
1zjemno omejila njegovo poklieno zivijenje.

Kratka predstavitev_obrazloZitve predloga

Sodisce je v sodbi ‘v zadewi Rottmann dolocilo nacelo, da se lahko sklep 0
odvzemu drzavljanstvaydrzayvljanaydrzave ¢lanice sodno nadzira glede na pravo
Unije (sodba z dne 2:"marca 2010, C-135/08, ECLI:EU:C:2010:104). Poudarilo je,
da je treba preveritiy alijesbilo s sklepom o odvzemu drzavljanstva upostevano
nacele sorazmernosti glede posledic, ki jih ima za polozaj zadevne osebe glede na
pravo Unijey, pri Cemer je treba uposStevati morebitne posledice, ki jih ima ta sklep
za, zainteresirano osebo in eventualno druzinske ¢lane, v zvezi z izgubo pravic, ki
jih 1ma ‘wsak drzavljan Unije (sodba Sodis¢a z dne 2. marca 2010, C-135/08,
ECLI:EU:C:2010:104, tocka 55 in naslednje).

V skladu' s sodbo Sodis¢a Tjebbes in drugi, C-221/17, ECLI:EU:C:2010:104,
polozaj “drzavljanov Unije, ki =zaradi izgube drzavljanstva izgubijo tudi
drzavljanstvo Unije, glede na svojo naravo in posledice spada na podroc¢je prava
Unije. To pomeni, da morajo drzave C¢lanice pri vpraSanjih v zvezi z
drZzavljanstvom upostevati pravo Unije.

Sodisce EU je v zvezi z merili za preizkus sorazmernosti, ki ga morajo opraviti
nacionalna sodisca, v zadevi Tjebbes dolocilo: ,,Tak preizkus zahteva presojo
posamicnega polozaja zadevne osebe in njene druzine, da se ugotovi, ali ima
izguba drzavljanstva zadevne drZave c¢lanice — Ce ta povzro€i izgubo statusa
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drzavljana Unije — posledice, ki bi glede na cilj, ki mu sledi nacionalni
zakonodajalec, nesorazmerno posegale v obicajni razvoj njenega druzinskega in
poklicnega zivljenja glede na pravo Unije* (sodba Sodis¢a z dne 12. marca 2019,
C-221/17, ECLILIEU:C:2019:189, tocka 44).

V skladu s stalis¢em Sodis¢a v sodbi Tjebbes ni bilo treba odgovoriti na vprasanje
za predhodno odloCanje o uporabi ¢lena 21 PDEU, saj tozeCe stranke niso
uresnic¢evale svoje pravice do prostega gibanja. V obravnavanem primeru pa je to
bistveno. Pritoznik v Avstriji opravlja dejavnost kot samostojni podjetnik, za
katero ima obrtno dovoljenje. Pritozniku z izgubo avstrijskega drzayljanstva grozi
tudi izguba obrtnega dovoljenja. Pritoznika bi bilo treba v tem primeruopredeliti
kot ,,tujo fizicno osebo* v smislu ¢lena 14 GewO. Ker je toZzeni organ pritozniku
podelil le dovoljenje za prebivanje ,,za druzinskega Clana‘yna‘pedlagi Clena 47
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (zakon o nastanitvitin prebivanju)je treba
uporabiti ¢len 14(3) GewO.

V skladu s ¢lenom 14(3) GewO lahko druzinskiqClanivdrzavljanovidezave ¢lanice
Evropske unije ali drzave pogodbenice Sporazuma EGPy ki imajo pravico do
prebivanja ali pravico do stalnega prebivanja, v drzavizélanici EU ali drzavi
pogodbenici Sporazuma EGP, ne glede ha njihove drzayljanstvo opravljajo obrt
kot drzavljani. Vendar bi moralo pritezniku za to uspeti dokazati, da se ¢len 14(3)
GewO zaradi prepreCevanja diskriminacije. dezawljanov, ki temelji na krSitvi
nacela enakega obravnavanja, vsskladuiz razlago, ki je skladna z ustavo, uporablja
tudi za druzinske Clane Avstrijeev. Pritoznik pabi kljub temu izgubil svoj status
drzavljana Unije in tako ne bi veéymogel, uresni€evati pravic do prostega gibanja
iz ¢lena 21 PDEU.

Predlozitveno sodiSée meni, da gre,pri nevarnosti izgube statusa drzavljana Unije
in s tem izgubitzakonitega,urésnicevanja pravice do prostega gibanja na podlagi
¢lena 21 PDEUza nayzKrizjess preizkusom sorazmernosti, ki ga je treba opraviti v
posameznem primeru. Zaradi tega je prekinilo odloCanje in Sodis¢u v predhodno
odlocanje predlozilo navedeno vprasanje za predhodno odloc¢anje.



