ENIRISORSE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL

fremsat den 7. november 20021

Indhold
I — Indledning . .vvvviriiinireniiiiriii et riiieir s eeeereaeatnnnnnneess I-14249
Il — Den relevante nationale lovgivning ...t I-14249
A — De omhandlede offentlige virksomheder.................cooiiiiaL, I-14249
B — Den omtvistede havneafgift .........cviiiiiiiiiiiii it i i [-14250
Il — Hovedsagen og de przjudicielle spargsmal .........ccoiiviiiiiiiiiinnnnn, I-14251
IV - Det forste, andet og femte praejudicielle spergsmal for s& vidt de angar misbrug af en
dominerende stilling pd markedet .....ovi i i e I-14252
A — DParternes argUImENLEr «.vvuuv et rureernarsonetssrasessassocannsssos I-14253

1) Spergsmilet, om det forste og det andet spergsmél kan admitteres ... 1-14253

2) De przjudiciclle spargsmal ... ... e e e I-14253
B— Retlig vurdering .. ..ovovniini it iinernniintaeeratrnaennaans 1-14255
1) Spergsmalet, om det forste og andet prajudiciclle spergsmil kan
AAMILEEIES 40ttt ni i i e i e I- 14255
2) De praejudicielle sporgsmal ... i e I-14255
a) Spergsmailet, om aziendaerne er offentlige virksomheder .......... I-14256
b) Spergsmalet, om aziendacrne er virksomheder med serlige eller
eksklusive rettigheder .......ooiiiii it i I-14256
¢) Spergsmalet, om der foreligger en dominerende stilling ........... I-14257
i) Detrelevante marked ...ttt e 1-14257
it} Aziendaernes dominerende stilling ......... ..o I- 14259
iii) Spergsmdlet om en veasentlig del af fellesmarkedet ........... 1-14263
d) Spergsmdlet, om der foreligger misbrug .............. ..ol I-14264
D) MiSbrug oo e e e e I-14264
ii) Pavirkning af samhandelen inden for Fellesskabet ........... I-14266

1 — Originalsprog: tysk.

I - 14247



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT STIX-HACKL — FORENEDE SAGER C-34/01 — C-38/01

e) Begrundelse i artikel 86, stk. 2, EF .........cccoiviiiieiinne., I-14267
i) Tjenesteydelser af almindelig skonomisk interesse ............ I-14268
1) Nedvendighed ...... ..ottt i I-14270

f) Det femte pragjudicielle spergsmal, for s vidt det angdr misbrug af en
dominerende stilling .. ... i I-14271

V — Det tredje og det femte prejudicielle spergsmal i det omfang de vedrerer statsstatte - 14272
A — DParternes argumenter « .. o.vu s aanennrraeerreataniieaaeeeas I-14272

B— Retlig vurdering .....oovueenninie ittt I-14274

1) Spergsmilet, om det tredje preejudicielle spargsmal kan admitteres .... I- 14274

2) Det tredje og det femte prejudicielle spargsmdl .................... I-14275

a) Kriterierne vedrarende begrebet statsstotte .........cc.vvvuun... I-14275

b) Offentlig kompensation for tjenesteydelser af almindelig ekonomisk
interesse: den aktuelle diskussion ..............cciiiiiiia, I-14277

i) Ferring-dommen set pd baggrund af =zldre retspraksis og :
Kommissionens praksis ........oovuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaa I-14277

ii) Kritik af Ferring-dommen ..........ccviiiiiiiiiiinnenn 1-14279
iii) Stillingtagen og konklusion med hensyn til hovedsagen........ I-14280

¢} De nationale retsinstansers opgave i henhold til artikel 88, stk. 3, EF I- 14282
d) Det femte prejudicielle spargsmil i relation til statsstotte ......... I-14283

VI — Det fjerde preejudicielle spergsmil: Er tildelingen for si vidt angdr de frie
varebevagelser en afgift med tilsvarende virkning som told eller en diskriminerende

intern afgift (artikel 28 EF, 25 EF 0g 90 EF) « . vvenreenereneeennanneannns 1- 14285

A — Parternes argumenter +.....ueureeereenernnsennsontenteanteaneeneas I-14285

B— Stillingtagen ........ouuiriitiiiiiii i i e I-14286

1) Frie varebevaegelser ........viiteiiiiiii it 1-14286

2) Afgifter med tilsvarende virkning som told ................00v.n... I-14286

3) Indenlandsk afgift.......ovvuriiiniii i it i e I-14287

VII —Forslag til afgerelse ... ....ooviviiiiiiniinnnn... P P I-14288

I-14248



ENIRISORSE

I — Indledning

1. De foreliggende retssager, der er blevet
forelagt af Corte Suprema di Cassazione,
vedrarer en italiensk ordning om betaling af
en havneafgift i forbindelse med lastning og
losning af varer i visse italienske havne og
om overfarsel af en del af indtzgterne til
offentlige virksomheder, der har fiet over-
draget forskellige opgaver, herunder at
forestd lastning og losning af varer i de
pigeldende havne,

2. Sporgsmélet er navnlig, om den pigal-
dende ordning skal anses for en foranstalt-
ning som ombhandlet i EF-traktatens arti-
kel 90, stk. 1 (nu artikel 86, stk. 1, EF), som
indeberer risiko for misbrug af den domi-
nerende stilling pd markedet, som i givet
fald folger deraf for den begunstigede
virksomhed. Det er ligeledes et spergsmal,
om ordningen henholdsvis udger en stats-
stotte eller skal betragtes som modydelse
for tjenester af almindelig gkonomisk inter-
esse,

3. Disse sporgsmal er blevet rejst under en
sag, hvor en virksomhed, som, uanset at
den ved egen foranstaltning udferte lastning
og losning af varer, og folgelig ikke
benyttede sig af ydelser fra den offentlige

virksomhed, der havde fdet overladt de
havnerelaterede opgaver, blev pilagt at
betale havneafgifter, hvilket virksomheden
rejste indsigelse mod.

4. Ifelge den virksomhed, som er blevet
pdlagt at betale havneafgift, er afgiften
uforenelig med fellesskabsretten, navnlig
med EF-traktatens artikel 86 (nu artikel 82
EF), sammenholdt med EF-traktatens arti-
kel 90, stk. 1 (nu artikel 86, stk. 1, EF), og
EF-traktatens artikel 92 (nu artikel 87 EF).

II — Den relevante nationale lovgivning

A — De omhandlede offentlige virksomhe-
der

5. Ifelge lov nr. 961/67%, som endret ved
lov nr. 494/743, findes sikaldte »Aziende
dei mezzi meccanici e dei magazzini« (virk-
somheder med ansvar for teknisk udstyr og
lagre, herefter »aziendaer«) i folgende seks
italienske havne: Ancona, Cagliari, Li-
vorno, La Spezia, Messina og Savona.

2 — Gazetta Ufficiale della Republica Italiana (GURI) nr. 272 af
30.10.1967.

3 — GURI nr. 274 af 21.10.1974.
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6. Aziendaerne er ifelge deres lovgrundlag
offentlige gkonomiske foretagender (»enti
pubblici economici«), som er undergivet
tilsyn fra Ministero della marina mercantile
(ministeriet for handelsfliden). Sddanne
offentlige virksomheder betegner ifolge
den foreleggende rets oplysninger »[...]
juridiske personer, der, uanset at de er en
del af den offentlige myndighed, udever
virksomhed pd markedet — undertiden
som monopol — som virksomheder ifalge
lonsomhedskriterier«.

7. Aziendaerne har ifolge artikel 2 i den
naevnte lov nr. 961/67 til opgave »at
forvalte det tekniske lastnings- og losnings-
system, pakhusene, lagerarealerne og samt-
lige andre faste ejendomme og former for
losore 1 statens eje — alt til brug for den
myndighed, som forvalter handelsflidens
forhold — erhverve, vedligeholde og fore-
tage eendringer i sidan ejendom samt at
udeve enhver anden virksomhed i forbin-
delse med den ovennzvnte virksomhed«,
Endvidere er aziendaerne autoriseret »til at
indfere og prastere andre kommercielle
tienesteydelser vedrerende havne samt
overtage forvaltningen af teknisk udstyr
og anleg, der ikke ejes af staten, og at
udfere samtlige ovennzevnte opgaver ogsa i
andre havne, der befinder sig i havne-
administrationens territoriale kompeten-
ceomrdde, i hvilke organismerne har szede«.
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8. Udgifterne i forbindelse med forvaltning,
vedligeholdelse og 2ndring af den admini-
strerede ejendom skal afholdes af den
enkelte azienda selv. Udgifter til nyt udstyr
afholdes af staten, sdfremt aziendaernes
budget ikke er tilstraekkeligt. Til udferelse
af de lovbestemte opgaver rider foretagen-
derne over indtegterne fra den ovenfor
nzvnte ejendom samt midler fra gensidige
hjelpekasser eller fra andre ekonomiske
transaktioner. Endvidere har aziendaerne
siden lov nr. 355/76* haft ret til to
tred)edele af havneafgifterne ifalge lov
nr. 82/63°.

B — Den omtvistede havneafgift

9. Ved lov nr. 82/63 blev der for visse
italienske havne indfert en havneafgift
(»tassa gortuale« pad lastning og losning
af varer °. Afgiften beregnes og opkreeves af
staten.

4 — GURI nr. 147 af 5.6.1976.

5 — GURI nr. 52 af 23.2.1963.

6 — Foruden denne havneafgift blev der ved lovdekret nr, 47/74
{»decreto legge«), efter 2ndringer nu lov nr. 117/74 (GURIL
ne. 115 af 4.5.1974), tillige mgﬂart en statsh% lastnings- og
losningsafgift pa varer transporteret ad luft- og sevejen
(»tassa erariale disbarco e imbarco«) i samtlige italienske
havne, hvilken imidlertid ikke tilfalder aziendaerne.
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10. Lov nr. 355/76 pilegger varer, der
omlades i en af de seks havne, hvor der
findes en azienda, havneafgift ifolge lov
nr. 82/63 og overforer to tredjedele af
denne afgift til aziendaerne for udferelse
af deres opgaver.

11. Ved dekret _ﬁ'a republikkens preesident
af 12. maj 19777 blev havneafgiften fastsat
til 15 ITL (for visse varer, f.eks. fosfat og
nitrat) 35 ITL (for andre varer, f.eks. sand,
grus eller cement) og 90 ITL (evrige varer)
pr. ton,

Il — Hovedsagen og de przjudicielle
sporgsmal

12. Enirisorse SpA (herefter »Enirisorse«)
gennemforte ved hjelp af egen arbejdskraft
og eget materiel lastning og losning af
indenlandske og udenlandske varer i hav-
nen i Cagliari®.

7 — GURI nr, 270 af 4,10,1977.

8 — Det fremgdr af den italienske regerings indleg, at der i
realiteten var tale om havnen i Portovesme. Dette er for si
vidt uden betydning, idet driften af aziendaen i Cagliari
ligeledes omfatter Portovesme,

13. Ved finansministeriets paleeg om beta-
ling blev Enirisorse i 1992 pilagt at betale
havneafgifter for de ekspederede varer.
Enirisorse rejste indsigelse mod dette paleg
under henvisning til, at dekretet af 12. maj
1977 om fastsaettelse af havneafgifter i
henhold il lov nr. 355/76 var retsstridigt.

14. Enirisorse fik hverken medhold under
den for Tribunale Cagliari eller Corte
d’Appello Cagliare indbragte sag, hvorefter
Enirisorse appellerede sagen til Corte
Suprema di Cassazione, hvorunder det
bl.a. gjordes gzeldende, at den omtvistede
afgiftsordning var uforenelig med felles-
skabsretten.

15. Corte Suprema di Cassazione har
anmodet Domstolen om en besvarelse af
falgende sporgsmal

»1) Foreligger der med overferslen til en
offentlig virksomhed — der opererer
pd markedet for havneaktiviteter med
losning og lastning af varer — af en
betydelig del af provenuet fra en afgift
(havneafgift af lastning og losning af
varer), betalt til staten af erhvervs-
drivende, som ikke har modtaget
nogen tjeneste eller ydelse fra nzevnte
virksomhed, en sezrlig eller eksklusiv
rettighed eller en foranstaltning, som er
i strid med traktatens bestemmelser,
herunder navnlig konkurrencereglerne,
i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i traktatens artikel 90, stk. 1?
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2) Uathengigt af det foregdende sporgs-
mal sperges: Foreligger der med over-
forslen til nzvnte offentlige
virksomhed af en betydelig del af
afgiftsprovenuet misbrug af domine-
rende stilling som felge af en national
loVglvmngsforanstaltmng, og er den
derfor i strid med bestemmelserne i
traktatens artikel 86 og 90?

3} Kan overfarslen til en sidan virksom-
hed af en betydelig del af nzevnte
afgiftsprovenu defineres som stats-
statte i traktatens artikel 92’s forstand,
og berettiger den, ndr der ikke et givet
meddelelse til Kommissionen, eller nir
Kommissionen ikke har truffet beslut-
ning om stettens uforenelighed med
fellesmarkedet, jf. artikel 93, at den
nationale domstol udover de befﬁ]el-
ser, som den er blevet tldelt — i
henhold til EF-Domstolens praksis —
for at sikre, at en statte, der er ulovlig
og/eller uforenelig, ikke anvendes?

4) Er tildelingen til ovennavnte virksom-
hed, fra forst af, af en betydelig del af
provenuet fra en statsafgift, opkraevet
for eller i forbindelse med losning eller
lastning af varer i havne — uden at
opkrevningen modsvares af nogen
ydelse eller tjeneste fra den pigzeldende
virksomheds side — en afgift med
tilsvarende virkning som told ved
indfarsel (der er forbudt ved traktatens
artikel 12 og 13), en intern afgift af
varer fra andre medlemsstater, som er
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hojere end de afgifter, der pdlegges
lignende indenlandske varer (arti-
kel 95), eller en ved artikel 30 forbudt
indferselshindring?

5) Séfremt den nationale lovgivning er i
strid med fellesskabsretten, vedrarer
de i ovenstidende punkter beskrevne
synspunkter, betragtet hver for sig,
afgiften i dens helhed eller blot den
del, som tildeles Azienda Mezzi Mec-
canici?«

IV — Det forste, andet og femte prjudi-
cielle sporgsmal for si vidt de angar
misbrug af en dominerende stilling pa
markedet

16. Artikel 86, stk. 1, EF bestemmer, at
medlemsstaterne for sd vidt angdr offentlige
virksomheder og virksomheder, som de
indremmer serlige eller eksklusive rettighe-
der, skal afstd fra at treeffe eller opretholde
foranstaltninger, som er i strid med trak-
tatens bestemmelser, herunder navnlig dens
konkurrencebestemmelser.

17. Sporgsmadlet, om en bestemt national
lovgivning falder inden for anvendelsesom-
rddet for artikel 86, stk. 1, EF, forudseetter
folgelig, at det under en gennemgang af
sagen undersoges, om den bl.a. er forenelig
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med konkurrencebestemmelserne — her
artikel 82 EF. De to forste og det femte
praejudicielle sporgsmal skal folgelig, i det
omfang de vedrerer misbrug af en domine-
rende stilling pd markedet, behandles under
ét. Det skal navnlig undersoges, om arti-
kel 82 EF, sammenholdt med artikel 86 EF,
er til hinder for en national ordning, der
dels overlader opgaver med hensyn til
havnens infrastruktur til en offentlig udby-
der af havnerelaterede tjenesteydelser, dels
bestemmer, at en afgift, der delvis tilfalder
denne offentlige virksomhed, skal betales af
andre erhvervsdrivende, sifremt de omlader
varer ved egen hjzlp.

A — Parternes argumenter

1) Spergsmalet, om det farste og det andet
sporgsmal kan admitteres

18. Den italienske regering anforer, at det
forste og andet prejudicielle sporgsmal ikke
kan admitteres, idet den foreleggende ret
ikke har undersogt vesentlige faktiske
omstendigheder af betydning for bedom-
melsen af disse prejudicielle sporgsmal.
Sporgsmélet om det relevante marked er
saledes ikke afklaret. Dette medforer, at de
pigeldende sporgsmal er af hypotetisk
karakter.

19. Enirisorse og Kommissionen finder
derimod, at det forste og andet przjudici-
elle spargsmal kan admitteres, idet Dom-
stolen som udgangspunkt skal besvare
sporgsmil vedrerende fortolkningen af
feellesskabsretten. De henviser herved navn-
lig til dommene i TNT Traco-sagen” og i
Ambulanz Gléckner-sagen 1°. Det er endvi-
dere Kommissionens opfattelse, at det
pdhviler den nationale ret at fastlegge
faktiske omstendigheder, der ikke er til-
streekkeligt oplyst i sagens akter, men som
er ngdvendige for fellesskabsrettens anven-
delse i hovedsagen.

2) De przjudicielle spargsmal

20. Enirisorse og Kommissionen gor geel-
dende, at artikel 86 EF og artikel 82 EF
finder anvendelse pa de anferte bestemmel-
ser. Aziendaen i Cagliari er ubestridt en
virksomhed i konkurrencerettens forstand,
og overfarslen af to tredjedele af havneaf-
giftsprovenuet indremmer denne azienda en
eksklusiv- lignende eller serlig rettighed i
forhold til dens konkurrenter.

21. Enirisorse og Kommissionen henviser
til, at de havne, som aziendaerne admini-
strerer, tilsammen udger en vaesentlig del af
det italienske statsomride; Enirisorse har
endvidere anfort, at aziendaerne samlet set
indtager en dominerende stilling,

9 ~ Dom af 17,5.2001, sag C-340/99, Sml. I, 5. 4109,
10 — Dom af 25,10.2001, sag C-475/99, Sml. I, s. 8089,
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22. Den italienske regering har heroverfor
gjort geldende, at den omhandlede havn i
Portovesme med sikkerhed ikke udger et
marked af betydning pa fellesskabsplan.

23. lielge Kommissionen tilkommer det
den nationale ret under hensyn til Dom-
stolens praksis i Merci Convenzionali Porto
di Genova-'! og Centre d’insémination de
la Crespelle-sagerne > at konstatere, om
aziendaerne indtager en eventuelt domine-
rende stilling, hvilket retten 4benbart anta-
ger.

24. Enirisorse og Kommissionen finder, at
den omhandlede nationale ordning giver
mulighed for misbrug af en dominerende
stilling, idet den tillader aziendaen i Cagliari
at styrke sin dominerende stilling. Kommis-
sionen har endvidere anfert, at den i TNT
Traco-dommen '® anlagte vurdering kan
anvendes analogt pd de faktiske omstzn-
digheder i hovedsagen. I denne sag fastslog
Domstolen, at der foreligger misbrug af en
dominerende stilling p4 markedet, sifremt
en virksomhed oppebearer vederlag for en
tjenesteydelse, som den ikke selv har erlagt.
Den eneste forskel er, at postafgiften i TNT
Traco-sagen blev betalt direkte af virk-
somhederne til »Poste Italiane«, og havne-
afgiften i den foreliggende sag tilflyder
aziendaerne via staten.

11 — Dom af 10.12.1991, sag C-179/90, Sml. I, s. 5889.
12 — Dom af 5.10.1994, sag C-323/93, Sml. 1, s. 5077.
13 — Navnt i fodnote 9.
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25. Den italienske regering understreger
derimod, at erhvervelse af en dominerende
stilling gennem indremmelse af eksklusive
eller serlige rettigheder som omhandlet i
artikel 86, stk. 1, EF ikke i sig selv er
uforeneligt med artikel 82 EF. Det ses
endvidere ikke, at aziendaerne i Cagliari
misbruger de rettigheder, de er blevet
indrgmmet.

26. lfoelge Enirisorse og Kommissionen kan
ordningen ikke begrundes med henvisning
til artikel 86, stk. 2, EF. Der kan ikke af
foreleeggelseskendelsen udledes omstzendig-
heder, der godtger, at overforslen af midler
er ngdvendig af hensyn til at sikre eventu-
elle tjenester af almindelig okonomisk
interesse. Den omstzndighed, at der ikke
er etableret aziendaer i samtlige italienske
havne, godtger, at deres virksomhed ikke er
nadvendig.

27. I modseetning hertil finder den iralien-
ske regering, at den omtvistede ordning i
hvert fald er begrundet i artikel 86, stk. 2,
EF. Havneafgiften er nedvendig af socio-
wkonomiske hensyn, og den er i overens-
stemmelse med offentlige interesser, idet de
seks havne, i hvilke der er blevet etableret
aziendaer, har ringe trafik, siledes at der
ikke er sikret en tilstraekkelig finansiering til
opretholdelse af havneanleggene. Den
omtvistede ordning skal generelt sikre disse
havnes overlevelse, at havneanleggene er
funktionsdygtige og garantere sikkerheden i
forbindelse med skibenes anlab samt sikre,
at der tilbydes havnerelaterede tjenester til
rimelige priser.
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B — Retlig vurdering

1) Spergsmalet, om det forste og andet
preejudicielle spergsmal kan admitteres

28. Ifelge Domstolens faste praksis tilkom-
mer det inden for rammerne af det sam-
arbejde, der i henhold til artikel 234 EF er
indfert mellem Domstolen og de nationale
retsinstanser, udelukkende den nationale
retsinstans at vurdere, sdvel om en prazju-
diciel afgarelse er nadvendig for, at den kan
afsige dom, som relevansen af de sporgs-
mal, den forelzegger Domstolen. Nér de af
den nationale retsinstans stillede sporgsmal
vedrorer fortolkningen af en bestemmelse i
fellesskabsretten, er Domstolen derfor
principielt forpligtet til at traeffe afgorelse
herom **,

29. Domstolen kan kun undtagelsesvist
efterprove de omstendigheder, hvorunder
en sag forelegges den af en national
retsinstans, og afslag pa at treeffe afgerelse
vedrerende et prejudicielt spergsmdl er kun
muligt, ndr det klart fremgdr, at den
onskede fortolkning af fellesskabsretten
savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, nar
problemet er af hypotetisk karakter, eller
nir Domstolen ikke rdder over de faktiske
og retlige oplysninger, som er nedvendige
for, at den kan foretage en saglig korrekt
besvarelse af de stillede sporgsmal °.

14 — TNT Traco-dommen, nzevnt i fodnote 9,1{)rmmis 30, med
henvisning til dom :\(15.12.1995, sag C-415/93, Bosman,
Sml. I, s. 4921, praemis 59, og af 13.3.2001, sag C-379/98,
PreussenElektra, Sml. I, s, 2099, prremis 38,

15 — Dom af 19.2,2002, sag C-35/99, Arduino, Sml, I, 5, 1529,
raemis 25, hvori henvises til Bosman-dommen, naevnt i
odnote 14, praemis 61, og til PreussenElcktra-dommen,

navat i fodnote 14, preemis 39,

30. Kravet herom har navnlig betydning pa
konkurrenceomrédet, hvor de faktiske og

retli%e omstendigheder ofte er indvik-
lede *¢.

31. I den foreliggende retstvist indeholder
foreleeggelseskendelsen ganske vist kun f&
oplysninger om de ydelser, som aziendaerne
udferer og om de bererte havne, Sagens
parter havde imidlertid lejlighed til at
fremkomme med ydetligere oplysninger i
retsmedet, sdledes at det turde vere muligt
for Domstolen at danne sig et klart indtryk
af de konstateringer, som i sidste ende
fastleegges af den nationale retsinstans.
Det forste og det andet sporgsmil kan
folgelig admitteres.

2) De preejudicielle sporgsmal

32. En besvarelse af det forste og andet
przjudicielle spergsmal forudsetter, at de
faktiske omsteendigheder, som anfert af den
foreleeggende ret, er omfattet af det perso-
nelle og saglige anvendelsesomride for
artikel 86, stk. 1, EF.

16 ~— Dom af 14.7.1998, sag C-284/95, Safety Hi-tech, Sml, I,
s. 4301, praemis 70, Jt. tillige allerede dom af 26.1.1993,
forenede sager C-320/90, C-321/90 og C-322/90, Tele-
marsicabruzzo m.fl, Sml. 1, s, 393, premis 7.
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33. Det skal derfor for det forste under-
spges, om aziendaerne er vicksomheder som
omhandlet i artikel 86, stk. 1, EF. Herefter
vil det saglige anvendelsesomrade for arti-
kel 86, stk. 1, EF blive gennemgaet.

a) Spergsmadlet, om aziendaerne er offent-
lige virksomheder

34. For si vidt angdr begrebet virksomhed
henvises til Domstolens praksis, hvorefter
begrebet »inden for konkurrenceretten
[omfatter] enhver enhed, som udever gko-
nomisk virksomhed, uanset denne enheds
retlige status og dens finansieringsmade« 7.

35. De enheder, som sagen angdr —
aziendaerne — udever akonomisk virk-
somhed, idet de prazsterer tjenesteydelser,
navnlig losning og ladning af skibe, mod
betaling.

36. Det er lige s4 lidt behzeftet med tvivl, at
aziendaerne skal anses for offentlige virk-
somheder. Dette folger allerede af sivel
deres retsform — enti pubblici economici —
som af det ministerielle tilsyn, de er under-
givet.

17 — Dom af 23.4.1991, sag C-41/90, Hofner og Elser, Sml. 1,
s. 1979, premis 21.
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b) Spergsmalet, om aziendaerne er virk-
somheder med serlige eller eksklusive
rettigheder

37. Efter min opfattelse er denne diskus-
sion uden betydning i relation til spergs-
mdlet om anvendeligheden af artikel 86,
stk. 1, EF, idet aziendaerne under alle
omstendigheder er offentlige virksomhe-
der.

38. Det fremgar klart af artikel 86, stk. 1,
EF, at traktatens bestemmelser, navnlig
dens konkurrencebestemmelser, ogsid gel-
der i forhold til virksomheder, hvis adferd
medlemsstaterne har et serligt ansvar for
pd grund af deres indflydelse pid virk-
somhederne '8, Dette omfatter ikke alene
offentlige virksomheder, men tillige andre
virksomheder, hvis serstilling falger af den
omstendighed, at de er indremmet sarlige
eller eksklusive rettigheder. Statens mulig-
hed for at gve indflydelse pd de pigeldende
virksomheder er folgelig af afgarende
betydning for, om artikel 86, stk. 1, EF
kan finde anvendelse'®. Offentlige virk-
somheder er falgelig altid omfattet af
anvendelsesomridet for artikel 86, stk. 1,
EF, uden at det tillige krzeves, at de er
indremmet seerlige eller eksklusive rettighe-

der.

18 — Jf. bl.a. dom af 6.7.1982, forenede sager 188/80-190/80,
Frankrig, Italien og Det Forenede Kongerige mod Kom-
missionen, Sml. s. 2545, premis 12,

19 —Jf. i denne retning ogsd Schwarze-von Burchard, EU-
Kommentar, EF-traktatens artikel 86, punke 8.
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c) Sporgsmélet, om der foreligger en domi-
nerende stilling

39. Endvidere skal det under alle omstzen-
digheder undersoges, om ogsd de faktiske
omstendigheder, som den forelzeggende ret
har anfert, falder inden for det materielle
anvendelsesomride for artikel 86, stk. 1,
EF, sammenholdt med artikel 82 EF,

40. Mens artikel 82 EF »kun [omfatter]
konkurrenceskadelige handlinger, som
virksomheder foretager af egen drift, og
ikke statslige foranstaltninger« 2, har arti-
kel 86, stk. 1, EF ifolge Domstolens faste
praksis til formal at fastlegge, hvorledes
konkurrencebestemmelserne i artiklerne 85
og 86 [nu artikel 81 EF og artikel 82 EF]
»skal anvendes pé offentlige virksomheder,
virksomheder, som medlemsstaterne ind-
rommer serlige eller eksklusive rettigheder,
samt virksomheder, der har fiet overdraget
at udfere t]enesteydelse1 af almindelig oko-
nomisk interesse« >, Artikel 86, stk. 1, EF
giver folgelig mulxghed for at l'zde konkur-
rencestridig adferd, som ellers ikke ville
kunne tilregnes den pageldende virksom-
hed, vere omfattet,

41. Det skal herefter underspges, om betin-
gelserne i artikel 82 EF er opfyldt, nér
henses til henvisningsbestemmelsen i arti-

kel 86, stk. 1, EF. Artikel 82 EF krever for

20 — Domaf 19.5.1993, sag C-320/91, Corbeau, Sml. 1,s. 2533,
praemis 10.

21 — Jf. navnlig dom af 4.5.1988, sag 30/87, Bodson, Sml.
s. 2479, praemis 16.

det farste, at den pigzldende virksomhed
indtager en dominerende stilling pa felles-
markedet eller en vasentlig del heraf.

i) Det relevante marked

42, Domstolen har gentagne gange henvist
til, at med hensyn til spergsmélet om,
hvorvidt der foreligger en dominerende
stilling, »fer] det [...] af afgerende betyd-
ning at fastleegge det relevante marked og at
afgreense den veesentlige del af fellesmar-
kedet, hvor virksomheden er i stand til
eventuelt at bega misbrug der kan hindre
en effektiv konkurrence«

43. Ifelge fast retspraksis skal det relevante
marked vurderes »inden for rammerne af
markedet for alle de produkter [eller
tjenesteydelser], som pd grund af deres
egenskaber er serligt egnede til at opfylde
vedvarende behov, og som kun i ringe
omfang kan erstattes af andre produkter
[eller tjenesteydelser]«

22 — Jf silcdes dom af 17.7.1997, sag C-242/95, GT-Link, Sml.
4449, praemis 36, og af 33. 5.2000, sag C- 20)/98
S) dlnvncns Sten & Grus, Sml. 1, s. 3743, praemis 57.

23 — Dom af 9.11.1983, sag 322/81, Michelin mod Kommis-
sionen, Sml. s. 3461, praemis 37
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44, Ifolge den foreleeggende ret vedrerer
hovedsagen havnerelaterede arbejder inden
for lasthandtering®*. Det materielt rele-
vante marked turde folgelig omfatte
sddanne tjenester. Det pahviler imidlertid
den forelzeggende ret endeligt at afgraense
dette marked pd grundlag af den g;‘igael—
dende tjenesteydelses karakteristika >, Ret-
ten skal i denne forbindelse navnlig under-
soge, hvorvidt lasthandteringen adskiller sig
fra andre havnetjenester.

45. Det péhviler endvidere den foreleg-
gende ret at definere den geografiske
udstraekning af det relevante marked 2,
Dette er nemlig dbenbart omtvistet. Den
forelzeggende ret synes at legge den pigeel-
dende havn, i hvilken der er oprettet en
azienda, til grund. Ifelge den italienske
regering skal havnen i Portovesme anses
for en del af havnen i Cagliari, idet
aziendaerne virker pd markedet i begge
havne. Enirisorse har derimod — navnlig i
retsmadet — lagt samtlige de havne, i
hvilke der er oprettet aziendaer, til grund,
og — med dbenbar henvisning til den
feellesskabsretlige relevans — henvist til, at
disse omfatter havnen i Livorno, der er en
international lasthdndteringsplads af
vaesentlig betydning, og derfor sammen-

24 — Jf. hertil ogsd =ndret forslag til Europa-Parlamentets og
Réadets direktiv om markedsadgang for havnetjenester
(KOM/2002/0101 endelig udg.), hvor havnetjenester ifelge
artikel 4 defineres som »havnetjenester af kommerciel
veerdi, der normalt ydes mod betaling i en havn, og som er
opfert i bilaget«. Det fremgr af bilaget, at havnetjenester
navnlig omfatter lasthindtering, navnlig »(a) Lastning og
losning, (b) Stevedoring, stuvning, omladning og anden
transport pa terminalens omrade, {c) Opbevaring, depone-
ring og oplagring, afhaengigr af lastkaregori, (d) Konsolide-
ring af last«,

25 — Jf. bl.a. dommen i Sydhavnens Sten & Grus-sagen, nevnt i
fodnote 22, preemis 60.

26 — Navnt ovenfor, premis 60.
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lignelig med havnen i Genua. Kommissio-
nen har i retsmadet lagt havnene i Cagliari
og Portovesme til grund.

46. Hertil bemzrkes, at den enkelte azien-
das virksomhed ganske vist er geografisk
begraenset, men at samtlige aziendaer, uden
hensyntagen til hvor de udever deres virk-
somhed, er omfattet af samme lovbestem-
melser. Dette ville kunne medfere ensartede
konkurrencevilkr, som giver mulighed for
at betragte samtlige havne med en azienda
som ét relevant geografisk marked. Den o-
messige beliggenhed af havneanleggene i
Cagliari og Portovesme kunne imidlertid
tale imod en sddan ensartethed.

47. Den nationale ret skal foretage den
endelige vurdering. Herved henledes rettens
opmerksomhed pd, »at der skal ses pa det
marked, som har tilstreekkelig ensartede
konkurrencevilkar, dvs. et omrdde, hvor de
objektive konkurrencevilkdr for de pageel-
dende tjenesteydelser og navnlig forbruger-
nes eftersporgsel er ensartede for samtlige
erhvervsdrivende«?7,

27 — Ambulanz Gléckner-dommen, nzvnt i fodnote 10, preemis
34, med henvisning til dom af 14.2.1978, sag 27/76,
}*I‘;]ited Brands mod Kommissionen, Sml. s. 207, preemis
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ii) Aziendaernes dominerende stilling

48. Det er i denne forbindelse tvivlsomt,
om og hvorvidt den omtvistede ordning
medfarer eller underbygger en dominerende
stilling for aziendaerne pi det relevante
marked.

Definitionen af begrebet dominerende stil-
ling i retspraksis

49. En dominerende stilling i artikel 82
EF’s forstand »er kendetegnet ved, at en
vitksomhed indtager en gkonomisk magt-
position, som sztter den i stand til at
hindre, at der opretholdes en effektiv
konkurrence pd markedet, idet den pd
grundlag af en sidan position i vidt omfang
kan handle uafhazngigt over for konkurren-
ter og kunder« 28,

50. Det bemzrkes endvidere, at artikel 82
EF »ikke bliver uanvendelig, fordi ophe-
velsen eller begraensningen af konkurrencen
fremmes af lovbestemmelser eller admini-
strative forskrifter«®’. Det fremgar tvaer-
timod af retspraksis vedrorende artikel 86,
stk. 1, EF, sammenholdt med artikel 82 EF,

28 — Jf. navalig dommen i sagen Michelin mod Kommissionen,
nxevnt i fodnote 23, praemis 30, og i Bodson-sagen, neevnt 1
fodnote 21, praemis 26.

29 — Bodson-dommen, nevat i fodnote 21, preemis 26,

at begrebet skonomisk magtposition i den
ovenfor anferte definitions forstand lige-
ledes kan vere tillagt ved lov3C. En sidan
skonomisk magtposition skal give den
pageldende virksomhed mulighed for vil-
kérligt at pavirke det relevante marked >,
Dette er ensbetydende med, at virksomhe-
den »uafhengigt af Arsagerne til [den]
stilling, den har, er serlig forpligtet til ikke
ved sin adferd at skade en effektiv og
ufordrejet konkurrence pd fallesmarke-
det« 2,

Dominerende stilling som fplge af tildeling
af eksklusive rettigheder

51. Ifelge Domstolens konstateringer i
sagen Dusseldorp m.fl.*3 er tildeling af
eksklusive rettigheder pa en veesentlig del
af fellesmarkedet ensbetydende med, at der
indrsmmes den begunstigede virksomhed

en dominerende stilling som omhandlet i
artikel 86 EF.

30 — Jf, bla. dom af 1,10.1998, sag C-38/97, Autotransporti
Librandi, Sml. I, 5. 59535, preemis 27, hvori henvises til dom
af 13.2.1979, sag 85/76, Hoffmann-La Roche mod
Kommissionen, Sml. s. 461, preemis 38,

31— Dom af 13,12.1991, sag 18/88, GB-Inno-BM, Sml. |,
s. 5941, preemis 25 fivori henvises til dom af 19.3.1991,
sag C-202/88, anf(rig mod Kommissionen, den sikaldte
»terminal-sag«, Sml, I;'s. 1223, preemis S1.

32 — Dom af 16.3.2000, forenede sager C-395/96 P og
C-396/96 P, Compagnic maritime belge transports m.fl,
Sml. I, s. 1365, preemis 37, hvori henvises til dommen i
sagen Michelin mod Kommissionen, navnt i fodnote 23,
praemis 57,

33 — Dom af 25.6.1998, sag C-203/96, Dusscldorp m.fl.,, Sml. I,
s. 4075, praemis 60, Sagen angik sporgsmalet om, hvorvidt
bestemmelser, hvarved én virksomhed blev tillage ret til
forbrending af farligt affald pd hele medlemsstatens
omrdde, var forenclige med artikel 86, stk. 1, EF,
sammenholdt med artikel 82 EF,
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52. Sifremt en virksomhed siledes indrem-
mes eksklusive rettigheder af staten, afheen-
ger konstateringen af, at der foreligger en
dominerende stilling, alene af, om disse
rettigheder vedrerer hele fzllesmarkedet
eller en veesentlig del af dette.

53. Domstolen fastslog saledes i GT-Link-
dommen **, at »en virksomhed, som har et
lovbestemt monopol pi en vasentlig del af
feellesmarkedet, kan anses for at indtage en
dominerende stilling efter traktatens arti-
kel 86 [nu artikel 82 EF]. Dette er ogsi
tilfeeldet for en offentlig virksomhed, der er
gjer af en trafikhavn, og som pd dette
grundlag har eneret i denne havn il at
opkrzve de havneafgifter, der skal betales
for brugen af havneanleggene«.

54. Et tilsvarende resultat findes i TNT
Traco-dommen *°. Denne sag angik en
postafgift, som skulle betales direkte til det
italienske postvaesen af bla. udbydere af
kurertjenester, ogsi for det tilfzlde at
postveasenet ikke presterede ydelser. Dom-
stolen fastslog, at »Poste Italiane skal [...]
betragtes som en virksomhed, som den
pageldende medlemsstat har indremmet
seerlige eller eksklusive rettigheder i trak-
tatens artikel 90, stk. 1’s forstand [nu
artikel 86, stk. 1, EF], da den har fiet
eneret til at indsamle, transportere og
omdele brevforsendelser pd den nzvnte

34 — Nevnt i fodnote 22, preemis 35.
35 — Nevnt i fodnote 9.
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stats omrdde uden at vzre forpligtet til som
alle andre, der yder de samme tjeneste-
ydelser, at betale en postafgift [...J«>®.
Domstolen fastslog umiddelbart efter, »at
det er ubestridt, at Poste Italiane [...]
indtager en dominerende stilling i trakta-
tens artikel 86’s forstand [nu artikel 82
EF]«*’, hvorved den i anden forbindelse
anferte »den omsteendighed, at der skabes
en dominerende stilling ved tildeling af
seerlige eller eksklusive rettigheder« 32,

Tildeling af statslige midler kan ikke uden
videre sidestilles med indrpmmelse af eks-
klusive rettigheder

55. For si vidt angdr det spergsmadl, der
ifolge den anforte retspraksis er afgerende,
nemlig om aziendaerne er blevet indrammet
eksklusive rettigheder, har samtlige sagens
parter dbenbart lagt til grund, at den
ombhandlede tildeling af midler skal betrag-
tes som indremmelse af eksklusive rettighe-

der.

56. Det er imidlertid min opfattelse, at den
form for tildeling af midler, der her er tale
om, ikke kan ses som en eksklusiv rettighed
og folgelig heller ikke, isoleret betragtet,
kan indicere, at der foreligger en domine-

36 — Neavnt ovenfor, preemis 40,
37 — Nzvnt ovenfor, przmis 43.
38 — Nzaevnt ovenfor, premis 44,
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rende stilling i den nezvnte retspraksis’
forstand:

57. 1 sit_forslag til afgorelse i sag
C-475199%% definerede generaladvokat
Jacobs begrebet sarlige eller eksklusive
rettigheder som omhandlet i artikel 86,
stk. 1, EF siledes: Herved forstds rettighe-
der, »som en medlemsstats myndigheder
giver en virksomhed eller et begreenset antal
virksomheder, og som pd afgerende vis
pavirker andre virksomheders mulighed for
at udeve den pidgzldende skonomiske
virksomhed inden for samme omrdde i alt
vaesentligt pé tilsvarende vilkare«.

58. Tildelingen af statslige midler til azien-
daerne udger umiddelbart betragtet i den
foreliggende sag *® en sddan selektiv begun-
stigende foranstaltning. Forholdet er nem-
lig, at selv om lasthdndteringen i de havne,
hvor der er oprettet en azienda, ligeledes
kan ske ved egen foranstaltning, ever
havneafgiften indflydelse pd konkurrencen
mellem aziendaerne og virksomheder, der
selv foretager lasthindteringen, for sd vidt
som disse virksomheder pdlegges yderligere
omkostninger som falge af havneafgifterne,
mens aziendaernes ekonomiske position
styrkes, og felgelig deres position med
hensyn til lasthdndteringstjenester.

39 — Neaevnt i fodnote 10, punkt 83-89,

40 — Vedrorende eventuelle scrvicc-public-byrder,if. nedenfor i
mine bemzerkninger om statsstotte i punkt 142 ff,

59. Desuagtet forekommer det mig ikke
uden problemer at sidestille en ren tildeling
af midler med indremmelse af szrlige eller
eksklusive rettigheder. Ved tildeling af
statslige midler forholder den begunstigede
sig — 1 modsztning til hvad der normalt er
tilfeldet ved udevelse af en serlig eller
eksklusiv rettighed — nemlig passivt;
pavirkning af markedet kan nzppe betrag-
tes fuldstzendig uafhengigt af stotteintensi-
teten. Heroverfor kan det ganske vist gores
geldende, at det i den foreliggende sag
tillige er kendetegnende, at de overforte
midler de facto navnlig er betalt af kon-
kurrenter. S&fremt dette i sig selv anses for
tilstreekkeligt, matte det leegges til grund, at
enhver — herunder ogsa indirekte — over-
forsel af midler fra en erhvervsdrivende til
en anden vil vaere omfattet af artikel 82 EF,
sammenholdt med artikel 86, stk. 1, EF,
uden at der i sidste ende leegges vegt pi en
eventuelt deraf folgende mulighed for den
begunstigede for at eve indflydelse pa
markedet, sdledes som det kreeves i for-
bindelse med en serlig eller eksklusiv
rettighed.

60. Overfarslen af en del af havneafgiften
til aziendaerne adskiller sig i hvert fald fra
de faktiske omstendigheder i henholdsvis
GT-Link- og TNT Traco-sagerne, idet
aziendaerne ikke selv treffer afgorelse om
opkraevning af afgifterne og folgelig heller
ikke kan eve indflydelse pd afgifternes
storrelse. Aziendaerne er alene passivt
begunstigede af en statslig finansieringsfor-
anstaltning,
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61. Heroverfor kunne det imidlertid pa ny
gares geeldende, at det skonomisk betragtet
ikke kan gere nogen forskel, om afgiften
opkraeves af den begunstigede selv eller af
staten. Efter min opfattelse gor det retligt
set en klar forskel, idet de offentlige virk-
somheder i begge de anferte sager hver iseer
var tillagt eksklusive rettigheder — f.eks.
retten til at opkreeve afgift efter eget sken —
mens aziendaerne, som hovedsagen angir,
ikke har en sddan ret. Det er imidlertid
preecis en sidan ret, der giver den pigeel-
dende virksomhed mulighed for vilkérligt at
pavirke det relevante marked 1.

62. 1 denne forbindelse er det ikke mindst
vaesentligt at behandle konkurrenceproble-
matikken i forhold til stetteretten. Safremt
den selektive tildeling af statslige midler til
en bestemt virksomhed betragtes som ens-
betydende med at indremme denne virk-
somhed en eksklusiv rettighed — med det
resultat, at det allerede heraf folger, at
virksomheden indtager en dominerende
stilling — fjerner man stetterettens grund-
lag*®. Det m4 imidlertid ogsd indgd i
betragtningen, at de to regelszt anvendes
forskelligt — det er i denne forbindelse
tilstreekkeligt at nzvne Kommissionens

41 — Det bemearkes endvidere, at det i TNT Traco-sagen, jf. den
i fodnote 9 nzvnte dom, praemis 43, ikke blev bestridt, at
Poste italiane indtog en dominerende stilling pa det
relevante marked.

42 — I denne forbindelse erindres om, at statsstatte fordrejer
konkurrencen, idet den giver visse virksomheder en
»ufortjent omkosmingsforﬁel« — séledes Rawlinson i
Lenz, EG-Vertrag Kommentar, punkt 10, vedrerende
artikel 87 EF.
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enekompetence til efterpravelse af, hvorvidt
en statte er forenelig med faellesmarkedet *2,

63. I et tilfzlde, hvor den offentlige virk-
somhed alene adskiller sig fra andre
erhvervsdrivende, idet den modtager stats-
lige midler, forekommer det sdledes ikke
muligt udelukkende at aflede dens domine-
rende stilling pd markedet af den omstzn-
dighed, at der er tale om en selektiv
overforsel af midler. Aziendaernes domine-
rende stilling kunne imidlertid eventuelt
falge af deres lovbestemte opgavedefinition
i relation til havnenes infrastruktur *,

64. Det pahviler siledes den nationale ret
at fastsld, om aziendaerne herefter faktisk
indtager en dominerende stilling. 1 denne
forbindelse skal retten navnlig tage hensyn

43 — I denne forbindelse erindres ligeledes om Domstolens
praksis, hvorefter modsztninger skal undgds ved anven-
delse af artikel 87 ff. EF og andre traktatbestemmelser, I
dom af 15.6.1993, sag C-225/91, Matra mod Kommis-
sionen, Sml. 1, s. 3203, premis 42, henviste Domstolen i
forbindelse med en procedure i henhold til artikel 88,
stk. 2, EF til »denne forpligtelse for Kommissionen til at
tage fornadent hensyn tirsammenhaengen mellem pid den
ene side artikel [87 EF) og [88 EF] og pa den anden side
andre traktatbestemmelser«.

44 — Jf. navnlig dom af 24.10.2002, sag C-82/01 P, Aéroports
de Paris, Sml. I, 5. 9297, preemis 106 £.: »I den foreliggende
sag var ADP som ejer af lufthavnsanleggene den eneste,
der kunne give adgangstilladelse til anlzggene [...] ADP
[havdc:l [...] et lovbestemt monopol pa forvaltning af de

ageldende lufthavne, og kun ADP kunne meddele
gevilling til deri at drive ground handling-virksomhed og
fastseette vilkdrene for driften heraf,
P4 denne baggrund havde Retten grundlag for [...] at
fastsld, at ADP befandt sig i en skonomisk magtposition,
som gav selskabet magt til at hindre opretholdelsen af en
effektiv konkurrence pd markedet, idet den gav det
mulighed for i vidt omfang at handle vafthzngigt.«
1 den foreliggende sag er staten tilsyneladende fortsat ejer af
havneanleggene, Desuagtet er en sammenligning for si
vidt alligeve?naerliggende, idet aziendaerne i henhold til lov
nr, 961/67 har monopol pi driften af den nedvendige
infrastruktur. Sifremt denne antagelse bekraeftes, vil
aziendaerne veere i stand til at pve afgerende indflydelse
pé adgangen til markedet for havnetjenester, sledes at der
er en formodning for en dominerende stilling.
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til de fordele, som aziendaerne har som
falge af deres opgaver med hensyn til
havneinfrastrukturen og deres adferd pi
markedet.

iii) Sporgsmdlet om en veasentlig del af
fellesmarkedet

65. Sdfremt samtlige eller hver enkelt
azienda alligevel indtager en dominerende
stilling pd det relevante marked, der skal
fastleegges neermere, skal det endvidere
undersgges, om dette marked skal betragtes
som en veasentlig del af fellesmarkedet.

66. Ifelge Domstolens praksis skal der i
denne forbindelse navnlig tages hensyn til
romfanget af handelen i den omhandlede
havn og dens betydning i forhold til den
pdgezldende medlemsstats samlede import
og eksport ad spvejen« *S,

67. Domstolen anvendte disse kriterier i
dommen i Merci convenzionali Porto di
Genova-sagen ¢ med hensyn til markedet

45 — GT-Link-dommen, nwvat i fodnote 22, praemis 37, hvori
henvises til dommen i Merci convenzionali Porto di
Genova-sagen, nzevnt i fodnote 11, praemis 15.

46 — Naevnt i fodnote 11,

for lasthndtering i havnen i Genova og
fastslog deri, at det sdledes afgraensede
marked i betragtning af dets betydning for
handelen mellem medlemsstaterne kunne
anses for en vesentlig del af fellesmarke-
det. Selv et delomride af en medlemsstat
kan siledes alt efter skonomisk betydning
udgere en vesentlig del af fellesmarkedet.

68. En dominerende stilling p4 en veesentlig
del af feellesmarkedet kan endvidere opstd
som folge af en rzkke sideordnede mono-
poler, der territorialt er begraensede, »men
tilsammen omfatter hele medlemsstatens
omrade«*?,

69. Det tilkommer den nationale retsin-
stans, pA grundlag af de specifikke ako-
nomiske oplysninger og de geografiske
forhold, at fastsld, om henholdsvis de
havne, som aziendaerne administrerer i
Cagliari, eller samtlige seks havne, hvori
der er oprettet aziendaer, skal betragtes som
en vaesentlig del af faellesmarkedet, Safremt
den nationale ret veelger at anlegge en
samlet betragtning, vil den enkelte havns
okonomiske betydning vare mindre afgo-
rende, idet havne med aziendaer turde
omfatte en betydelig del af den italienske
stats omrdde i den nevnte retspraksis
forstand.

70. Alene sifremt den foreleeggende ret
mitte antage, at aziendaerne indtager en

47 — Dommen i sagen Centre d'insémination de la Crespelle,
naevat i fodnote 12, preemis 17.
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dominerende stilling p4 det relevante mar-
ked, og at dette udger en vesentlig del af
fellesmarkedet, skal der tages stilling til
spoargsmalet om et eventuelt misbrug.

d) Spergsmalet, om der foreligger misbrug

71. Artikel 82 EF kreever endvidere, at den
pigeldende virksomhed har begdet mis-
brug, og endelig at dette kan pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne.
Ifolge artikel 86, stk. 1, EF skal visse
statslige foranstaltninger for sd vidt side-

stilles med den pageldende virksomheds
adferd.

i) Misbrug

72. Udgangspunktet for disse betragtninger
er Domstolens efterhdnden helt faste prak-
sis, hvorefter »alene den omstandighed, at
der skabes en dominerende stilling ved
tildeling af serlige eller eksklusive rettighe-
der, ikke i sig selv er uforenelig med
traktatens artikel 86 [nu artikel 82 EF],
men en medlemsstat tilsidesztter forbud-
dene i traktatens artikel 90, stk. 1 [nu
artikel 86, stk. 1, EF], sammenholdt med
artikel 86 [nu artikel 82 EF], ndr den ved
lov eller administrativt fastsatte bestemmel-
ser skaber en situation, hvor en virksom-
hed, som den har indremmet serlige eller
eksklusive rettigheder, nedvendigvis kom-
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mer til at misbruge sin dominerende stil-
ling«*8,

73. Sifremt den nationale retsinstans métte
nd frem til, at aziendaerne pa grund af de
konkrete omsteendigheder, bl.a. under hen-
syn til de opgaver, de er blevet tillagt
vedrgrende havneinfrastrukturen, de geo-
grafiske forhold eller den begransede oko-
nomiske betydning af de omhandlede
havne, vilkdrligt er i stand til at pavirke
det relevante marked, skal det endvidere
undersoges, om staten har bragt azien-
daerne i en situation, hvor de nedvendigvis
kommer til at handle i strid med artikel 82
EF¥®.

74. 1 denne forbindelse kan der vare tale
om to former for misbrug: dels misbrug
fordrsaget af udnyttelse, dels misbrug i form
af hindringer.

75. Misbrug fordrsaget af udnyttelse ma
antages at foreligge, ndr »indehaveren af
[den dominerende] stilling har udnyttet de
muligheder, den indberer, til at opni

48 — TNT Traco-dommen, nzvnt i fodnote 9, preemis 44, hvori
henvises til GT-Link-dommen, naevnt i fodnote 22, praemis
33, og dommen i sagen Dusseldorp m.fl., neevnt i todnote
33, preemis 61. Jf. ogsd dommen i sagen Sydhavnens Sten
& Grus, nevnt 1 fodgncte 22, praemis 66.

49 — Jf. tillige Sydhavnens Sten & Grus-dommen, nevnt i
odnote 22, preemis 67: »Domstolen har siledes fastslaet,
at en medlemsstat uden at overtraede traktatens artikel 86
kan tildele eksklusive rettigheder til bestemte virksomhe-
der, sifremt disse ikke misbruger deres dominerende
stilling og ikke nedvendigyis foranlediges til at begd et
sddant misbrug«, med henvisning til dom af 18.6.1998, sag
2-266/96, Corsica Ferries France, Sml, 1, 5. 3949, prmis
1.
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handelsfordele, som den pdgeldende ikke
kunne have opndet, sifremt der havde
foreligget en normal og tilstraekkeligt effek-
tiv konkurrence, «

76. Denne form for misbrug omfatter
navnlig situationer, hvor »den virksomhed,
der har den dominerende stilling, opkraever
urimelige priser eller priser, der ikke stdriet
rimeligt forhold til den skonomiske veerdi
af de prazsterede ydelser 3! (jf. bl.a. dom af
5.10.1994, sag C-323/93, Centre d’insémi-
nation de la Crespelle, Sml. I, s. 5077,
premis 25, og GT-Link-dommen, premis
39).

77. lfelge Domstolen gor dette sig »sd
meget desto mere geldende, ndr en sddan
virksomhed modtager betaling for tjeneste-
ydelser, som den ikke selv har preesteret« 52,

78. Generaladvokat Alber havde i TNT
Traco-sagen i modsztning dertil henvist til,
at opkravning af en afgift ikke kan sam-
menlignes med et misbrug i form af et
tvungent vederlag for en ikke erlagt tjene-
steydelse, idet en sddan byrde ikke kunne
have veret opndet ved en handlemdde
foretaget af en virksomhed med en domi-
nerende stilling >3.

50— ‘l%nitcd Brands-dommen, nzvnt i fodnote 27, premis 248

51 — INT Traco-dommen, neevnt i fodnote 9, priemis 46, hvori
henvises til Centre d’insémination de la Crespelle-dommen,
nzevot | fodnote 12, preemis 25, og GT-Link-dommen,
naevat i fodnote 22, premis 39.

52 — TNT Traco-dommen, nzevnt i fodnote 9, pramis 47,

53 — Punkt 66 og 67 i forslag til afgorelse | TNT Traco-sagen,
navnt i fodnote 9.

79. Denne snzvre fortolkning af artikel 86,
stk. 1, EF er ikke uproblematisk, idet denne
bestemmelse netop skal opfange situatio-
ner, hvor staten foranlediger eller tvinger
virksomheder, som den har indflydelse pa,
til at udvise en adferd, som den pigzl-
dende virksomhed ikke selv ville have
udvist.

80. En lesning af den foreliggende sag i
analogi med TNT Traco-sagen forekommer
imidlertid ligesd lidt overbevisende. Jeg
deler ganske vist Kommissionens synspunkt
om, at det ikke i gkonomisk henseende gor
nogen forskel, om en offentlig vitksomhed
selv opkreever en afgift, eller om den
modtager provenuet — eller en del deraf
- af en afgift, som staten har opkravet.
Retligt set udger det imidlertid efter min
opfattelse en vesentlig forskel, om virk-
somheden i den ene situation »forledes« af
staten til at udvise en bestemt adfzrd, mens
virksomheden i den anden — den her
foreliggende — situation overhovedet ikke
udviser nogen adferd med hensyn til
afgiften.

81. Det er folgelig min opfattelse, at et
misbrug snarere skal undersgges i relation
til virkningerne af den omhandlede ord-
ning. Det folger endvidere af Domstolens
praksis, at sdfremt en virksomhed, som
medlemsstaten har indremmet seerlige eller
eksklusive rettigheder, udvider eller sger sin
dominerende stilling i kraft af en statslig
foranstaltning, vil en sidan foranstaltning
stride mod traktatens artikel 86 EF, sam-
menholdt med artikel 82 EF*,

54 ~ Jf. Ambulanz Gléckner-dommen, nzvnt i fodnote 10,
pramis 40, hvori henvises til GB-Inno-BM-dommen,
nevat i fodnote 31, pramis 21, og dommen i sagen
Dusseldorp m.fl,, nzevat i fodnote 33, praemis 61.
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82. I TNT Traco-sagen fandt generalad-
vokat Alber, at der foreld misbrug som
folge af en konkurrenceforvridning til for-
del for Poste Italianes aktiviteter — og
falgelig i en udvidelse af Poste Italianes
dominerende stilling pd et bestemt marked
som falge af byrder, der pdhvilede dets
konkurrenter pa et andet marked *°.

83. Kommissionen gor ogsd under denne
sag det synspunkt gezldende, som den
allerede gav udtryk for i TNT Traco-sagen,
hvorefter misbruget ligger i udvidelsen af
den dominerende stilling pid et bestemt
marked som felge af byrder, der pahviler
samtlige konkurrenter. Ogsd i dette tilflde
kan man tale om en styrkelse af aziendaer-
nes stilling pd markedet for lasthdndtering
som folge af en overforsel af midler.

84. Misbrug i form af udnyttelse af azien-
daernes eventuelt dominerende stilling
kunne efter min opfattelse findes i den
omsteendighed, at overfersel af en del af
havneafgiftsprovenuet har en konkurrence-
forvridende virkning. Den italienske rege-
ring har siledes gjort gzldende, at over-
forslen af midler i realiteten har til formal at
virke »prisunderstattende«: De giver nemlig
aziendaerne mulighed for at udfere havne-
tjenesteydelser til priser, der ligger lavere
end de markedsgkonomiske priser. Det kan
af dette argument udledes, at aziendaerne i
sidste ende krever for lave — og ikke for
hoje — og dermed i relation til den
markedsgkonomiske pris tilsvarende ufor-
holdsmessige priser. Sdfremt denne adfzerd
med overleg er rettet mod konkurrenterne,

55 — Nevnt i fodnote 9, punkt 74,
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udger dette imidlertid i lige s4 haj grad et
misbrug *¢.

ii) Pivirkning af samhandelen inden for
Fellesskabet

85. Safremt det antages, at aziendaernes
eventuelt dominerende stilling udger mis-
brug, skal det endelig underseges, om det
konstaterede misbrug af en dominerende
stilling er egnet til at pdvirke samhandelen
inden for Fellesskabet >’

86. En sddan pavirkning foreligger kun,
»ndr det pd grundlag af alle retlige og
faktiske omsteendigheder med tilstreekkelig
sandsynlighed kan forudses, at den kan
have en direkte eller indirekte, aktuel eller
potentiel indflydelse pi samhandelen mel-
lem medlemsstaterne pa en made, der kan
veere til skade for virkeliggarelsen af mélene
for et indre marked i medlemsstaterne.
Desuden md denne indflydelse ikke veere
ubetydelig« 8.

56 — Domstolen har i lighed hermed allerede fastsldet, at sifremt
en dominerende virksomhed foretafger en selektiv prisned-
szttelse, udger dette et misbrug, sdfremt de lavere priser er
rettet mod konkurrenterne, jf. dommen i sagen Compagnie
maritime belge transports m.fl, nevnt i fodnote 32,
praemis 117,

57 — J£. bl.a. Bodson-dommen, nzvnt i fodnote 21, preemis 22,
GT-Link-dommen, nzvnt i fodnote 22, premis 44, og
Ambulanz Gldckner-dommen, nzvnt i fodnote 10, preemis
48.

58 — Ambulanz Gléckner-dommen, nevnt i fodnote 10, praemis
49, hvori henvises til dom af 28.4.1998, sag C-306/96,
Javico, Sml. I, 5. 1983, pramis 16.
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87. For s& vidt angdr tjenesteydelser kan
denne pévirkning bestd i, »at den omhand-
lede virksomhed er tilrettelagt pa en sddan
mdde, at fellesmarkedet bliver opdelt, og
den frie udveksling af tjenesteydelser, som
er et af traktatens mal, hindret[...] Sam-
handelen mellem medlemsstater kan endvi-
dere pévirkes af en foranstaltning, der er til
hinder for, at en virksomhed etablerer sig i
en anden medlemsstat for at udfere tjene-
steydelser p& det omhandlede marked«>®,

88. Det tilkommer sdledes den nationale
ret at efterprove, om der i betragtning af de
seerlige erhvervsmaessige forhold pd det
lokale marked for lasthdndtering er til-
straekkelig sandsynlighed for, at en over-
forsel til aziendaerne af en del af havne-
afgifterne faktisk hindrer andre erhvervs-
drivende i at udfere tilsvarende ydelser i de
pageldende italienske havne °°. Nér henses
til tvisten i hovedsagen, er det navnlig
teenkeligt, at andre virksomheder, som
onsker at udfere ydelser inden for last-
héndtering i havnene i henholdsvis Cagliari
eller Portovesme, eller som vil udfere last-
hindtering ved egen hjzlp, afholdes eller
afskeeres fra at drive virksomhed pé dette
marked som folge af de fordelagtigt lave
priser, som aziendaerne i Cagliari anvender
ved hjelp af overforslen af en del af
havneafgiftsprovenuet,

59 — Ambulanz Gléckner-dommen, nevat i fodnote 10, premis
49, og den deri nevnte retspraksis,

60 — Jf. i samme retning ogsi Ambulanz Glockner-dommen,
naevat i fodnote 10, praemis 50.

e) Begrundelse i artikel 86, stk. 2, EF

89. Séfremt den nationale retsinstans under
hensyn til de ovennzvnte betragtninger
mitte fastsld, at den omhandlede nationale
ordning er omfattet af forbuddet i arti-
kel 86, stk. 1, EF, sammenholdt med
artikel 82 EF, skal det endelig underseges,
om der er tale om en tjenesteydelse af
almindelig okonomisk interesse som
omhandlet i artikel 86, stk. 2, EF, siledes
som den italienske regering har gjort
geldende.

90. Det folger af Domstolens faste praksis,
at en medlemsstat kan paberdbe sig arti-
kel 86, stk. 2, EF som grundlag for at tildele
en virksomhed, som har fiet overdraget at
udfore tjenesteydelser af almindelig skono-
misk interesse, eksklusive rettigheder, der
bl.a. er i strid med traktatens artikel 82 EF,
i det omfang opfyldelsen af de serlige
opgaver, som er betroet den, kun kan sikres
ved tildeling af sddanne rettigheder, og
forudsat at udviklingen af samhandelen
ikke pavirkes i et sidant omfang, at det
strider mod Fellesskabets interesse °1,

91. Det skal falgelig undersoges, om azien-
daerne har fiet overdraget at udfere tjene-
steydelser af almindelig ekonomisk inter-

61 — Sydhavnens Sten & Grus-dommen, nzvnt i fodnote 22,
praemis 74,
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esse, og hvorvidt den selektive overfersel af
midler er nedvendig for opfyldelsen af den
seerlige opgave, som de har fiet overdraget.

i) Tjenesteydelser af almindelig ekonomisk
interesse

92. En anvendelse af artikel 86, stk. 2, EF
forudsetter 2, at medlemsstaten definerer
indholdet af de forpligtelser og begrans-
ninger, som palegges i forbindelse med
tildelingen af den serlige opgave, at disse
forpligtelser endvidere gaelder specielt for
disse virksomheder og deres aktiviteter, at
de har en forbindelse med formélet med den
- pigzldende tjenesteydelse af almindelig
wkonomisk interesse, samt at de direkte er
rettet mod denne interesse.

93. Det fremgdr af den foreliggende sags
akter, at aziendaerne dels leverer ydelser
direkte til staten, idet de forvalter og
vedligeholder en del af havneinstallatio-
nerne %, og dels leverer de ydelser til andre
erhvervsdrivende, idet de navnlig deltager i
konkurrencen pd matkedet for lasthandte-
ring og tilbyder deres ydelser pd dette
marked.

62 — Dom af 23.10.1997, sag C-159/94, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. 1, s. 5815 preemis 65-69,

63 — Jf. navnlig den ovenfor naevnte lov nr. 961/67.
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94. De tjenesteydelser, som aziendaerne
leverer, kan i to henseender veere af
almindelig okonomisk interesse. Den ita-
lienske regering finder, at aziendaerne:

— dels bidrager til at sikre havneinstalla-
tionernes funktionsdygtighed samt
hensynet til skibsfartens sikkerhed ved
anleb af havnene

— dels har til opgave at sikre lasthdndte-
ring til en rimelig pris, specielt i mindre
havne. Med andre ord skal azien-
daerne sikre opretholdelsen af en hgj
kvalitativ havneinfrastruktur og sikre,
at denne infrastruktur udbydes som en
generel tjeneste, ogsd i havne, der ud
fra en rent gkonomisk betragtning
dbenbart er mindre attraktive.

95. Domstolen har allerede udelukket, »at
driften af enhver trafikhavn vedrerer udfe-
relsen af en tjenesteydelse af almindelig
okonomisk interesse, og [..] at alle de
ydelser, der leveres i en sddan havn,
vedrorer en sidan opgave« . Desuagtet
har Domstolen fastsliet, at visse tjeneste-
ydelser i havne, herunder tllbud om en
almindelig fortejningstjeneste ® eller visse

64 — GT-Link-dommen, nzvnt i fodnote 22, pramis 52. Jf.
endvidere allerede dommen i Merci Convenztonall Porto di
Genova-sagen, nzvnt i fodnote 11, premis 25 ff., og
generaladvokat Van Gervens forslag til afgorelse i denne
sag, punkt 27

65 — Corsica Femes France-dommen, nzvnt i fodnote 49,
premis 45
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privilegier i en flodhavn ¢, udger tjeneste-
ydelser af almindelig skonomisk interesse.

96. Afgarende for, om en tjenesteydelse er
af almindelig skonomisk interesse, er, om
den pageldende ydelse har »en siddan
almindelig ekonomisk interesse, at det
adskiller sig fra andre af erhvervslivets
aktiviteter« ®’, T Corsica Ferries I-dom-
men ®® antoges det sarlige kriterium at
veere til stede, idet ydelsen skulle sikres til
enhver tid og til enhver bruger af hensyn til
sikkerheden i havnene. I GT-Link-dommen
udelukkede Domstolen ikke, at »den blotte
tilrddighedsstillelse af havnefaciliteter skulle
kunne betegnes som en tjenesteydelse af
almindelig skonomisk interesse« 6°, Endeli
anerkendte Domstolen i SIOT-dommen 7Y,
at »de mere ubestemte ydelser som falger af
adgangen til at benytte havnebassiner eller
havneanlaeg, hvis farbarhed og vedligehol-
delse pahviler offentlige myndigheder, [...]
ogsa [skal] anses for at modsvare trans-
portomkostninger«,

97. Det er folgelig min opfattelse, at den
nationale retsinstans navnlig skal efter-
prave, hvorvidt aziendaerne er blevet palagt
at garantere havneinfrastrukturerne og
havnerelaterede tjenesteydelser i form af
lasthdndtering som en generel tjeneste. I
denne forbindelse skal der tages hensyn til

66 — Dom af 14.7.1971, sag 10/71, Miiller, Sml. 1971, s, 165,
org.ref.: Rec. s. 723, premis 11,

67 —%f:; navnlig GT-Link-dommen, nzevnt i fodnote 22, preemis

68 — Navnt i fodnote 49.
69 — Neaevnt i fodnote 22, premis 54.
70 — leom af 16.3.1983, sag 266/81, SIOT, Sml. s, 731, praemis

de kriterier, som er fastlagt i retspraksis —
at tjenesterne er et tilbud til enhver og il
enhver tid, til ensartede priser og pa
betingelser, som kun kan variere pa grund-
lag af objektive kriterier 7L

98. Med hensyn til havneinfrastruktur
bemerkes, at vedligeholdelse af havnein-
stallationer som sidan har til formal at
garantere deres sikkerhed, og falgelig sik-
kerheden for skibsfarten i havnen. Det
fremgdr ikke af hovedsagen, hvorvidt de
ovennzvnte ydelser fra aziendaerne til
staten har sddanne karakteristika, at de
kan begrunde en kompensation for brugen
som folge af de heraf falgende omkostnin-
ger /2, Agrsagen til, at dette ikke er oplyst, er
formentlig, at disse ydelser ikke er genstand
for tvisten i hovedsagen.

99. At stille lasthdndteringsydelser til dis-
position til rimelige priser heenger sammen
med sporgsmélet om en generel tjeneste og
kraever en differentieret gennemgang: Gan-
ske vist felger det af den anforte retsprak-
sis 73, at »havnearbejde bestiende i lastning,
losning, omladning, oplagring og handte-
ring af varer og materiel i havnen ikke

71 — J£. bl.a, dom af 27.4.1994, sag C-393/92, Almclo, Sml. I,
s. 1477, preemis 48. Jf, tiliigc Corbeau-dommen, nevnt 1
fodnote 20,‘pm‘mis 13, og vedrorende monopo! pi ¢l o
gas den i fodnote 62 nmvnte dom, pramis 57 f. Jf.
endvidere betragtningerne i Blum/Logue, State monopolies
under EC Law, s. 175 ff.

72 — For s} vidt angdr ground handling-markedet giver arti-
kel 16, stk, 3, i Ridets dircktiv 96/67/EF af 15.10.1996 om
adgang il [fround handling-m:lrkcdct i Fellesskabets
lotthavae (EFT L 272, s. 36) mulighed for at opkreve
betaling for adgang til luftshavnsanlzggene, navnlig hos
brugere, der udforer cgen-handling. Fortolkningen af
denne bestemmelse er genstand for den verserende sag
C-363/01, Flughafen Hannover-Langenhagen,

73 — Jf. fodnote 64.
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nedvendigvis har en sddan almindelig eko-
nomisk interesse, at det adskiller sig fra
andre af erhvervslivets aktiviteter«. P4 den
anden side fremgédr det af artikel 6 i
Kommissionens zndrede forslag til
Europa-Parlamentets og Rdadets direktiv
om markedsadgang for havnetjenester
(KOM/2002/0101 endelig udg.), at medde-
lelse af tilladelse til leverandarer af havne-
tjenester kan gares betinget af krav om
»offentlig tjeneste hvad angdr sikkerhed,
regelmeessighed, kontinuitet, kvalitet og
pris samt de betingelser, i henhold til hvilke
tjenesten skal leveres«.

100. Den omstendighed, som den italien-
ske regering har gjort geldende, at azien-
daerne er oprettet i havne med ringe trafik,
kunne sdledes veaere det serlige kendetegn,
hvorved de »adskiller« sig fra andre havne i
den ovennzevnte retspraksis’ forstand.

ii) Nedvendighed

101. Selv om de opgaver, der er blevet
overdraget aziendaerne, faktisk kunne
anses for ydelser af almindelig gkonomisk
interesse, kreves det, at den pigeldende
medlemsstats regering pé tilfredsstillende
mdde godtger over for den foreleeggende
ret, at overdragelsen af eksklusive rettighe-
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der — her i form af overforsel af midler ”*
— er ngdvendig for virksomhedens opfyl-
delse af den serlige opgave, samt at den
pigzldende virksomhed ville veere ude af i
stand til at opfylde den opgave, som er
overdraget den, hvis den omtvistede foran-
staltning ikke blev truffet .

102. Det er siledes tvivisomt, hvorvidt
overferslen af midler er nedvendig for
aziendaernes opfyldelse af denne eventuelle
opgave ’®. Dette kan kun antages, sifremt
den italienske regering er i stand til at
godtgere, at de anviste midler kompenserer
de byrder, der er forbundet med de serlige
opgaver. P4 grundlag af den italienske
regerings egne argumenter mé dette i hvert
fald formodes at veere tvivisomt.

103. For det farste skal jeg erindre om, at
den italienske regering klart skal identifi-
cere de byrder, der folger af overtagelsen af
de serlige opgaver 7.

74 — Jf. ovenfor i punkt 55 ff. for s& vidt angdr mit forbehold
med hensyn til at anse tildeling af midler for indremmelse
af eksklusive rettigheder. Intet i refation til artikel 86,
stk. 2, EF taler mod at anse tildeling af midler for
indrommelse af eksklusive rettigheder, idet artikel 86,
stk. 2, EF ogsi kan pdberdbes som begrundelse for
statsstotte.,

75 — Dusseldorp-dommen, nevat i fodnote 33, preemis 67,

76 — Jf. dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig, naevnt i
fodnote 62, vedrarende monopol pi el og gas, praemis 96;
En undtagelse fra traktatbestemmelserne kan gores, hvis
det er nodvendigt for at den udpegede virksomhed kan
opfylde den szrlige opgave pd acceptable gkonomiske
vilkar.

77 — J£. ovenfor, punkt 101.
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104. Endvidere md man gi ud fra, at
tildelingen af en del af havneafgiftsprove-
nuet ikke er aziendaernes eneste kilde til
finansiering. Det fremgir af det nationale
regelszt, at omkostningerne til nyt udstyr
aftholdes af staten, sifremt aziendaernes
budget ikke tillader andet. Dette viser i
wvrigt klart, at den statslige intervention til
sikring af et afbalanceret budget er yderst
fleksibel. Endvidere rader aziendaerne over
indtegterne fra det forvaltede udstyr samt
midler fra gensidige hjelpekasser eller fra
andre skonomiske transaktioner.

105. Det fremgar sdledes, at det neppe er
muligt at foretage en sammenligning mel-
lem aziendaernes omkostninger som falge
af eventuelt szrlige opgaver og den kom-
pensation, som staten yder herfor. Den af
Kommissionen med direktiv 2000/52/EF 78
tilsigtede gennemskuelighed af de skono-
miske forbindelser mellem medlemsstaterne
og de offentlige virksomheder mangler
&benbart”®. Den manglende mulighed for
at sammenligne aziendaernes omkostninger
og den statslige kompensation er endvidere
af betydning ved vurderingen af tvisten i
hovedsagen i relation til bestemmelserne
om statsstotte *°.

78 — Direktiv af 26.7.2000 om wxndring af direktiv 80/723/EQF
om gennemskueligheden af de okonomiske forbindelser
mellem medlemsstaterne og de offentlige virksomheder,
EFT L 193,s. 75.

79 — 1 denne forbindelse bemmrkes, at det ndrede forslag til ct
direktiv om markedsadgang for havnetjenester, jf. fodnote
24, tilsigter en gennemskuelighed af }innnsieringsrclntio-
nerne mellem medlemsstaterne og havnene: jf, navnlig
artikel 12 om regnskaber for havnetjenesteaktiviteter.

80 — Jf. nedenfor i punkt 138 ff,

106. Endvidere har lov nr. 84/94 dbenbart
henlagt forvaltningen af de omhandlede
havneinstallationer tillige med den delvise
overfarsel af havneafgifterne til de statslige
havnemyndigheder, med undtagelse af last-
ning og losning, som fortsat tilbydes gen-
nem aziendaerne. Dette viser klart, at den
ombhandlede overfarsel af midler for at stille
lasthdndteringstjenester til disposition til
rimelige priser trods alt ikke turde veere
nadvendig.

107. Henset til de anfarte omstendigheder
forekommer en begrundelse ifglge arti-
kel 86, stk. 2, EF saledes ikke indlysende;
det tilkommer imidlertid den nationale
retsinstans at foretage en endelig underso-
gelse pa grundlag af de nevnte kriterier.

f) Det femte preejudicielle spergsmal, for si
vidt det angdr misbrug af en dominerende
stilling

108. Med det femte przjudicielle sporgs-
mal, for sd vidt det angdr misbrug af en
dominerende stilling, ensker Corte
Suprema di Cassazione navnlig oplyst,
hvilken betydning et misbrug af en domi-
nerende stilling i strid med artikel 86, stk. 1,
EF har for de foreliggende afgiftsbestem-
melser,
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109. Det bemzrkes for det ferste, at
artikel 82 EF, ogsd inden for rammerne af
artikel 86 EF, har »direkte virkning og
medforer rettigheder for borgerne, som de
nationale retter skal beskytte« 81, Domsto-
len har endvidere fastsldet, at personer eller
virksomheder, som af en offentlig virk-
somhed er blevet pdlagt havneafgifter, der
er i strid med artikel 86, stk. 1, EF,
sammenholdt med artikel 82 EF, principielt
har ret til at f3 tilbagebetalt de urigtigt
erlagte afgifter %2,

110. 1 den foreliggende sag paleegges afgif-
ten imidlertid ikke af en offentlig virk-
somhed, men af staten, der overferer en
vaesentlig del af afgiftsprovenuet til azien-
daerne. Aziendaernes eventuelt domine-
rende stilling som folge af de omhandlede
afgiftsbestemmelser udvides alene i det
omfang afgiftsprovenuet delvist overfores
til aziendaerne.

111. Séfremt den nationale retsinstans
matee fastsld, at der foreligger misbrug af
en dominerende stilling, ville der alene vare
tale om uforenelighed med fellesskabsret-
ten for sd vidt angdr den del af afgifts-
provenuet, der overfares til aziendaerne.

81 — GT-Link-dommen, nzvnt i fodnote 22, premis 57.
82 — Nzevat ovenfor, preemis 61.
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V — Det tredje og det femte przjudicielle
sporgsmal i det omfang de vedrerer stats-
stgtte

112, Ifelge artikel 87 EF er statsstotte eller
stotte, som ydes ved hjelp af statsmidler
under enhver tenkelig form, og som for-
drejer eller truer med at fordreje konkur-
rencevilkdrene ved at begunstige visse virk-
somheder eller visse produktioner, uforene-
lig med fellesmarkedet i det omfang, den
pavirker samhandelen mellem medlemssta-
terne.

113. Med det tredje prezjudicielle spergs-
mal ensker den foreleggende ret navnlig
oplyst, om overferslen af en betydelig del af
den omhandlede havneafgift til aziendaerne
udger statsstatte. I bekreeftende fald ensker
den oplyst, om den nzevnte ordning ikke ma
anvendes, ndr der ikke er givet meddelelse

‘til Kommissionen om stetten. Endelig

onsker den oplyst, om uforeneligheden
med fzllesskabsretten angar afgiftsopkreev-
ningen eller alene den delvise overforsel af
afgiften.

A — Parternes argumenter

114. Enirisorse og Kommissionen har gjort
gzldende, at aziendaerne i Cagliari er en
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virksomhed, og at overforslen af en del af
havneafgiftsprovenuet er selektiv. Denne
overforsel pavirker handelen mellem med-
lemsstater og fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencen, i det omfang azien-
daerne konkurrerer med virksomheder fra
andre medlemsstater, der vil foretage last-
hindtering ved egen hjalp.

115. Overferslen er en finansiel fordel, der
dbenbart ydes af statsmidler. Konunissio-
nen har imidlertid i denne forbindelse
anfart§ at Domstolen i PreussenElektra-
sagen® fastslog, at den forpligtelse, der
pahviler de private elforsyningsvirksomhe-
der til at kebe elektriciter fremstillet fra
vedvarende energikilder til fastsatte mind-
stepriser, ikke udger nogen direkte eller
indirekte overforsel af statsmidler til pro-
ducenterne af denne type elektricitet, sile-
des at der ikke er tale om statsstatte i
artikel 87, stk. 1, EF’s forstand. Uanset at
der i hovedsagen klart er tale om en
overforsel af statsmidler, idet havneafgiften
skal erlegges til staten, der efterfalgende
overforer en del af provenuet til azien-
daerne, er den foreliggende sag ud fra en
okonomisk betragtning sammenlignelig
med Preussen Elektra-sagen, idet staten i
begge tilfzelde har etableret en ordning, der
skal sikre en overforsel af midler. At
tillegge betalingsmdden betydning — i
den foreliggende sag til fordel for staten, i
Preussen Elektra-sagen til fordel for en
vircksomhed — er ikke foreneligt med
princippet om, at virkningen er det vaesent-
lige element for si vidt angdr statsstotte.

83 — Nzevnt i fodnote 14,

116. Det er endvidere Kommissionens
opfattelse, at det tilkommer den nationale
ret at godtgere, om foranstaltningen hin-
drer samhandelen mellem medlemsstaterne
og fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencen.

117. Den italienske regering har understre-
get, at den foreliggende foranstaltning ikke
er en retsstridig statsstotte. Havneafgiften er
nedvendig af socio-skonomiske grunde og
er i almenhedens interesse®*. Den har
henvist til den ringe trafik i havnen i
Portovesme og gjort geldende, at priserne
ville stige kraftigt i sidanne havne, sdfremt
ombkostningerne i forbindelse med de tjene-
steydelser, som aziendaerne prasterer, blev
beregnet pd grundlag af rent markedsgko-
nomiske kriterier. Ifelge PreussenElektra-
dommen® kan omkostningerne til en
offentlig ydelse endvidere fordeles mellem
en reekke virksomheder for at opretholde
denne tjenesteydelse.

118. Foranstaltningen ville endvidere
kunne betragtes som stotte til fremme af
visse erhvervsgrene eller gkonomiske regio-
ner som omhandlet af artikel 87, stk. 3, litra
c), EF.

119. Den nationale ret har folgelig ikke
kompetence til at gribe ind pd grundlag af
artikel 88, stk. 3, EF.

84 — J£. uillige vedrorende dette argument ovenfor i punkt 28.
85 — Navnt i fodnote 14,
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120. Enirisorse og Kommissionen udeluk-
ker, at den omtvistede ordning kan vere
begrundet i artikel 86, stk. 2, EF. Kommis-
sionen finder ikke, at foreleeggelseskendel-
sen indeholder faktiske omstandigheder,
der kan begrunde nedvendigheden af tjene-
steydelser af almindelig skonomisk inter-
esse. Folgelig kan Ferring-dommen 3¢ heller
ikke anvendes analogt. Enirisorse har end-
videre gjort geldende, at den omsteendig-
hed, at der ikke er etableret aziendaer i
samtlige italienske havne, godtger, at deres
virksomhed ikke er nedvendig. Ifelge Eni-
risorse og Kommissionen er ordningen
endvidere retsstridig, idet der ikke er blevet
givet Kommissionen meddelelse herom.

B — Retlig vurdering

1) Spergsmélet, om det tredje prajudicielle
sporgsmdl kan admitteres

121. Den foreleggende ret rejser selv
spargsmalet om, hvorvidt det tredje praeju-
dicielle sporgsmal kan admitteres: Genstan-
den for tvisten i hovedsagen vedrerer for-
pligtelsen til at betale en afgift og lov-
ligheden af at opkreeve denne afgift, mens
det tredje prejudicielle spergsmal udtryk-
keligt vedrarer overfgrslen af en del af
afgiftsprovenuet til en offentlig virksomhed.

86 — Dom af 22.11.2001, sag C-53/00, Ferring, Sml. I, s. 9067,
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122. Spergsmélet om, hvorvidt overforslen
af midler skal betragtes som statsstotte,
kunne folgelig vare irrelevant for det
spergsmdl, som er rejst under tvisten i
hovedsagen, nemlig hvorvidt afgiftsop-
kreevningen er lovlig. Ifelge Domstolens
praksis kan »personer, der skal betale en
afgift [...] nemlig ikke unddrage sig betaling
under henvisning til, at den fritagelse, der
geelder for andre personer, er statsstotte« 7,
Domstolen har folgelig fastslaet, at sporgs-
mélet om, hvorvidt en afgiftsfritagelse
udgjorde statsstatte, var dbenbart irrelevant
for sager, der vedrarte en forpligtelse til at
betale afgift. Denne retspraksis kunne for-
tolkes siledes, at den omstzndighed, at en
foranstaltning anses for statsstotte, ganske
vist farer til, at den betalte afgift kan kraeves
tilbagebetalt, men ikke til fritagelse for
afgiften.

123. Genstanden for den foreliggende tvist
er imidlertid en forpligtelse til betaling af en
afgift. I retsmadet henviste Enirisorse end-
videre udtrykkeligt til, at sigtet med anbrin-
gendet om statsstette var at undgd at betale
havneafgiften.

124. Jeg finder imidlertid, at det tredje
prejudicielle sporgsmal tillige med det
femte spergsmil ber admitteres af flere
grunde.

87 — Dom af 20.9.2001, sag C-390/98, Banks & Co., Sml. I,
s. 6117, przmis 80, hvori henvises til dom af 9.3.2000, sag
C-437/97, BKW m.fl,, Sml. I, 5. 1157, preemis 51-54, og af
13.7.2000, sag C-36/99, Idéal tourisme, Sml. 1, s. 6049,
pramis 26-29.
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125. For det farste henvises til Domstolens
praksis, hvorefter det principielt tilkommer
den nationale ret at vurdere, hvorvidt en
praejudiciel foreleeggelse er nadvendig ®8.

126. Det bemerkes endvidere, at en til-
svarende argumentation allerede blev frem-
fort af den franske regering under Ferring-
sagen %’ og under GEMO-sagen”®. I Fer-
ring-sagen blev denne argumentation afvist
af generaladvokat Tizzano®!; Domstolen
kom ikke i dommen nzrmere ind pi dette
sporgsmal. I GEMO-sagen tilsluttede gene-
raladvokat Jacobs sig den af generaladvo-
kat Tizzano anferte argumentation 2,

127. 1 den foreliggende sag forekom det
endvidere den foreleeggende ret rimeligt at
foreleegge sagen for Domstolen netop pa
baggrund af spergsmélet om, hvorvidt
opkreevning af afgiften kan isoleres fra
overferslen af en del af provenuet, dvs.
dens anvendelse, sifremt den defineres som
statsstotte. Det tredje pragjudicielle sporgs-
ma! fremtrader i denne forbindelse som et
preeliminert spergsmal til det femte praeju-
dicielle spargsmil. Det er derfor nedvendigt
indholdsmessigt at behandle det tredje
prejudicielle spergsmil, uanset om det
alene er for at tage stilling til, om det
henherer under feellesskabsretten at besvare

88 — Jf. avenfor, punkt 28 ff,, og den i fodnote 14 nwxvnte
retspraksis.

89 — Jf. den i fodnote 86 nzevnte dom.

90 — Sag C-126/01, i hvilken generaladvokat Jacobs fremsatte
forslag til afgorelse den 30.4.2002, dom af 20.11.2003,
Sml. I, s, 13769, pd s. 13772,

91 — J£. punkt 20-24 i forslag til afgorelse i den i fodnote 86
nevote sag.

92 — J£, navnlig punkt 35-48 i det i fodnote 90 nzevate forslag til
afgorelse.

sporgsmalet om, hvorvidt den eventuelle
ugyldighed — ifolge artikel 88, stk. 3, EF —
med hensyn til den omhandlede overforsel
af midler tillige omfatter selve opkraevnin-
gen 3,

128. Det tredje prezjudicielle sporgsmal
kan falgelig admitteres.

2) Det tredje og det femte prajudicielle
spergsmal

129. Med farste led af det tredje preejudi-
cielle spergsmal ensker Corte Suprema di
Cassazione navnlig oplyst, om overfarsien
af en del af havneafgiften til aziendaerne
udger en statsstotte som ombhandlet i
artikel 87, stk. 1, EF.

a) Kriterierne vedrerende begrebet stats-
stotte

130. En foranstaltning er omfattet af for-
buddet i artikel 87, stk. 1, EF, sifremt

93 — Jf. nedenfor i punke 177 £,
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— den giver en selektiv fordel til visse
virksomheder eller visse produktioner

— fordelen tildeles direkte eller indirekte i
form af offentlige midler

— fordelen kan fordreje eller true med at
fordreje konkurrencen; og

— den pigeldende foranstaltning kan
pavirke samhandelen mellem medlems-
staterne.

131. I den foreliggende sag er det ikke
omtvistet, at aziendaerne er virksomheder i
konkurrenceretlig forstand **.

132. Overforsel af en del af havneafgifts-
provenuet kommer heller ikke samtlige
havnevirksomheder i Italien til gode, men
tilfalder alene aziendaerne, der er oprettet i
seks italienske havne, siledes at foranstalt-
ningg:n ogsa kendetegnes af en vis selektivi-
tet .

94 — J£. allerede ovenfor i punkt 35 og 36.

95 — J£. for s vidt angér betingelsen om selektivitet iseer dom af
8.11.2001, sag C-143/99, Adria-Wien Pipeline m.fl.,, Sml. 1,
s. 8365, premis 34 f.
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133. Denne overfarsel udger tillige en
transfer af statsmidler, idet den ydes direkte
af provenuet af den havneafgift, der opkrae-
ves af statskassen. Der er herved tale om en
positiv ydelse fra staten, i hvilken henseende
den foreliggende sag ligeledes adskiller sig
fra PreussenElektra-sagen “°, "

134. Med hensyn til spargsmalet om kon-
kurrencefordrejning og pdavirkning af han-
delen mellem medlemsstater bemaerkes, at
»ndr en fordel, som ydes af en medlemsstat,
styrker en virksomheds position i forhold til
andre virksomheder, som den konkurrerer
med i samhandelen inden for Fallesskabet,
mé det antages, at denne samhandel pévir-
kes af denne fordel«”’.

135. 1 den foreliggende sag md den
omhandlede foranstaltning antages at anga
den internationale varehandel, i det omfang
den har forbindelse med havnetjenesten.
Det mé folgelig antages, at varer fra andre
medlemsstater losses og lastes i de pigel-
dende havne, sdledes at det synes nerlig-
gende at antage — med forbehold af den
nationale rets endelige efterprovelse — at
der foreligger en pdvirkning af handelen
mellem medlemsstater.

96 — Jf. den i fodnote 14 nzvnte dom.

97 — Ferring-dommen, nzvnt i fodnote 86, premis 21, hvori
henvises til dom af 17.9.1980, i sag 730/79, Philip Morris,
Sml. s, 2671, preemis 11.
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136. Det mi endvidere antages, at azien-
daerne inden for lasthindtering konkurre-
rer med virksomheder fra andre medlems-
stater, navnlig med virksomheder, der selv
foretager en sidan, sdledes at der ligeledes
er en nezrliggende risiko for konkurrence-
fordrejning.

137. Endelig er det navnlig tvivlsomt, om
den omhandlede foranstaltning har en
begunstigende virkning. Den italienske
regering afviser dette, idet den herved
henviser til godtgerelse for tjenesteydelser
af almindelig skonomisk interesse.

b) Offentlig kompensation for tjenesteydel-
ser af almindelig skonomisk interesse: den
aktuelle diskussion

138. Behandlingen af offentlige kompensa-
tionsydelser for tjenesteydelser af alminde-
lig akonomisk interesse i Domstolens nyere
praksis ®® har givet anledning til diskussion
i den juridiske litteratur® samt blandt

98 — Jf. navnlig Ferring-dommen, neevnt i fodnote 86, samt
tillige Adria-Wicn Pipeline-dommen, nwevnt i fodnote 95.

99 — Jf. navnlig Nettesheim, Europiische Beihilfeaufsicht und
mitglicdstaatliche Daseinsvorsorge, EWS 2002, s. 253;
Gundel, Staatliche Ausgleichszahlungen fiir Dienstleistun-
gen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse: Zum
Verhiltnis zwischen Artikel 86 Absatz. 2 EGV und dem
E(ii-(giciililfcnrccllt, RIVY 2002, s. 222; Ruge, EuZW, 2002,
s. S0,

100 — Jf. gencraladvokat Légers forslag til afgorelse i sag
C-280/00, Altmark Trans, dom af 24,7.2003, Sml. I
s. 7747, pd s. 7751, og generaladvokat Jacobs’ forslag til
afgorelse i sag C-126/01, GEMO, nzvat i fodnote 90.

generaladvokaterne 1%, idet disse gdelser er
centrum for en politisk interesse %1,

139. Henset til mine ovenfor anferte
betznkeligheder ' med hensyn til mulig-
heden for at antage, at den omhandlede
ordning kan vere begrundet i artikel 86,
stk. 2, EF, skal jeg her alene supplerende
kommentere denne diskussion, nemlig for
det tilfelde at Domstolen métte finde, at
den nationale foranstaltning ferst skal
underseges pd baggrund af statsstottereg-
lerne.

i) Ferring-dommen 1% set pa baggrund af
zldre retspraksis og Kommissionens prak-
sis

140. Ferring-sagen angik navnlig spergs-
malet om, hvorvide en afgiftsfritagelse var
omfattet af reglerne om statsstotte, sifremt
den havde til form4l at yde kompensation
for seerlige byrder som felge af levering af
ydelser af almindelig ekonomisk interesse.

101 — J£, de dokumenter, der er anfort af gencraladvokat Jacobs
1 fodnote 50 i forslag til afgorelse 1 sag C-126/01, naevne
ovenfor i fodnote 90, Jf. endvidere den senere meddelelse
fra Kommissionen om en metodik til horisontal evaluc-
ring af tjienesteydelser af almindelig okonomisk interesse,
KOM(2002) 331 endelig udg., og Det @konomiske og
Sociale Udvalgs sonderende udm%clsc af 17,7,2002 om
»Tjenesteydelser af almen interesse«, nr, 860-2002. 1
denne forbindelse henvises endvidere til artikel 36 i
charteret om grundleggende rettigheder: »Unionen aner-
kender og respekterer adgangen til tjencsteydelser af
almindelig okonomisk interesse, som fastsat i medlems-
staternes lovgivning og praksis, i overensstemmelse med
teaktaten om oprettelse af Det Europaiske Fellesskab
med det formal at fremme social og territorial samhorig-
hed i Unionen«,

102 — Jf, ovenfor i punkt 92 ff.
103 — Nevat i fodnote 86.
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141. Domstolens betragtninger tog
udgangspunkt i konstateringen af, at »den
omstendighed, at der foreligger en fordel i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
traktatens artikel 92, stk. 1 [nu artikel 87,
stk. 1, EF], kan imidlertid ikke automatisk
udledes af den forskelsbehandling, som de
berorte virksomheder er genstand for« %,
Det folger heraf, at den pagzldende fordel
ikke er til stede, »hvor forskelsbehandlin-
gen er berettiget som falge af de seerlige
hensyn, som begrunder ordningen« %%,

142. Den omstzndighed, at visse virksom-
heder er fritaget for den pigeeldende afgift,
kan efter Domstolens opfattelse betragtes
som modydelse for, at de har opfyldt deres
forpligtelse til offentlig tjeneste, og udger
folgelig ikke statsstotte, idet de yderligere
udgifter, som virksomhederne pafares som
folge af disse offentlige ydelser, daekkes
herigennem 1°¢,

143. Den statslige kompensation af
omkostninger ved opfyldelsen af forpligtel-
ser til offentlig tjeneste kan falgelig ikke
antages at opfylde betingelserne for stats-
stotte, ndr kompensationen ikke overstiger
de faktisk palagbne omkostninger, idet der i
sd fald ikke er tale om en ekonomisk fordel.

104 — Nzvnt ovenfor, preemis 17,

105 — Jf. den tilsvarende formulering i Adria-Wien Pipeline-
dommen, nzvnt i fodnote 95, preemis 42: »1 henhold til
Domstolens praksis opfylder en foranstaltning, som
Eanske vist udger en fordel for modtageren, men som

erettiges af karakteren eller opbygningen af den ordning,
som den er et led i, ikke denne betingelse om selektivitet. «

106 — Ferring-dommen, nevnt i fodnote 86, preemis 27,
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144. Denne behandling af kompensations-
ydelser inden for statsstetteomrddet er
bemerkelsesverdig, idet Domstolen her-
med fjerner sig fra sin egen'%” samt fra
Kommissionens praksis 1% uden at tage
stilling til felgerne af denne @ndring.

145. Den betragtning, som Domstolen
anlagde i Ferring-sagen, adskiller sig imid-
lertid ikke vesentligt fra dens holdning i
ADBHU-sagen 1%, T denne sag havde Dom-
stolen nemlig givet udtryk for, at tilskuddet
i henhold til Rédets direktiv 75/439/
EQF 10 der finansieredes pi grundlag af
princippet om, at forureneren betaler —
eventuelt i form af en afgift, der opkraves
af produkter, som resulterer i olieaffald,
eller af olieaffald, og som ikke oversteg de
faktiske arlige omkostninger — ikke skulle
betragtes som statte, men som et vederlag
for indsamlings- eller bortskaffelsesvirk-
somhedernes ydelse.

107 — Jf. den i fodnote 112 og 113 anferte retspraksis.
Vedrorende retspraksis inden Ferring-dommen, se Koe-
nig/Kiihling/Ritter, EG-Beihilfenrecht, s. 33.

108 — Jf. vedrarende denne beslutningspraksis, Chérot, J.-Y.,
Financement des obligations de service public et aides
d’Etat, Europe 2000, s. 4. Som eksempel pd Kommis-
sionens_hensyntagen til begrundelsesmodellen kan nzv-
nes beslutning 1999/133/EF af 10.6.1998 i CELF-sagen,
EFT L 44, s, 37: Kommissionen undersagte den omhand-
lede ydelse som led i en fransk ordning om fremme af
eksport af bager pa grundlag af artikel 87, stk. 1, EF og
artikel 87, stk. 3,}l)itra d), EF, Da Kommissionen fandt, at

artikel 87, stk. 3, litra d), EF var anvendelig, undlod den

artk fozretage en efterpravelse pd grundlag af artikel 86,

stk. 2,

109 — Dom af 7.2.1985, sag 240/83, Sml. s. $31, preemis 18,

110 — Direktiv af 16.6.1975 om bortskaffelse af olieaffald, EFT
L 194, s. 23.
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146. Denne anskuelse blev forkastet i en
dom afsagt af Retten i Forste Instans '
med henvisning til, at stottebegrebet skal
fortolkes objektivt — dvs. uden hensyn-
tagen til formélet med overfarslen af midler
— sdledes at speorgsmadlet om, hvorvidt den
indrommede fordel har til formil at tjene
som kompensation for en byrde, vedrorer
begrundelsen. Dommen blev stadfestet ved
en kendelse afsagt af Domstolen *2 — om
end uden stillingtagen til spargsmélet om,
hvorvidt statsstatte allerede begrebsmeaessigt
var udelukket,

147. 1 Banco Exterior de Espaiia-dom-
men '3 fastslog Domstolen med hensyn til
en afgiftsfritagelse, der var indremmet
offentlige banker i Spanien, pa ny, at denne
skulle anses for statte, og at en anvendelse
af artikel 86, stk. 2, EF var udelukket,
sdleenge Kommissionen ikke havde fast-
sldet, at stotten var uforenelig med fzlles-
markedet.

i) Kritik af Ferring-dommen

148. T sit forslag til afgerelse i Altmark
Trans-sagen *'* stottede generaladvokat

111 — Dom af 27.2.1997, s1g T-106/95, FESA m.fl. mod
Kommissionen, Sml, 1, s. 229, Rczten i Forste Instans
bekreftede denne bcmgmmg i dom af 10.5.2000, sag
T-46/97, SIC, Sml. I, s, 2125

112 — Kendelse af 25.3.1998, s1g C-174/97 P, FFSA m.{l. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1303.

113 — Dom af 15.3.1994, saj; C-387/92, Sml. 1, s, 877. Jf.
endvidere udtrr(l\l\cllz,t om af 22.6,2000, sag C-332/98
F‘fmnkrig mod Kommissionen, Sml. 1, s. 4833 praemis 31

114 — Neevnt i fodnote 100,

Léger, at man forlod den begrebsmodel, der
var lagt til grund i Ferring-dommen.

149. Generaladvokat Légers argumenta-
tion bygger i det vasentlige pd folgende
tre betragtninger:

— stottebegrebet som objektivt begreb

— en potentiel udhuling af artikel 86,
stk. 2, EF som folge af begrebslasnin-
gen, idet bestemmelsen herefter ikke
kunne finde anvendelse pa situationer,
hvor vederlaget ikke oversteg omkost-
ningerne i forbindelse med opfyldelsen
af forpligtelserne til offentlig tjeneste (i
andre situationer har bestemmelsen
heller ingen relevans, idet en merkom-
pensation, som kunne begrunde en
formodning om statte, ikke er ngdven-
dig i denne bestemmelses forstand)

— en forringelse af Kommissionens
betydning ved undersegelsen af foran-
staltninger til finansiering af offentlige
tjenesteydelser som folge af begrebs-
modellen.
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150. I sit forslag til afgerelse i GEMO-
sagen ''* kritiserede generaladvokat Jacobs
endelig sdvel Ferring-dommen som den
argumentation, som generaladvokat Léger
havde gjort geeldende.

151. Konklusionen er, at hverken begrebs-
modellen eller begrundelsesmodellen er en
ideel losning i alle situationer ',

152. Generaladvokat Jacobs statter siledes
en sondring pd grundlag af i) sammen-
hzengen mellem finansieringen og forplig-
telserne til offentlig tjeneste og ii) graden af
klarhed med hensyn til definitionen af disse
forpligtelser 17, Han stetter siledes en
anvendelse af begrebsmodellen i de situati-
oner, hvor »finansieringsforanstaltninger
klart udger en kompensation for klart
definerede forpligtelser til offentlig tjene-
ste« 118, Andre situationer ber efter hans
opfattelse fortsat vaere omfattet af Kom-
missionens statsstattekontrol.

iii) Stillingtagen og konklusion med hensyn
til hovedsagen

153. Safremt det legges til grund, at
afgerelsen af, om en statslig foranstaltning

115 — Nezevnt i fodnote 90.

116 — Navnt ovenfor, punkt 117,
117 — Neevnt ovenfor, punkt 118.
118 — Neevnt ovenfor, punkt 119,
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udger en stotte, forudsetter en vurdering
af, »hvorvidt den virksomhed, foranstalt-
ningen er rettet til, opndr en skonomisk
fordel, som den ikke ville have opndet
under sedvanlige markedsbetingelser« 11,
skal det falgelig undersages, om den begun-
stigede virksomhed har preesteret en ydelse,
som normalt kun kan forventes erlagt mod
vederlag, og om vederlaget stdr i et pas-
sende forhold til denne.

154, En begrebslosning som i Ferring-
dommen kommer sdledes kun pi tale,
safremt ydelse og modydelse klart kan
identificeres. Med hensyn til tjenesteydelser
af almindelig gkonomisk interesse bemeer-
kes imidlertid, at det er vanskeligt at
fastleegge kriterier for en vurdering af, om
godtgerelsen er rimelig, idet man ofte finder
ydelser af almindelig skonomisk interesse,
hvor »markedskrefterne ikke kan sikre en
tilfredsstillende opfyldelse af de padgeldende
behov« 29,

155. En begrebslosning kommer falgelig til
kort, hvor forpligtelserne til offentlige
ydelser ikke er klart defineret. I sddanne
tilfzelde kan de eventuelle byrder som felge
deraf, dvs. omkostningerne, nemlig heller
ikke pracist angives. I sddanne situationer
er — som anfert i generaladvokat Jacobs’
forslag til afgerelse — en direkte og
dbenbar forbindelse med de indgiede for-
pligtelser udelukket.

119 — Jf. navnlig dom af 11.7.1996, sag C-39/94, SFEL Sml, I,
s. 3547, pramis 60.

120 — J£. bl.a. Kommissionens meddelelse af 20.9.2000, Forsy-
ningspligtydelser i Europa, KOM(2000) 580 endelig udg.,
s. 3.



ENIRISORSE

156. 1 relation til tvisten i hovedsagen har
jeg allerede redegjort for, at aziendaernes
eventuelle forpligtelse til offentlige ydelser
efter min opfattelse ikke er tilstreekkeligt
klart defineret ***, Jeg finder derfor, at det
allerede af denne grund er udelukket at
antage, at der allerede af begrebsmzessige
drsager foreligger en eskonomisk fordel.
Hertil kommer, at de omkostninger, der
eventuelt er forbundet med prestation af
ydelser af almindelig skonomisk interesse,
dbenbart deekkes af en rakke finansierings-
kilder — uden udtrykkelig adresse for deres
anvendelse 122,

157. Det kan ikke naegtes, at kriterier som
direkte sammenhzng eller dbenbar forbin-
delse mellem de palagte byrder og vederla-
get fortsat kraever en nzrmere definition.
Nar henses til at tjenesteydelser af alminde-
lig skonomisk interesse har »evolutionzer
karakter«, som det for n?llig blev under-
streget af Kommissionen '2%, udger disse
imidlertid et fleksibelt bedemmelseskrite-
rium. I denne forbindelse bemeerkes, at
kravet om en direkte og klar sammenhzeng
mellem de pélagte byrder og vederlaget
herfor ikke principielt udelukker, at ydelser
af almindelig skonomisk interesse kan gives
i opdrag ogsi uden licitation. Dette ma
hilses velkomment, idet en generel licita-
tionsforpligtelse er et fremmedelement i
feellesskabsretten, og det kan ikke udeluk-
kes, at andre former for opdrag — f.eks. pd
grundlag af de facto bestiende forhand-
lingsmuligheder — kan sikre en rimelig
godtgarelse for ydelser til det offentlige.

121 — Jf. ovenfor under punkt 106 med henvisning til punkt 101,

122 — Jf. ovenfor under punkt 108.

123 — jf), den i fodnote 101 nzvnte meddelelse, punkt 3.1, litea
a).

158. Med hensyn til argumentet om, at
begrebslosningen ikke er forenelig med
statsstottebegrebets objektive karakter, fin-
der jeg, at sdfremt man allerede ved
konstateringen af, at der er indremmet en
fordel, efterprever, om den statslige godt-
gorelse alene udligner en ulempe, eller om
den er mere vidtgdende, alene beskeftiger
sig med virkningerne af overfaorslen af
midler. Formélene med overforslen af mid-
ler efterpraves alene i det omfang, dette er
nedvendigt med hensyn til afgreensning af
ydelser af almindelig skonomisk inter-
esse 24,

159. Risikoen for, at artikel 86, stk. 2, EF
mister sin betydning, kan efter min opfat-
telse ikke fore til noget andet resultat. Selv
om dette skulle veere tilfeeldet med hensyn
til artikel 87, stk. 1, EF, forbliver betyd-
ningen af artikel 86, stk. 2, EF uforandret
med hensyn til anvendelsen af de wsvrige
konkurrencebestemmelser samt inden for
omradet grundleggende frihedsrettigheder,
Man kunne eventuelt beklage en manglende
parallelitet mellem stottebestemmelserne og
den gvrige konkurrenceret med hensyn til
anvendelsen af artikel 86, stk. 2, EF. Denne
betragtning er imidlertid ikke afgerende. I
andre henseender mangler denne paralleli-
tet nemlig allerede: Eksempelvis er de krav,
der for sd vidt angér artikel 86, stk. 2, EF
stilles med hensyn til en konkurrencebe-
greensende foranstaltning, mindre end kra-
vene vedrorende udligning af omkostninger

124 — 1 denne forbindelse bemarkes imidlertid, at Domstolens
kontrol er begraenset, idet medlemsstaterne har en
betydelig skonsmargin ved indgielse af kontrakter om
levering af ticncs(cyﬁclscr.
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inden for rammerne af en statsstottekon-
trol 25

160. Endelig skal jeg komme ind pid Kom-
missionens rolle. Kommissionens kontrol-
befejelser — der under alle omstendigheder
er begraensede for sd vidt angdr lovligheden
af kontrakter om tjenesteydelser — udloser
folgerne af artikel 88, stk. 3, EF, navnlig
gennemforelsesforbuddet. Men netop dette
forbud forekommer lidet hensigtsmeessigt
med hensyn til ydelser af almindelig ako-
nomisk interesse. Tvivlen med hensyn til
begrundelsesmodellen ¢ udspringer sale-
des heraf. Sdfremt en kompensationsydelse
faktisk forer til, at der ydes overkompensa-
tion, har Kommissionen under alle omstaen-
digheder mulighed for at indlede en trak-
tatbrudsprocedure imod den pdgzldende
medlemsstat.

161. Det m3 falgelig konkluderes, at over-
forsel af en veesentlig del af provenuet af en
havneafgift til en offentlig virksomhed
udger statsstotte som omhandlet i artikel 87
EF, sifremt denne overfarsel af midler ikke
har en dbenbar og direkte forbindelse med
klart identificerbare ydelser af almindelig
gkonomisk interesse,

125 — Jf. navnlig dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig
vedrarende monopol pé elektricitet og gas, naevnt ovenfor
i fodnote 62, praemis 59: Betingelsen om nedvendighed er
opfyldt, nir en anvendelse af traktatbestemmelserne
materielt eller retligt ville indebzre en risiko for
opfyldelsen af visse forpligtelser. Det kreves ikke, at
virksomhedens fortsatte bestden er truet.

126 — J{. generaladvokat Tizzanos forslag til afgorelse i Ferring-
sagen, jf. den i fodnote 86 nzvnte dom, punkt 77 ff.
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c) De nationale retsinstansers opgave i
henhold til artikel 88, stk. 3, EF

162. Med andet led af det tredje przjudi-
cielle spargsmal ensker den foreleeggende
ret navnlig oplyst, om de nationale retsin-
stanser har enten mulighed for eller pligt til
indgriben i henhold til artikel 88, stk. 3, EF,
sifremt der er tale om statsstotte, der ikke
er meddelt Kommissionen.

163. De nationale retters befojelse med
hensyn til kontrolordningen med statsstatte
er ifolge Domstolens praksis »et resultat af
den direkte virkning af det forbud mod at
gennemfagre pitenkte statteforanstaltnin-
ger, som fremgdr af traktatens artikel 93,
stk. 3, sidste punktum [nu artikel 88, stk. 3,
tredje punktum, EF] [...] De nationale retter
skal over for borgerne sikre, at der drages
alle konsekvenser af en tilsideszettelse af den
pagxldende bestemmelse, i henhold til
national ret, sivel med hensyn til gennem-
forelsesretsakternes gyldighed som med
hensyn til tilbagesogning af den finansielle
stotte, der er tildelt i strid med den
omhandlede traktatbestemmelse eller i givet
fald i strid med forelabige forholdsreg-
ler« **7 (min fremhzvelse).

127 — Adria-Wien Pipeline-dommen, nzvnt i fodnote 95,
praemis 26 f., hvori henvises til dom af 21.11.1991, sag
C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur
;les produits alimentaires m.fl., Sml. 1, s. 5505, praemis

2.
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164. Forpligtelsen for de nationale retsin-
stanser gelder, i det omfang forbuddet
ifolge artikel 88, stk. 3, tredje punktum,
EF ville blive overtradt.

165. Safremt den nationale ordning siledes
indeholder en stotteforanstaltning, som
ikke er blevet meddelt Kommissionen, skal
det af Corte Suprema di Cassazione fore-
lagte spergsmil besvares med, at det
pahviler de nationale retsinstanser at skride

ind.

d) Det femte prazjudicielle sporgsmdl i
relation til statsstotte

166. Med det femte prejudicielle sporgs-
mél, i det omfang det vedrerer statsstotte,
ensker den foreleeggende ret navnlig oplyst,
om kvalificering af afgiften som statsstatte
pavirker afgiften i dens helhed eller alene
den del, der overferes til aziendaerne.

167. Afgifter, der opkraves til et bestemt
formdl, betegnes af Domstolen som »para-

fiskale afgifter«. Med hensyn til sddanne
afgifter, der kendetegnes af, at de allerede
pé opkravningstidspunktet har til formai at
finansiere visse overforsler af midler, skal
der ved en gennemgang pd baggrund af
statsstottereglerne sondres mellem to situa-
tioner: tilvejebringelse af de offentlige mid-
ler gennem opkrevning af afgiften og
midlernes anvendelse ved overfersel af
provenuet til en begunstiget. Som felge af
afgiftens henforelse til et bestemt formal er
der en vis sammenhzng mellem opkrey-
ningen og tildelingen %%,

168. P4 baggrund af de omtvistede natio-
nale bestemmelser er det klart, at det er
muligt at foretage en sondring mellem
afgiftsopkreevningen og afgiftsprovenuets
anvendelse: Siden 1963 har der fandtes en
generel bestemmelse om opkrevning af
havneafgift, der forst blev suppleret med
indfojelsen af en formalsbestemmelse for en
betydelig del af afgiften i 1973.

169. I FNCE-dommen **° behandlede
Domstolen indferelsen af en parafiskal
afgift uden sondring mellem opkraevning
og anvendelse. I modsetning hertil son-
drede Domstolen i Compagnie commerciale

128 — Domstolen antog sdledes i dom af 25.6.1970, sag 47/69,
Frankeig mod Kommissionen, Sml. s, 73, pramis 16 ff,,
org.ref.: Rec. . 487, at ved afgifter til finansicring af en
stotte kan forhold, der skal indgd ved vurderingen af
stottens virkning, folge »sdvel a? finansicringsmetoden,
som af, hvor snevert [stmtcns(l storrelse afhzenger af de
belob, som den sidstnzevate indbringere«.

129 — Nevnt i fodnote 127,
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de I’Ouest-sagen mellem afgiften som sidan
og dens anvendelse, idet »en skattelignende
afgift [...] afhengig af anvendelsen af
afgiftsprovenuet, [kan] udgere en stats-
stotte, der er uforenelig med det felles
marked« 139,

170. Denne sondring er blevet stadfeestet i
en rzkke domme vedrerende skattelig-
nende afgifter og har tillige fundet anven-
delse med visse begrebsmeessige variationer,
hvor Domstolen dels henfarte anvendelsen
af afgiftsprovenuet 13!, dels afgiftsopkraey-
ningen ***, under begrebet statsstotte.

130 — Dom af 11.3,1992, forenede sager C-78/90 — C-83/90,
Sml. I, s. 1847, prazmis 35.

131 — Dom af 11.6,1992, forenede sager C-149/91 o
C-150/91, Sanders, Sml. [, s. 3899, preemis 24: »Hertil
bemerkes, at selv om den nzvnte afgift ud fra visse
synspunkter falder ind under anvendelsesomridet for
enten traktatens artikel 12 eller dens artikel 95, kan
anvendelsen af provenuet eller refusionsordningerne ikke
desto mindre udgare en statsstotte, der eventuelt er
uforenelig med det felles marked« og »tilbagebetaling af
en parafiskal afgift, som denne sag drejer sig om, eller
anvendelsen af dens provenu kan anses for statsstotte, der
er uforenelig med fzllesmarkedet«, den nevnte dom,
pramis 27; dom af 2,8,1993, sag C-266/91, Celbi, Sml. I,
s. 4337: »[...] anvendelsen af provenuet af en skatte-
lignende afgift som den her omEandlede kan udgare en
statsstatte, som er uforenelig med fellesmarkedet«; dom
af 16.12.1992, sag C-17/91, Lornoy m.fl., Sml. I, s. 6523,

reemis 28: »Herved bemerkes, at selv om den omhand-
ede skattelignende afgift kan vere forbudt enten ved
traktatens artikel 12 og 13 eller ved traktatens artikel 95,
kan anvendelsen af afgiftsprovenuet imidlertid udgere en
statsstatte, der er uforenelig med det felles marked« og
»En sidan skattelignende angft kan, alt efter anvendelsen
af dens provenu, udgere en statsstatte, som er uforenelig
med det felles marked«, den anforte dom, premis 32.

132 — Dom af 27.10.1993, sag C-72/92, Scharbatke, Sml. I,
s. 5509: »Opkravning af en sidan skattelignende afgift
kan pé grund af anvendelsen af dens provenu udgere en
statsstatte, der er uforenelig med fallesmarkedet. «
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171. Retspraksis viser ikke klart, om det
alene er afgiftsprovenuets anvendelse eller
tillige afgiftsopkraevningen, der skal betrag-
tes som statsstotte. Generaladvokat
Tesauro gennemgik dette spargsmal udfar-
ligt i sit forslag til afgerelse i Lornoy-sagen,
i sagen Demoor m.fl. og i Claeys-sagen, og
kvalificerede ogsa afgiftsopkraevningen som
stotte, hvoraf felger, at de afgiftspligtige
kan rejse indsigelse mod afgiftsopkraevnin-
gen eller spge denne tilbagebetalt ved de
nationale retter, séfremt betingelsen i arti-
kel 88, stk. 3, tredje punktum, EF er
opfyldt. Han foreslog endvidere en snzev-
rere fortolkning, hvorefter den omstandig-
hed, at en statte er i strid med feellesskabs-
retten, alene medferer, at stotten ikke
lovligt kan ydes, men ikke, at den har
virkning3 3p§ lovligheden af afgiftsopkraev-
ningen “*°,

172. En pdvirkning af konkurrencen folger
her af anvendelsen af afgiftsprovenuet i
form af overforsel af midler. Det er alene en
overforsel af midler, der indholdsmaessigt
kan udgere stotte. Derfor skal det femte
preejudicielle spergsmal, for s vidt det
angdr statsstotte, besvares med, at kvalifi-
cering som statsstette alene vedrerer den
del, der er overfort til aziendaerne.

173. Hvorvidt en overtradelse af artikel 88,
stk. 3, EF har betydning for lovligheden af

133 — Forslag til afgorelse af 25.6,1992 i Lornoy-sagen, navnt i
fodnote 131, forenede sager C-144/91 og C-145/91,
Demoor m.fl., hvori der blev afsagt dom den 16.12,1992,
Sml. I, s. 6613, og i Claeys-sagen, sag C-114/91, hvori der
blev afsagt dom den 16.12,1992, Sml. I, s. 6559.
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afgiftsopkreevningen, udger et spergsmal
for sig. Det kan af domskonklusionen i
FNCE-sagen ** udledes, at artikel 88,
stk. 3, tredje punktum, EF »pdlegger
medlemsstaternes myndigheder en forplig-
telse, hvis tilsideszttelse har betydning for
gyldigheden af retsakter udstedt til gennem-
forelse af stotteforanstaltninger«. I preemis-
serne til dommen bemerkede Domstolen
herom, at »de nationale retter skal, over for
de borgere, som kan paberdbe sig, at
bestemmelsen er tilsidesat, sikre, at der
drages alle konsekvenser heraf i henhold
til national ret, sivel med hensyn til
gyldigheden af de retsakter, der er udstedt
til gennemforelse af statteforanstaltnin-
gerne, som med hensyn til tilbagesagning
af den finansielle stette, der er tildelt i strid
med den omhandlede traktatbestemmelse
eller i givet fald i strid med forelebige
forholdsregler« 1%,

174. Efter min opfattelse folger det heraf,
at spergsmalet om, hvilke nationale foran-
staltninger der berpres af en ugyldighed,
udelukkende skal afgares pd grundlag af
national ret — med det seedvanlige forbe-
hold med hensyn til ekvivalens- og effek-
tivitetsprincippet 136,

134 — Neevnt i fodnote 127,
135 — Dommens premis 12,

136 — Jt. i samme retning tillige generaladvokat Jacobs' i det i
fodnote 90 nevnte forstag til afgorelse, punke 44: »Ifolge
princinct om retsinstansernes processuelle autonomi skal
det cfter min opfattelse afgores pd grundlag af den
nationale retsorden, hvilke nationale foranstaltninger der
berores af denne ugyldighed, og hvilke folger denne
ugyldighed har, f.cks, med hensyn til titbagebetaling af
afgifter, der er opkraevet i henhold til den pigeldende
foranstaltning. Den processuclle autonomi begrenses
alene af wkvivalens- og effektivitetsprincippet.«

VI — Det fjerde prajudicielle spergsmal: Er
tildelingen for sd vidt angdr de frie vare-
bevegelser en afgift med tilsvarende virk-
ning som told eller en diskriminerende
intern afgift (artikel 28 EF, 25 EF og 90 EF)

A — Parternes argumenter

175. Enirisorse har gjort gzldende, at den
pageldende ordning er i strid med artikel 28
EF, 25 EF og 90 EF. Dette har betydning for
afgiftsordningen i sin helhed.

176. Kommissionen udelukker, at arti-
kel 28 EF kan finde anvendelse her, idet
der er tale om en foranstaltning af skatte-
lignende karakter., Kommissionen finder
heller ikke, at der er tale om en afgift med
tilsvarende virkning som told som omhand-
let i artikel 25 EF. Foranstaltningen skal
behandles som en indenlandsk afgift som
omhandlet i artikel 90 EF. Den pélegges
uden forskel indenlandske og importerede
varer, hvorfor det kan udelukkes, at der er
tale om en diskriminerende indenlandsk
afgift,
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177. Den italienske regering finder, at den
omtvistede ordning ikke udger en over-
traedelse af varernes frie bevaegelighed, ikke
er en afgift med tilsvarende virkning som
told og heller ikke en indenlandsk afgift i
strid med artikel 90 EF.

B — Stillingtagen

178. Med det fjerde prejudicielle sporgs-
mal ensker den foreleggende ret navnlig
oplyst, om den omtvistede ordning er
forenelig med traktatens bestemmelser om
frie varebevagelser, forbuddet mod afgifter
med tilsvarende virkning som told samt
ligebehandlingsprincippet vedrerende
indenlandske afgifter.

179. Det fjerde przjudicielle spergsmail
henviser ganske vist til »tildelingen [...] fra
forst af, af en betydelig del af provenuet fra
en statsafgift« og ikke til selve afgiftsop-
kraevningen. For at spergsmalet kan besva-
res fyldestgarende, ma det imidlertid forstds
saledes, at det angdr en efterprovelse af
afgiftsordningens forenelighed med de
anfarte traktatbestemmelser.
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1) Frie varebevagelser

180. Ifwlge fast retspraksis »omfatter trak-
tatens artikel 30 [efter &endring nu artikel 28
EF] ikke hindringer, som er omhandlet i
andre szrlige bestemmelser i traktaten, og
de af traktatens artikel 9-16 og artikel 95
[efter zndring nu artikel 23 EF, 24 EF og
25 EF samt 90 EF] omfattede hindringer af
fiskal karakter eller med tilsvarende virk-
ning som told er ikke omfattet af forbuddet
efter artikel 30 [efter zendring nu artikel 28
EF] « 137'

181. Den omtvistede ordning om opkraev-
ning af havneafgifter skal folgelig vurderes
pa grundlag af artikel 25 EF og artikel 90
EF.

2) Afgifter med tilsvarende virkning som

told

182, Det bemzrkes indledningsvis i denne
forbindelse, at »det falger af fast retspraksis
[...] at bestemmelserne vedrarende afgifter
med tilsvarende virkning som told og
bestemmelserne vedrerende diskrimine-
rende interne afgifter ikke kan anvendes
kumulativt, hvorfor en og samme afgift
ikke samtidig kan henhere under de to
grupper, saledes som traktaten er opbyg-
get« 18, Domstolen fastslog endvidere, at

137 — Lornoy-dommen, nzevnt i fodnote 131, pramis 14, hvori
henvises til dom af 22.3.1977, sag 74/76, Iannelli, Sml.
s. 557, og Compagnie Commerciale de 'Ouest-dommen,
nzvnt i fodnote 130.

138 — Dom af 17.7.1997, sag C-90/94, Haahr Petroleum, Sml. I,
s. 4085, praemis 19, hvori henvises til Celbi-dommen,
nzvnt i fodnote 131, pramis 9.
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»det vaesentlige kendetegn for en afgift med
tilsvarende virkning som told, der adskiller
den fra en intern afgift, er, at den forst-
nzvante afgift udelukkende rammer det
importerede produkt som sddant, mens
den sidstnzevnte afgift bide rammer impor-
terede og indenlandske produkter, idet den
systematisk og efter objektive kriterier
anvendes pi kategorier af produkter uanset
disses oprindelse«

183, Det fremgdr af foreleggelseskendel-
sen, at den omtvistede afgiftsordning uden
forskel finder anvendelse pd indenlandske
og udenlandske varer, og folgelig ikke
betinger afgiftspligten af, at produkterne
har oprindelse i andre (medlems)stater. Det
er uden betydning for denne materielle
vurdering, at det fremgir af den foreleg-
gende rets bemerkninger, at den omtvistede
havneafgift ifelge national ret skal side-
stilles med en »diritto doganale« (told). Der
ev folgelig ikke tale om en afgift med
tilsvarende virkning som told.

3) Indenlandsk afgift

184. Ifelge artikel 90 EF m4 ingen med-
lemsstat pdlegge varer fra andre medlems-

139 — Dom 1f 19.2.1998, sag C-212/96, Chevassus-Marche,
Sml, 1, s. 743, preemis 20, hvori henvises til dom af
3.2 1981 sag, 90 9, Kommissionen mod Frankrig, Sml.
s, 283, premis 12, 13 og 14,

stater interne afgifter af nogen art, som er
hojere end de afgifter, der direkte eller
indirekte palegges lignende, indenlandske
varer, eller afgifter, som vil kunne beskytte
andre produkter. »Det er derfor uomtviste-
ligt, at det er i strid med det i [artikel 90 EF)
fastsldede forbud mod forskelsbehandling,
safremt indferte varer pdlegges en hojere
afgift end indenlandske varer, eller sdfremt
kun indforte varer pilegges et tilleg til den
afgift, der gelder for indenlandske og
indfarte varer« 140

185. Foreleggelseskendelsen giver ikke
grundlag for at antage, at den omtvistede
ordning skulle veere i strid med dette forbud
mod forskelsbehandling,.

186. Det fjerde preejudicielle sporgsmal
skal derfor besvares med, at en statsafgift,
opkraevet for eller i forbindelse med losning
eller lastning af varer i havne, ikke udger en
afgift med tilsvarende virkning som told ved
indfersel, der er forbudt ved artikel 25 EF,
en intern afgift af varer fra andre medlems-
stater, som er hejere end de afgifter, der
pélagges lignende indenlandske varer som
omhandlet i artikel 90 EF, eller en ved
artikel 28 EF forbudt indferselshindring,

140 — 12~I7n.1hr Petroleum-dommen, nzevat i fodnote 138, pramis
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VII — Forslag til afgorelse

187. Henset hertil foreslar jeg derfor Domstolen at besvare de af Corte Suprema
di Cassazione forelagte spargsmail siledes:

»Tildeling af en betydelig del af en afgift, der er betalt til staten af erhvervs-
drivende i forbindelse med losning eller lastning af varer i visse havne, til en
offentlig virksomhed, der opererer pid markedet for lasthdndtering i en sddan
havn,

1)

kan udgere en foranstaltning i strid med artikel 82 EF, sammenholdt med
artikel 86, stk. 1, EF, sdfremt den begunstigede virksomhed indtager en
dominerende stilling pa det relevante marked, hvis nermere afgrensning det
tilkommer den nationale retsinstans at foretage, og dette udger en vaesentlig
del af feellesmarkedet. Det tilkommer den nationale retsinstans p4 grundlag af
sagens omsteendigheder at afgere, om disse betingelser er opfyldt. Sifremt den
nationale retsinstans mdtte fastsld, at der foreligger misbrug af en
dominerende stilling, ville der alene vere tale om uforenelighed med
feellesskabsretten for si vidt angdr den del af afgiftsprovenuet, der overfores
til aziendaerne

udger statsstatte som omhandlet i artikel 87, stk. 1, EF, der nedvendigger, at
nationale retsinstanser griber ind, sifremt betingelserne i artikel 88, stk. 3, EF
er opfyldt; spargsmalet om, hvilke nationale foranstaltninger der bereres af en
sddan ugyldighed, skal afgeres pa grundlag af national ret

udger ikke en afgift med tilsvarende virkning som told ved indfersel, der er
forbudt ved artikel 25 EF, en intern afgift af varer fra andre medlemsstater,
som er hajere end de afgifter, der palaegges lignende indenlandske varer som
ombhandlet i artikel 90 EF, eller en ved artikel 28 EF forbudt indferselshin-
dring.«
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