SCHOLZ

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS

fremsat den 15. december 1993~

Hr. President,
De herrer dommere,

1. 11984 arrangerede Cagliari’s Universitet
en generel udvzlgelsesprove med henblik pa
anszttelse af kantinemedhjzlpere. En af de
ansegerne, der ikke kom i betragtning, var
Ingetraut Scholz, som er tysk statsborger fra
sin fedsel, men har erhvervet italiensk stats-
borgerskab ved xgteskab. Som det fremgér af
sagsakterne, besluttede udvzlgelseskomitéen,
der var udnavnt af universitetet, at
ansegerne skulle tildeles points for tidligere
beskaftigelse inden for det offentlige. Der
skulle tildeles 2,5 points for hvert 4rs
beskeftigelse i en stilling, der var tilsvarende
eller »overordnet« de stillinger, som skulle
beszttes. Et point skulle tildeles for hvert ars
beskaftigelse 1 andre stillinger. Fra 1965
til 1972 havde Ingetraut Scholz arbejdet for
det tyske postvasen som postassistent, og
hun anmodede om, at der blev taget hensyn
til  denne  erhvervserfaring.  Udveal-
gelseskomitéen indtog imidlertid det stand-
punks, at der kun kunne tages hensyn til
erhvervserfaring inden for det offentlige i
Italien, og afslog derfor at give hende points
for de ar, hun havde varet ansat hos det
tyske postvasen. Hun blev nr. 54 pa den liste
over egnede ansegere, som blev opstillet af
udvalgelseskomitéen. Det fremgar klart af de
dokumenter, der er fremlagt for Domstolen,
at hvis der var blevet taget hensyn til hendes

* Originalsprog: engelsk.

anszttelse hos det tyske postvasen, ville hun
have faet tildelt yderligere syv points og der-
med vare rykket frem til elleveepladsen. Det
er endvidere klart, at eftersom enogtyve per-
soner er blevet ansat som felge af udval-
gelsesproven, har afgerelsen om ikke at tage
hensyn til hendes tidligere beskaftigelse hos
det tyske postvasen forhindret hende i at
blive ansat som kantinemedhjzlper ved
Cagliari’s Universitet.

2. Den 6. maj 1986 blev listen over de
egnede ansegere offentliggjort. Den 4. juli
1986 anlagde Ingewraut Scholz sag mod
Cagliari’s Universitet ! ved Tribunale ammi-
nistrativo regionale per la Sardegna. Hun
nedlagde pastand om annullation af den
afgerelse, hvorved listen over de egnede
ansegere blev opstillet, og til stette herfor
gjorde hun geldende, at afgerelsen om iklse
at tage hensyn dl tdligere beskaftigelse
inden for det offentlige i en anden medlems-
stat end ltalien var i strid med falles-
skabsretten. Den italicnske domstol beslut-
tede den 10. juni 1992 at anmode om en
prajudiciel afgerelse af folgende spargsmal:

»Kan E@F-traktatens artikel 7 og 48 samt
artikel 1 og3 i forordning nr. 1612/68 for-
tolkes siledes, at det er forbudt, 1 forbindelse
med en generel udvalgelsesprove med

1 — I forclaggelseskendelsen omtales en anden part i sagen, nem-
lig Cinzia Porcedda. Det fremgir af sagsakeerne, at hun var
en af de ansogere, som blev ansat efter den samme
udveelgelsesprove.
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henblik p4 beszttelse af stillinger, der ikke er
omfattet af undtagelsesbestemmelsen i trak-
tatens artikel 48, stk. 4, at undlade at tillegge
beskeftigelse inden for det offentlige i en
anden  medlemsstat  betydning,  nér
beskzftigelse inden for det offentlige i den
stat, hvor udvzlgelsesproven afholdes,
tillegges betydning i forbindelse med place-
ringen pd den liste over egnede ansegere,
hvormed udvzlgelsesproven afsluttes?«

Forelzggelseskendelsen indgik til Domstolen
den 17. december 1992.

3. Der er indgivet skriftlige indleg af
Ingetraut Scholz, Kommissionen og den
franske og den italienske regering. Yderligere
var alle disse parter reprasenteret under
retsmedet. De er alle enige om, at de rele-
vante bestemmelser i fzllesskabsretten skal
fortolkes siledes, at der under de i sagen
foreliggende omstendigheder skal tages hen-
syn til tidligere beskaftigelse inden for det
offentlige i en anden medlemsstat pd samme
méde som tidligere beskzftigelse inden for
det offentlige i Italien,

4. Sagsegeren, Ingetraut Scholz, har anfort,
at traktatens artikel 48, stk.2, forbyder
»enhver i nationaliteten begrundet forskels-
behandling af medlemsstaternes arbejdsta-
gere for s3 vidt angdr beskaftigelse,
aflenning og gvrige arbejdsvilkir«, Den stil-
ling, hun var ansgger til, falder ikke ind
under undtagelsen med hensyn til »offentlig
administration« i tralktatens artikel 48, stk. 4,
ndr Domstolens restriktive fortolkning af
denne undtagelsesbestemmelse tages i be-
tragtning. Endvidere fremgdr det af dommen
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i sagen Sotgiu mod Deutsche Bundespost 2,
at fellesskabsretten forbyder »ikke blot
3benlys forskelsbehandling begrundet i
nationalitet, men desuden enhver form for
skjult forskelsbehandling, som ved anven-
delse af andre kriterier reelt forer til det
samme resultat« (praemis 11) . Sagsegeren har
endelig henvist til artikel 3, stk. 1, i Rédets
forordning (EQF) nar. 1612/68 af 15. Okto-
ber 1968 om arbejdskraftens frie beve-
gelighed inden for Feallesskabet3, som
bestemmer folgende:

»Inden for rammerne af denne forordning
finder de ved lov eller administrativt fastsatte
bestemmelser eller administrativ praksis i en
medlemsstat ikke anvendelse,

— som for udenlandske arbejdstagere
begraenser eller gor tilbud og ansegninger
om beskzftigelse, adgang til beskzftigelse
og udevelse heraf afhzngig af betingelser,
der ikke gelder for indenlandske arbejds-
tagere,

— eller som, skont de gzlder uden hensyn
til  nationalitet, udelukkende eller
hovedsaglig har til formal eller bevirker,
at statsborgere fra de gvrige medlems-
stater udelukkes fra den tilbudte
beskzftigelse.

Denne bestemmelse gzlder ikke for s3 vidt
angir nedvendige sprogkundskaber, der

2 — Dom af 12.2.1974, sag 152/73, Sml. S. 153.
3 — EFT 1968 11, s. 467.
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kraeves af hensyn til den tilbudte stillings
serlige karakter.«

5. Kommissionen har indtaget stort set
samme standpunkt, men har udbygget argu-
mentationent. Den har anfart, at det generelle
forbud mod forskelsbehandling i traktatens
artikel 7 (nu artikel 6) ikke er relevant, da det
efter Domstolens praksis kun kan anvendes
selvsteendigt pa forhold, som ikke er regule-
ret i serlige bestemmelser inden for felles-
skabsretten ¢4, og da forholdene i den forelig-
gende sag er reguleret 1 traktatens artikel 48,
stk.2, og i artikel 3, stk.1, i forordning
nr. 1612/68. Efter Kommissionens opfattelse
kan sagsegeren i hovedsagen paberabe sig
disse bestemmelser, selv om hun er italiensk
statsborger. Det afgorende er, at hun har
udgvet sin ret tl fri bevagelighed, idet hun
efter at have arbejdet i sin hjemstat, nu seger
beskeftigelse 1 en anden medlemsstat; den
omstandighed, at hun er blevet statsborger i
den anden medlemsstat, betyder ikke, at hun
er afskdret fra at paberdbe sig Fellesskabets
regler vedrorende fri bevagelighed. Iolge
Kommissionen vil de samme principper
gelde, sifremt enhver anden italiensk stats-
borger har arbejdet 1 en anden medlemsstat
og derefter vender tilbage til sit hjemland.
Kommissionen péberdber sig her Singh-
dommen 5, og den har endvidere henvist til
en rxkke dommes, hvoraf den udleder et
generelt princip om, at ingen medlemsstat ma

4 — Dom af 7.3.1991, sag C-10/90, Maria Masgio, Sml. I, 5. 1119,
pramis 12 og 13.

5 — Dom af 7.7.1992, sag C-370/90, The Queen mod Immigra-
tion Appeal Tribunal og Surinder Sith. ex parte Secretary of
State for the Home Department, Sml. I, 5. 4265.

6 — Dom af 15.10.1969, sag15/69, Siidmilch, Sml. 1969, s. 93,
org. Ref.: Rec. s. 363, dom af 7.6.1988, sag 20/85, Rovicllo,
Sml. S.2805, sag C-10/90, Masgio (jf. note 4) og dom af
4.10.1991, sag C-349/87, Paraschy, Sml. [, s. 4501.

diskriminere arbejdstagere fra Fallesskabets
medlemsstater, som — under udevelse af
deres grundlzggende ret til fri bevagelighed
inden for Fallesskabet — har arbejdet i mere
end én medlemsstat, 1 forhold til medlems-
statens egne statsborgere eller indbyggere,
som har tilbragt hele deres erhvervsaktive liv
i denne medlemsstat.

6. Den franske regering har fremfert en
argumentation, som svarer til Kommissio-

nens, men har dog rejst en raxkke
tvivlssporgsmal med hensyn til
gennemforelsen af princippet om, at

erhvervserfaring fra beskaftigelse inden for
det offentlige 1 en anden medlemsstat skal
behandles pé lige fod med erhvervserfaring
fra en offentlig institution i den medlemsstat,
hvor stillingen skal beszttes.

7. Den franske regering har for det ferste
anfert, at det ikke altid vil vere let at fastsla,
om tidligere beskaftigelse 1 en anden
medlemsstat har varet beskzftigelse inden
for det offentlige, eftersom gransedrag-
ningen mellem den offentlige og den private
selktor er forskellig fra stat til stat. Hvis f.
eks. beskaftigelse hos det tyske postvasen
skal medregnes, skal man da ogsi medregne
tilsvarende erhvervserfaring 1 en anden
medlemsstat, hvor postvasenet er blevet
privatiseret?
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8. Den franske regering har desuden anfort,
at offentlige myndigheder ofte forer en
ansattelsespolitik, der er baseret pd intern
mobilitet, og besztter ledige stillinger ved
hjzlp af udvzlgelsespraver, som kun allerede
ansatte personer kan deltage i. Hvis jeg har
forstiet argumentationen korreke, gir den ud
pi folgende: Den offentlige forvaltning mé,
ndr stillinger skal besattes, have ret til at give
fortrinsret til allerede ansatte personer, ogsd
selv om dette ofte vil medfere, at man favo-
riserer landets egne statsborgere, eftersom de
fleste offentligt ansatte er statsborgere i den
medlemsstat, hvor de er ansat. Hvis man
antog andet, ville det medfere, at hvis {. Eks.
Det italienske sundhedsministerium afholdt
en intern udvzlgelsesprove, som kun allerede
ansatte personer kunne deltage i, métte mini-
steriet vaere nedsaget til ogsa at give ansatte i
de tilsvarende ministerier i de ovrige
medlemsstater adgang til at deltage. Hvis
man siledes antager, at offentlige myndighe-
der kan give fortrinsret til egne ansatte ved at
atholde interne udvzlgelsesprover, hvorfor
skulle fzllesskabsretten da tillade denne form
for »skjule forskelsbehandling« og samtidig
forbyde den fremgangsmaide, Cagliari’s Uni-
versitet har fulgt i den foreliggende sag?

9. Under den mundtlige forhandling har den
franske regering fremhavet, at der vil opstd
en rekke vanskeligheder, hvis princippet om
anerkendelse af tidligere beskaftigelses-
perioder i en anden medlamsstat udvides til
ogsd at gzlde ud over selve anszttelsesfasen,
dvs. Til de ansattes videre karriereforlgb.
Den franske regering syntes at vere specielt
foruroliget over, at dens interne forfrem-
melsessystem ville blive forrykket, hvis
anciennitet, som er opnaet i andre medlems-
stater, skulle tages i betragtning.
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10. Til trods for disse forbehold finder den
franske regering dog, at en offentlig forvalt-
ning i situationer, som den der foreligger i
denne sag, skal medregne erhvervserfaring
fra offentlig anszttelse i en anden medlems-
stat, som om den var erhvervet i hjemlan-

det.

11. Mine synspunkter vedrgrende de
spergsmail, sagen rejser, er folgende.

12. Traktatens artikel 48, stk. 1, bestemmer,
at arbejdskraftens frie bevagelighed inden
for Fellesskabet skal gennemfares senest ved
overgangsperiodens udleb. Efter artikel 48,
stk. 2, forudsztter arbejdskraftens frie bevz-
gelighed afskaffelse af enhver 1 nationaliteten
begrundet forskelsbehandling af medlems-
staternes arbejdstagere for si vidt angdr
beskzftigelse, aflonning og evrige ar-
bejdsvilkar. I artikel 48, stk. 4, hedder det, at
bestemmelserne ikke gzlder for »anszttelser
i den offentlige administration«.

13. Narmere bestemmelser om arbejdskraf-
tens frie bevegelighed er fastsat ved forord-
ning nr 1612/68, jf. Henvisningen til
forordningens artikel 1 og3 i det przju-
dicielle sporgsmal. Forordningens artikel 1
tilfejer kun lidt i forhold til traktatens artikel
48, Forordningens artikel 3, stk. 1, er rele-
vant, fordi bestemmelsen udirykkeligt



SCHOLZ

forbyder skjult forskelsbehandling pa grund-
lag af nationalitet. Dette skal jeg senere
vende tilbage til.

14. Det fremgar klart af Domstolens praksis,
at de stillinger, der er tale om i denne sag, fal-
der uden for rzkkevidden af artikel 48,
stle. 4, og at princippet om fri bevegelighed
og om forbud mod forskelsbehandling der-
for gelder for dem. Domstolen har fortolket
artikel 48, stk. 4, snavert, idet den har
fastsldet, at den kun omfatter »stillinger, der
indebzrer en direkte eller indirekte delta-
gelse 1 udevelsen af offentlig myndighed og i
de funkiioner, som skal sikre staten eller de
andre offentlige kollektive enheders almene
interesser« 7. Begrundelsen for at holde
sadanne stillinger ude fra princippet om fri
bevagelighed er, at »de forudsztter ... at
indehaverne foler en swrlig solidaritet med
staten, og at der bestdr gensidige rettigheder
og forpligtelser, som er grundlaget for
nationalitetsbandet« 8, Det ma vare klart, at
en stilling som kantinemedhjlper ved et
universitet ikke opfylder disse krav.

15. Artikel 48, stk.2, forbyder ikke alene
dbenlys forskelsbehandling begrundet i
nationalitet, men ogsi enhver form for skjult
(eller indirekte) forskelsbehandling, som ved
anvendelse af andre Lriterier reelt forer til
samme resultat . Skjult forskelsbehandling

7 — Dom af 17.12.1980, sag 149/79, Kommissioncn mod Belgicn,
Sml. 5. 3881, pramis 10; sc ogsi dom af 3.6.1986, sag 307/84,
Kommissionen mod Frankrig, Sml. s. 1725.

8 — Sammesteds.

9 — Jf sencst dom af 10.3.1993, sag C-111/91, Kommissionen
mod Luxcmbourg, Sml. I, 5.817, hvori Domstolen
bekraftede sin praksis siden dommen i sagen Sotgiu mod
Deutsche Bundespost (se note 2).

rammes ogsi af et udurykkeligt forbud i arti-
kel 3, stk.1, andet led, i forordning
nr. 1612/68, der — som allerede nzvnt —
forbyder anvendelse af lovbestemmelser,
administrativt fastsatte bestemmelser eller
administrativ praksis 1 en medlemsstat »som,
skeont de gzlder uden hensyn til nationalitet,
udelukkende eller hovedsaglig har til formal
eller bevirker, at statsborgere fra de ovrige
medlemsstater udelukkes fra den ulbudte
beskaeftigelse«.

16. I den foreliggende sag er det klart, at
sagsegeren ikke har veret udsat for abenlys
forskelsbehandling, da den fremgangsmade,
udvelgelseskomitéen fulgte, ikke udtrykke-
ligt indebar en forskellig behandling af
ansegere, som var italienske statsborgere, og
ansegere af anden nationalitet. Som falge af,
at sagsegeren var blevet italiensk statsborger,
da hun indgik xgteskab, kunne hun heller
ikke under nogen omstzndigheder blive
ramt af en dbenlys diskrimination af andre
landes statsborgere. Det vil her vare natur-
ligt at bemarke, at sagsegeren kunne vare
blever udsat for &benlys forskelsbehandling,
hvis hun ikke var blevet italiensk statsborger
ved sit agteskab. I stedet for at skulle tage
stilling til, om hendes beskaftigelse hos det
tyske postvasen Lkunne sidestilles med
beskafrigelse hos det italienske postvasen,
ville udvazlgelseskomitéen antagelig have
udeluklket hende, fordi hun ikke var italiensk
statsborger, jf. Kravet herom i artikel 2, litra
a), i meddelelsen om udvalgelsespraven, som
findes 1 de sagsakter, Tribunale ammi-
nistrativo regionale per la Sardegna har frem-
sendt til Domstolen. Dette krav om statsbor-
gerskab, som den foreliggende sag naturligvis
ikke drejer sig om, er 1 dbenbar modstrid
med artikel 48 pid baggrund af den
ovennzvnte praksis.

I-511



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-419/92

17. Selv om sagsegeren ikke blev udsat for
dbenlys forskelsbehandling (i det vasentlige
pid grund af den heldige omstendighed, at
hun havde indgiet zgteskab), har hun efter
min opfattelse veret udsat for en skjule eller
indirekte forskelsbehandling, eftersom den af
udvzlgelseskomitéen fulgte fremgangsmade,
som bestod i ikke at tage hensyn til tidligere
beskzftigelse 1 en anden medlemsstat, i de
fleste tilfxlde i hgjere grad vil ramme andre
landes statsborgere end italienske statsbor-
gere. Dette skyldes, at de fleste italienske
ansggere vil have opniet deres erhvervserfa-
ring (eller storstedelen af deres erhvervserfa-
ring) i Italien, mens de fleste ansggere fra
andre medlemsstater vil have opndet deres
erhvervserfaring (eller storstedelen af den) i
andre medlemsstater.

18. Derfor strider afslaget pé at tage hensyn
til sagsogerens erhvervserfaring fra det tyske
postvasen 1 princippet mod traktatens arti-
kel 48, stk. 2. Det strider ogsd mod artikel 3,
stk. 1, 1 forordning nr. 1612/68, eftersom
sondringen mellem tidligere beskaftigelse
inden for det offentlige i Italien og
beskzftigelse inden for det offentlige i en
anden medlemsstat »udelukkende eller
hovedsagelig har til formal eller bevirker«, at
anszttelse af statsborgere fra andre medlems-
stater forhindres.

19. Det stir fast, at traktatens artikel 48,
stk. 2, har direkte virkning, jf. Van Duyn
mod Home Office 1°. Det fremgér af dom-
men i sagen Gill mod Reglerungsprisident
Diisseldorf 11, at artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 1612/68 ogsd har direkte virkning, I

10 — Dom af 4.12.1974, sag 41/74, Sml. S. 1337.
11 — Dom af 7.5.1986, sag 131/85, Sml. S, 1573.
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sidstnzvnte dom (przmis 26) udtalte Dom-
stolen, at:

»... den ligebehandling, som kraves ved arti-
kel 3, stk. 1, [forste afsnit, farste led] 1 for-
ordning nr. 1612/68 bestir i, at der i forhold
til de af bestemmelsen omfattede personer
skal anvendes sivel de love og for-
valtningsforskrifter som den administrative
praksis, der er gzldende for indlendinge.«

Der er enighed om, at Cagliari’s Universitet
er en offentlig institution, og at den derfor
m4 betragtes som en del af den italienske stat
i relation til de forpligtelser, som folger af
fxllesskabsretten, Der er derfor ikke behov
for at afgare, om traktatens artikel 48, stk. 2,
og artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1612/68
har direkte virkning i forholdet mellem bor-
gerne, siledes at det ogsd forbydes private
arbejdsgivere at udgve forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet mellem arbejdstagere
fra medlemsstaterne.

20. Med hensyn til spergsmilet om, hvor-
vidt det har betydning for sagsegerens rettig-
heder, at hun har erhvervet italiensk statsbor-
gerskab, kan det ved forste ojekast virke
markverdige, at en italiensk statsborger
skulle kunne paberabe sig forbuddet mod
forskelsbehandling pi grundlag af nationali-
tet i forhold til en italiensk bestemmelse eller
praksis, som indebzrer en forskelshehand-
ling af andre end italienske statsborgere. Jeg
er imidlertid overbevist om, at dette er

tilfeldet.
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21. Efter min opfattelse ville det vre ulo-
gisk at hzvde, at sagsegeren skulle kunne
paberabe sig artikel 48, stk. 2, s lenge hun
kun havde sit oprindelige tyske statsborger-
skab, men at hun pludselig skulle vare
afskdret fra retten til at modsztte sig en dis-
kriminerende praksis, ndr hun fik italiensk
statsborgerskab 1 kraft af sit zgteskab. At
hun erhvervede italiensk statsborgerskab, er
tilfxldigt og irrelevant i den forstand, at det
pi ingen mdde andrer den fundamentale
kendsgerning, at hun er blevet udsat for en
praksis, som indebzrer en skjult forskelsbe-
handling pa grundlag af nationalitet. Hertil
kommer, at hun blev udsat herfor, fordi hun
forst havde arbejdet 1 sin hjemstat og nu
onskede at arbejde 1 en anden medlemsstat.
Folgelig tilhorer hun klart den kategori af
personer, som den frie bevagelighed, der er
indfort ved artikel 48, er beregnet for. Hun
kan ikke vere ophert med at tilhere denne
kategori, blot fordi hun er blevet statsborger
i den medlemsstat, hvor hun ensker at udeve
sin ret til fri bevagelighed.

22. Selv om sagsogeren havde varet italiensk
statsborger fra sin fodsel og havde varet
beskaftiget hos det tyske postvasen under
udovelse af sin ret til fri bevagelighed i hen-
hold til artikel 48, ville hun efter min opfat-
telse stadig vare berettiget til at kraeve, at de
italienske myndigheder tog hensyn til denne
erhverserfaring, som om den var opndet i Ita-
lien. Men det er muligt, at grundlaget herfor
egentlig ikke findes i artikel 48, stk. 2, men
snarere 1 artikel 48, stk. 1, der — som alle-
rede nzvnt — bestemmer, at »arbejdskraf-
tens frie bevagelighed inden for Fallesskabet
skal gennemfores senest ved overgangs-
periodens udleb«. En sidan fri bevagelighed
ville ikke vare sikret, hvis en medlemsstat
kunne afholde personer fra at tage arbejde i

andre medlemsstater ved at nagte at med-
regne erhvervserfaring, som er opndet i andre
medlemsstater, nir de senere vender tilbage
til deres hjemland. Det er klart, at alle
Fellesskabets statsborgere, herunder stats-
borgere i den pigzldende medlemsstat 12,
kan anfzgte en praksis, som er indfert af
offentlige institutioner i en medlemsstat, og
som hazmmer arbejdskraftens frie beve-

gelighed.

23. Betydningen af sddan en hindring for
den frie bevaegelighed ber ikke undervurde-
res. Antag f. eks., at en lerer, som er stats-
borger i medlemsstat A, rejser til medlems-
stat B for at arbejde 120 4r og derefter
beslutter at fortswtte sin karriere i medlems-
stat A, og at myndighederne i denne
medlemsstat fastsetter hans indplacering og
lon uden at tage hensyn til den erfaring, han
har opniet i medlemsstat B. Hvis en sidan
praksis var tilladt, ville de personer, der blev
ramt, have si sterk en tilskyndelse til kun at
arbejde i én medlemsstat, at den frie bevz-
gelighed ville vare illusorisk.

24, Selv om det miske ikke er muligt at
pilzgge private arbejdsgivere at tage hensyn

12 — jf. dom af 31.3.1993, sag C-19/92, Kraus, Sml. 1, s. 1663,
praemis 16 og 17, som angik en medlemsstats forphg(clsc il
at anerkende en uddannclse, som dens egne statsborgere har

lpn’u.‘t i andre medlemsstater; jf. Ogsd punkt 19 i mit for-
slag ul afgorelse i sag C-111791, Kommissionen mod
Luxembourg (citeret i note 9).
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til erhvervserfaring, der er opndet i andre
medlemsstater, er det efter min opfattelse
klart, at det folger af traktatens artikel 48 og
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1612/68, at
en offentligt institution, der optreder som
arbejdsgiver, 1 princippet mi ligestille
erhvervserfaring fra en anden medlemsstat
med erfaring, der er opnaet i den pagzldende
medlemsstat, i forbindelse med sin stillingta-
gen til, om og pd hvilke vilkdr den skal
ansztte en statsborger i en medlemsstat.

25. Det fremgar klart af Sotgiu-dommen, at
skjult forskelsbehandling ikke er forbudt i
henhold til artikel 48, stk, 2, hvis forskelsbe-
handlingen er sagligt begrundet. Hvis der
siledes foreld en begrundelse for, at den
erhvervserfaring, sagsegeren havde fra det
tyske postvasen, ikke var si relevant med
hensyn til den stilling, hun segte anszttelse i,
som erhvervserfaring fra det offentlige i Ita-
lien, kunne Cagliari’s Universitet vere beret-
tiget til helt eller delvis at se bort fra den.

26. Med henblik pé afgarelsen af, om univer-
sitetets afslag pd at anerkende erhvervserfa-
ring fra en anden medlemsstat, er sagligt
begrundet, vil det vare hensigtsmassigt kort
at se p3 formilet med reglen om, at der
skulle tildeles points for en ansegers tidligere
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beskzftigelse inden for det offentlige. Det er
i denne forbindelse vasentligt at bemerke, at
der ifelge den af udvzlgelseskomitéen
anvendte regel ogs3 skulle gives points for
tidligere beskeftigelse i stillinger, som ikke
havde nogen forbindelse med stillingen som
kantinemedhjzlper. Det mi derfor vazre
Iklart, at der ikke i denne sag kan stettes
noget argument pi de indlysende forskelle
mellem arbejdet som postassistent og som
kantinemedhjzlper eller p3 de lige sd indly-
sende forskelle mellem de tyske og italienske
traditioner pi det gastronomiske omréde.
Man s4 bort fra sagsegerens erhvervserfaring,
ikke fordi den var opndet ved arbejde af en
anden karakter, men fordi den var opnaet i
en anden medlemsstat,

27. Hvad er da formailet med en regel om, at
der tildeles points for en ansegers tidligere
beskzftigelse inden for det offentlige, selv
om arbejdsopgaverne har varet helt anderle-
des end dem, der er knyttet til de ledige stil-
linger? Jeg vil tro, at hovedformdlet er ac
imedekomme personer, som har vist, at de er
egnede til at arbejde for det offentlige, idet
det forudszttes, at personer i statens tjeneste
— i alle dens forskellige aspekter — udvikler
en sxrlig etos, som maske ikke deles af
ansatte i private virksomheder, og at de moti-
veres af faktorer, som er vasensforskellige fra
dem, der er fremherskende i den private sek-
tor. Typisk vil anszttelse inden for det
offentlige indebzre en vilje til at acceptere
forholdsvis beskedne vederlag il gengzld for
starre sikkerhed pi lang sigt, mdske sammen
med tilfredsstillelsen ved at tjene samfundet.
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28. Huis dette er det formal, der er baggrun-
den for reglen, kan jeg ikke se, hvad den sag-
lige begrundelse kan vere for ikke at tage
hensyn til en ansegers tidligere beskzftigelse
inden for det offentlige i en anden medlems-
stat. Sandsynligheden for, at en ansoger, der
har arbejdet for det tyske postvasen, har
udviklet en speciel egnethed til tjeneste inden
for det offentlige, er lige s stor som for en
anseger, der har arbejdet for det italienske
postvasen. Det vil siledes vare i strid med
hele tankegangen i fellesskabsretten ar
antage, at en person, der har varet offentligt
ansat 1 Tyskland, under denne synsvinkel
skulle have gjort sig mindre fortjent end en
anden, der har varet offentligt ansat i Italien.

29. Tl slut vil jeg kort omtale de
betenkeligheder, den franske regering har
givet udtryk for med hensyn til konsekven-
serne 1 videre sammenhzng af en afgarelse
om, at erhvervserfaring fra en anden
medlemsstat skal tages i betragtning i forbin-
delse med answttelser inden for det offent-
lige.

30. Hvad ferst angdr de vanskeligheder, der
kan opstd med hensyn til, om erhvervserfa-
ringen fra en anden medlemsstat er opniet
inden for den offentlige sektor eller ej, kan
jeg ikke se, hvordan dette praktiske problem
skulle kunne have betydning for anvendelsen
af princippet om, at statsborgere i Felles-
skabets medlemsstater ikke mi udszttes for
forskelsbehandling p4 grund af nationalitet
med hensyn til deres adgang til beskaftigelse.

Hvis der martte vaere tvivl om, hvorvidt en
ansogers tidligere arbejdsgiver i en anden
medlemsstat herer til den offentlige eller pri-
vate sektor, vil spergsmilet uden videre
kunne loses, f. eks. ved fremleggelse af atte-
ster  fra arbejdsgiveren eller fra den
pagzldende medlemsstats konsulere myn-

digheder.

31. Med hensyn til muligheden for at
besztte ledige stillinger ved hjzlp af interne
procedurer, der er forbeholdt de ansatte i
bestemte ministerier eller offentlige forvalt-
ninger, mener jeg ikke, at den dom, der skal
afsiges 1 den foreliggende sag, behover at
prajudicere sporgsmilet om lovligheden af
sidanne procedurer. Hvis de 1 praksis
gennemfores pd en made, der er til skade for
andre medlemsstaters  statsborgere, vil
sporgsmalet muligvis blive rejst i en senere
sag, og Domstolen vil da kunne tage stilling
til det pd baggrund af konkrete, faktiske
omstendigheder.

32, Med hensyn til sporgsmélet om, hvor-
vidt der skal tages hensyn til en allerede
ansat persons tidligere beskeftigelse 1 en
anden medlemsstat i forbindelse med den
ansattes videre karriereforleb, si er heller
ilkke denne problemstilling direkte blevet
rejst i den foreliggende sag. P4 baggrund af
de betxnkeligheder, den franske regering har
givet udiryk for, vil det dog efter min opfat-
telse vare at foretraekke, at afgorelsen i den
foreliggende sag begrenses til kun at angd
sporgsmélet om diskriminerende hindringer,
der opstilles for, at statsborgere i Falles-
skabets medlemsstater anszttes inden for det
offentlige i en medlemsstat.
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Forslag til afgorelse

Sammenfattende skal jeg foresld, at det spergsmdl, der er forelagt Domstolen af
Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna, besvares siledes:

»Traktatens artikel 48, sammenholdt med artikel 3, stk.1, i Rédets forordning
(EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden
for Fallesskabet, skal fortolkes siledes, at en offentlig institution i en medlemsstat,
som i forbindelse med answttelser i stillinger, der ikke falder ind under traktatens
artikel 48, stk. 4, onsker at tage hensyn til anspgernes tidligere beskftigelse inden
for det offentlige, ikke har adgang til, for s3 vidt angdr statsborgere i Fallesskabets
medlemsstater, at sondre mellem beskzftigelse inden for det offentlige i den
pigeldende stat og beskzftigelse inden for det offentlige i en anden medlemsstat.«
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