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Lieta C-784/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 19. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Riigikohus (lIgaunija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 19. decembris
Kasacijas sudzibas iesniedzéjas:
OU Voore Mets
AS Lemeks Polva
Atbildétaja kasacijas tiesyediba:

Keskkonnaamet(Vides,agentiira)

Pamatlietas priek§mets

OU Voore, Mets prasiba atlidzinat zaud&jumus, ko izraistjusi meZizstrades darbu
apturésana pecKeskkonnaamet (Vides agentiira) rikojumiem, un AS Lemeks Pdlva
prasiba atzit Keskkonnaamet rikojumus par nelikumigiem

Liguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un tiesiskais pamats

Liguma sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. panta tresajai dalai
tiek lagts interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/147/EK
(2009. gada 30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu (OV 2014, L 20,
7.1pp.) 2.pantu, 5.panta a), b)un d)punktu, ka ari 9.panta 1.punkta
a) apakSpunkta treso ievilkumu.
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Prejudicialie jautajumi

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/147/EK (2009. gada
30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu 5. panta a), b) un d) punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka taja paredzetie aizliegumi ir piemérojami tikai tiktal,
ciktal tas ir nepiecieSams, lai attiecigo sugu populaciju §1s direktivas 2. panta
izpratné uzturétu tada limeni, kas galvenokart atbilst ekologijas, zinatnes un
kultoras vajadzibam, vienlaikus nemot véra arf saimnieciskas un rekreativas
vajadzibas, ja vien darbibas mérkis nav putnu nonavésana vai traucé$ana vai
to ligzdu vai olu iznicinasana vai bojasana?

Vai Direktivas 2009/147 5. panta a), b) un d) punktsykopsakara “ar,_ Sis
direktivas 2. pantu ir jainterprete tadejadi, ka Sajas normas" aizliegtas
darbibas putnu vairo$anas laika citastarp tiek apzimati veiktas' tad, ja,
balstoties uz zinatniskiem datiem un atseviskdg putnu nevérojumiem, var
uzskatit, ka meza, ko paredzets izcirst pilna“apméra (kailcirte), ligzdo
aptuveni desmit pari putnu uz hektaru, betavkonstatets, ka citsmas platiba
ligzdo nelabveliga stavokli esosu putnu sugu ipatni?

Vai Direktivas 2009/147 5. panta ‘@), b) un “d) punkts kopsakara ar $is
direktivas 2. pantu ir jainterprete tadejadis ka Sajasitiesibu normas aizliegtas
darbibas putnu vairoSanasglaika Citastarp tieks apzinati veiktas tad, ja,
balstoties uz zinatniskiem datiem un)atsevi§ku putnu novérojumiem, var
uzskatit, ka meza, kura paredzets‘mocirst tikai dalu koku (izlases cirte),
ligzdo aptuveni desmitipari putnu uz hektaru, bet nav iemesla uzskatit, ka
cirsmas platiba ligzdotUnelabyeliga stavokli esoSu putnu sugu ipatni?

Vai Direktivas,2009/147 9. panta 1. punkta a) apak$punkta tresais ievilkums
kopsakaragar Sis)direktivas 2. pantu ir jainterprete tadéjadi, ka ar to ir
saderigs tads dalibvalsts /tiesiskais reguléjums, kas pielauj atkapes no §is
direktivasyS. panta a)nb)un d) punkta paredzetajiem aizliegumiem, proti,
iespgju veikt kailcirti,putnu vairoSanas un ligzdoSanas laika, lai izvairitos no
ieverojama kaitgjuma mezam ka ipaSumam?

Vai Direktivas 2009/147 9. panta 1. punkta a) apakspunkta tresais ievilkums
kopsakara ar §is direktivas 2. pantu ir jainterpreté tadejadi, ka ar to ir
saderigs tads dalibvalsts tiesiskais regul&jums, kas pielauj atkapes no $is
direktivas 5. panta a), b) un d) punkta paredzétajiem aizliegumiem, proti,
iespeju veikt izlases cirti putnu vairoSanas un ligzdoSanas laika, lai izvairitos
no ieverojama kait€juma mezam ka ipaSumam?

Ja Direktiva 2009/147 nepielauj Kailcirtes veikSanu putnu vairo$anas un
ligzdoSanas laika, lai izvairitos no ieveérojama kait€§juma meZam ka
Ipasumam, vai $ads tiesiskais regul€jums ir saderigs ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 16.un 17. pantu un ir piemérojams pat tad, ja koku
cirSana neietekmé putnu sugas, kuru stavoklis ir nelabveligs?
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7)  Ja Direktiva 2009/147 nepielauj izlases cirtes veik$anu putnu vairoSanas un
ligzdoSanas laika, lai izvairitos no ievérojama kait€juma mezam ka
Ipasumam, vai $ads tiesiskais regul€jums ir saderigs ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 16.un 17. pantu un ir piemérojams pat tad, ja koku
cirSana neietekme putnu sugas, kuru stavoklis ir nelabveligs?

Piemérojamas starptautisko tiestbu normas

Konvencijas par Eiropas dzivas dabas un dabisko dzivotnu aizsardzibu, kas
parakstita 1979. gada 19. septembri Berné (OV 1982, L 38, 3. Ipp.)"6. pants un
9. panta 1. punkts

Piemérojamas Savienibas tiestbu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/147/EKY, (2009. gada
30. novembris) par savvalas putnu aizsardzibu/(OV'2014, L 20; 7. Ipp.; turpmak
teksta ar1 — “Putnu direktiva”) 2. pants, 5. panta a);,b) un d) punkts, ka ar7 9. panta
1. punkta a) apak$punkta tresais ievilkums

Padomes Direktivas 92/43/EEK (19927 gada’21. maijs)spar dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. Ipp.; turpmak teksta
ar1 — “Dzivotnu direktiva™) 12. pants

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta— “Harta”) 16.un
17. pants

Piemérojama Savienibas judikatira

Spriedums, €2021."gada 4. marts, Foreningen Skydda Skogen (C-473/19 un
C-474/19, EU:C:2021.166)

Generaladvokates JaKokott secinajumi apvienotajas lietas Foreningen Skydda
Skogen u.c.(C-473/19un C-474/19, EU:C:2020:699)

Spriedums; 2006. gada 18. maijs, Komisija/Spanija (C-221/04, EU:C:2006:329)

Spriedums,  2023.gada 2. marts, Komisija/Polija (ParvaldiSana un laba
mezsaimniecibas prakse) (C-432/21, EU:C:2023:139)

Spriedums, 2012. gada 26. janvaris, Komisija/Polija (C-132/11, nav publicéts,
EU:C:2012:44)
Piemérojamas valsts tiesibu normas

Loomakaitseseadus [Dzivnieku aizsardzibas likums] (LoKS), 7. panta 1. punkta
3) apakSpunkts
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Looduskaitseseadus [Dabas aizsardzibas likums] (LKS), 55. panta 3. punkta
4) apakspunkts un 6.1 punkts

Keskkonnaseadustiku Gldosa seadus [Vides kodeksa vispariga dala] (KeUS), 4.,
5. pants un 11. panta 1. punkts

Korrakaitseseadus [Likums par policiju un sabiedrisko kartibu] (KorS), 5. pants

Iss faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Pirmaja pamatlietd sabiedriba OU Voore Mets (turpmak teksta — “Vioore,Mets”)
2021. gada pavasari veica mezizstrades darbus tai piederosa zemesgabala saskana
ar registrétu pazinojumu par koku cir§anu.

2021. gada 17. maija rikojuma Keskkonnaamet saskana ar LOKS, pantail. punkta
3) apak$punktu uzdeva lidz 2021. gada 21. maijam, partrauktsmezizstrades darbus
Saja zemesgabala, lai aizsargatu putnu ligzdas. “Atbilstosi “fikojumam esot
zinatniski pieradits, ka katra meza ligzdo wismaz, viens putnu _paris uz hektaru,
tap&c koku cirSanas turpinasana radot realti risku, ka'tiks trauceta putnu vairosanas
un ligzdoSana, ka arT iznicinatas vai bojatasligzdas.

2021. gada 21. maija rikojuma Keskkonnaamet uzdeva'lidz 2021. gada 31. julijam
partraukt koku cirSanu attiecigaja zemesgabala."Ta noradija, ka 2021. gada
21. maija, veicot parbaudi, uz vietas, zemesgabala tika noveroti putni, kuri,
visticamak, ligzdo Saja teritorija, proti, svirlitis, paceplitis, melnais meZastrazds,
dziedatajstrazds, zubite. Turklat eset konstatetas divas iesp&jamas ligzdoSanas
vietas: viena dzena dobuma esotdatklata,dzilnisu ligzda un esot novérota svilpju
para aktivitate. Attieeigajamzemesgabala esot daudz koku ar dobumiem, kuros
putni varétu digzdot, tacu teritorijas apsekosanas laika tas netika noveérots. Koku
cirSana tika apturéta 1idz 31.julijam, lai nodroSinatu ar1 vélu ligzdojoSo putnu
aizsardzibu.

Voore Mets cela, prasibu Tallinna Halduskohus (Tallinas Administrativa tiesa),
prasotyatlidzinat zaudejumus 2403,52 EUR apméra, ko izraisijusi mezizstrades
darbu apturéSana péc Keskkonnaamet 2021. gada 17.un 21. maija rikojumiem.
Zaudejumus veidojot meza tehnikas transport€Sanas izmaksas un darbu
partraukSanas del neguta pelpa. 2022. gada 18.janvara sprieduma Tallinna
Halduskehus noraidija $o prasibu. Taja ta konstat&ja, ka 2021. gada 17. maija
rikojums bija likumigs, bet 2021.gada 21. maija rikojums bija nelikumigs
nesamerigo ierobezojumu dél. Minéta tiesa uzskatija, ka apgalvoto pelnu prasitaja
vargja negit tikai 2021. gada 17. maija likumiga rikojuma dgl.

Voore Mets iesniedza apelacijas stdzibu, ludzot atcelt administrativas tiesas
spriedumu un apmierinat prasibu. 2022.gada 11. maija sprieduma Tallinna
Ringkonnakohus (Tallinas apgabaltiesa) noraidija apelacijas stidzibu un atstaja
speka administrativas tiesas spriedumu.
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Otraja pamatlieta sabiedriba AS Lemeks Pdlva (turpmak teksta — “Lemeks Pdlva”)
iegadajas no meza zemesgabala ipasnieka tiesibas nocirst tur augoSo mezu.
Keskkonnaamet apstiprinaja 2021. gada 4. maija pazinojumus par koku cirSanu,
atlaujot $aja zemesgabala veikt izlases cirti 1. zona un kailcirti 2., 4., 5. un 6. zona.

2021. gada 21. maija rikojuma Keskkonnaamet uzdeva pagaidam lidz 2021. gada
26. maijam apturét koku cirSanu attiecigaja zemesgabala, lai aizsargatu putnu
ligzdoSanu. Saskana ar rikojumu katra meza ligzdo vismaz viens putnu paris uz
hektaru. Koku cirSanas turpinaSana radot realu risku, ka tiks trauc€ta putnu
vairo$anas un ligzdoSana, ka arT iznicinatas vai sabojatas ligzdas.

2021. gada 26.maija rikojuma Keskkonnaamet noteica, ka, lidz,2021ygada
15. jiillijam attiecigaja zemesgabala nedrikst cirst kokus, AtbilstoSi rikojumam
noverojuma tika konstatéts, ka zemesgabala noteikti ligzdoidizraibais dzenis un
zubite, loti iesp€jams, liela zilite un silis, ka arT varbit cuncips, svirlitis,»darza
kaukis, paceplitis, pelkajite un sarkanriklite.

Lemeks POlva céla prasibas Tartu Halduskohusy(Tartu Administrativa tiesa) par
Keskkonnaamet 2021. gada 21. un 26. maija rikojumu atziSanugpar nelikumigiem.
2022. gada 18. maija sprieduma Tartu Halduskohus dalgji apmierinaja $is prasibas
un atzina, ka Keskkonnaamet 2021. gadai27. maija rikojums ir nelikumigs.

Sava apelacijas sudziba Keskkonnaamet) lidzayatcelt administrativas tiesas
spriedumu dala, kura prasibas tika apmiesinatas. Sava apelacijas stidziba Lemeks
Pdlva ludza atcelt administrativas tiesas spriedumu dala, kura prasibas tika
noraiditas. 2023.gada 23.marta, sprieduma Tartu Ringkonnakohus (Tartu
apgabaltiesa) noraidija, Lemeks: "Pdlva apelacijas stdzibu, apmierinaja
Keskkonnaamet apelacijas stidzibu un atc€la administrativas tiesas spriedumu
dala, kura prasiba tika apmicrinata.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Sava kasacijas siidziba Voore Mets lidz atcelt apgabaltiesas spriedumu un
apmietinat prasibu, ka ar1 piespriest atbild€tajai kasacijas tiesvediba atlidzinat
zaudéjumus 2403,52 EUR apmeéra vai, pakartoti, tiesas noteiktaja apmeéra.

Kasagijas stidzibas iesniedz&ja apgalvo, ka pazinojums par koku cirSanu atlauj
koku cir§anu divpadsmit ménesu laika, tacu ar rikojumu partraukt koku cirSanu §is
tiesibas esot parkaptas. Ta esot veikusi koku cirSanu, apzinoties, ka ta neradis
nesamérigu kaitgjumu putniem. LidzSingja prakse esot radijusi tiesisko palavibu,
ka koku cirSana vairoSanas laika netiks uzskatita par apzinatu traucé€Sanu vai
ligzdu iznicinaSanu.

LKS 55. panta 6.! punkta mérkis neesot noteikt vispargju un visaptverosu koku
cirSanas aizliegumu visa putnu vairoSanas laika. Lai piemérotu LOKS 7. panta
1. punkta 3) apak$punktu, esot jakonstaté apdraud&jums, kas ir objektivi japierada.
Tas, ka meza ir vismaz viens putnu paris uz hektaru, neesot reals un talitgjs



14

15

16

17

18

19

20

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-784/23

apdraud€jums. Dzivotnu direktivai un Putnu direktivai esot atskirigi aizsardzibas
Iimeni. Pirma minéta direktiva aizsargajot apdraudétas dzivotnes un sugas, bet
otra minéta — visus putnus. Tiesa v€l neesot interpret€jusi “apzinatas” darbibas
jédzienu Putnu direktivas izpratné.

Rikojums neesot sameérigs, jo koku cirSana ietekméjot tikai 0,2 % ligzdoSanas
vietu. IpaSnickam esot pienakums atjaunot meza platibu piecu gadu laika.
Pateicoties pienakumam atjaunot mezu, putniem vienmér esot pieejams ligzdu
blivéSanai piemérots mezs, ja iepriekseja gada vecaja ligzdoSanas vieta mezs tika
izcirsts. Keskkonnaamet neesot némusi véra saimnieciskos un sogialos aspektus
(Putnu direktivas 2. pants).

Kasacijas sudziba Lemeks Pdlva ladz pilniba atcelt JTartu “Ringkonnakohus
spriedumu un dalgji atcelt Tartu Halduskohus spriedumu un pilniba apmierinat
prasibas vai nodot lietu atpakal apgabaltiesai atkartotai 1zskatiSanai.

Koku cirSanas aizliegums tikai tadel, ka vairosanasylaika var tikt trauceti putni,
neesot samerigs un ar1 atbilstigs Putnu direktivas mérkim. Putnu direktivai un
Dzivotnu direktivai esot atSkirigi merki ain aizsardzibas, limefii. Koku cirSanas
apturéSanu varot pieprasit tikai péc tam,,kad ir komstatetas putnu ligzdoSanas
vietas. Lidz 2021.gada 21. maija rikojumam atbildetaja kasacijas tiesvediba
neesot konstat&jusi, ka zemesgabala visparligzdoe kadiputni.

Keskkonnaamet esot ieviesusi stingrakus ) pasakumus, lai noveérstu putnu
traucéSanu, vai tikpat stifigrus pasakumuska, I aizsardzibas kategorijas putnu
sugam. Identificétas putnu ‘sugas,neesot nedz jutigas pret trauc€jumiem, nedz
aizsargajamas. Tas,d&Kawmoteikti vai varbiiteji ir konstatéta putnu ligzda, nedodot
atbildétajai kasacijas, tiesyediba tiesibas noteikt ierobezojumus jebkada apjoma.
Neesot zinatniski. pietadits, ka koku cirSana vasaras sakuma ir galvenais un
biitiskais dazu putnu sugwpopulacijas samazinasanas iemesls.

Voore Mets un “LemeksyPolva ir ltgusas Riigikohus (Augstaka tiesa) neluigt
Eiropas ‘Savienibas Tiesas prejudicialu nolémumu. To skatijuma Saja lieta ir
japieméro generaladvokates secinajumi lieta Skydda Skogen.

Isslliiguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izklasts

Riigikohus administrativa palata uzskata, ka So apvienoto lietu izlemsSanai ir
nepiecieSams prejudicials nolémums par Putnu direktivas interpretaciju un speka
esamibas parbaudi.

Voore Mets planoja veikt kailcirti saskana ar pazinojumiem par koku cirSanu,
proti, kailcirti, kura gada laika principa tiek nocirsti visi meZaudzes koki, iznemot
seklas kokus un parauguSos kokus, kas nepiecieSami floras un faunas
daudzveidibas nodroSinasanai. Ari Lemeks Pdlva planoja veikt galvenokart
kailcirtes, bet viena zona ta planoja veikt ar izlases cirti. Izlases cirte tiek veikta,
lai palielinatu meza vertibu, regulétu ta blivumu un sastavu un lautu izmantot
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koksni no kokiem, kas nokritis tuvakaja nakotné. Turklat tiek nocirsta tikai tada
koku dala, kas atbilst kompetenta ministra rikojuma noteiktajam daudzumam.

Saskana ar LOKS 7. panta 1. punkta 3) apaksSpunktu parvaldes iestadei ir tiesibas
apturét mezizstrades darbus savvalas dzivnieku vairoSanas laika. Atbilstosi LOKS
7.panta 1.punkta 3) apakSpunktam koku cirSanu citastarp var apturét, lai
garantetu 55. panta 6.1 punkta paredzéto aizliegumu ieveéro$anu, ja rodas konkréts
risks, ka aizliegumi tiks parkapti. Saskana ar LKS 55.panta 6.! punkta
1) apak$punktu aizliegts apzinati iznicinat un bojat ligzdas un olas vai aizvakt
ligzdas, un saskana ar minéta punkta 2) apakSpunktu ir aizliegts apzinati traucet
putnus, 1ipas$i vairo$anas un ligzdosanas laika. LKS 55. panta %3. punkta
4) apakSpunkts un 6.! punkts lauj nonavét IIvai |l aizsafdzibas katcgorijas
dzivnieku sugu 1patnus, ka ari trauc@t putnus vai izn€muma karta'bojat'te’ ligzdas
Un olas, ja tas nepiecieSams, lai nepielautu kait€jumu nozimigam lauksaimniecibas
kultiram vai lauksaimniecibas dzivniekiem, zivju audz@§anai ‘wai “citam
nozimigam vertibam.

Ar LoKS 7. panta 1. punkta 3) apakSpunktu un LKS 55. panta 6.5 punktu citastarp
ir transponéts Putnu direktivas 5. pantasa), b) ungdd) punktsiLietas dalibnieki
Riigikohus stridas galvenokart par to, kadi‘apstakli ir jakonstate, lai uz kailcirti un
izlases cirti attiektos LKS 55. panta. 6.5punktd paredzetais aizliegums un lai 3aja
tiestbu norma minétas darbibas tiktu uzskatitas par apzinatam. Strids ir ar1 par to,
ka ir jaidentificé cirsma ligzdojoSi€yputni, ka “it novert§jams apdraud&ums
putniem, to ligzdam un_olam un kadiytelpiskie un laika ierobezojumi ir
nepiecieSami, lai noverstu S0 apdraudéjumu.

Eiropas Savienibas Tiesapar Putnu‘direktivu jau ir Ieémusi, ka:

— 5.pantd paredzetiey dizliegumi, attiecas uz visam savvalas putnu sugam
direktivas teritorialajaypiem@rosanas joma (Skydda Skogen, 33.un nakamie
punkti);

— kriterijiemyuz kuru pamata dalibvalstis var atkapties no direktiva paredzetajiem
aizliegumiem, i, jabiit atspogulotiem pietiekami skaidros un precizos valsts
tiestbu aktos (spriedums C-192/11, Komisija/Polija, 56. punkts);

— “dalibvalstim, atkapjoties no 5. panta, ir jaievero 9. panta paredzetie nosacijumi,
tostarp vispargjais nosacijums, ka nav cita apmierinosa risinajuma, un 9. panta
[1. punkta] a)-c) apakSpunkta minétas atkapes (C-432/21, 80.un nakamie
punkti).

Par Dzivotnu direktivu, kuras galvenie mérki ir apdraudéto sugu, tostarp putnu
sugu, un to dzivotnu aizsardziba (6. apsvérums), Eiropas Savienibas Tiesa ir
noradijusi, ka:

— 12. panta [1. punkta] a)-c) apakSpunkta ietvertie aizliegumi principa var tikt
pieméroti ar1 tadai darbibai ka meza apsaimniekoSanas pasakums, kura mérkis
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actimredzami nav dzivnieku sugas patnu izkerSana vai nonavésana, traucéSana
vai apzinata olu postiSana vai vaksana;

— Sajas tiesibu normas paredzetais aizsardzibas rezims nav atkarigs no ta, ka
konkréta darbiba ir saistita ar risku, ka tiks apdraud@ts attiecigas dzivnieku
sugas aizsardzibas statuss;

— $ajas tiestbu normas minétas darbibas ir apzinatas arT tad, ja to veicgjs vismaz
piclauj Sajas tiesibu normas minétas sekas (Skydda Skogen, 50. un nakamie
punkti; C-221/04, Komisija/Spanija, 71. punkts).

Ta ka Saja lieta nav runas par Dzivotnu direktivas IV pielikuma a)punkta
minétajam sugam, strida izsprieSana ir janem vera tieSi Putnu‘difektiva.
Neraugoties uz minétajiem Eiropas Savienibas Tiesas skaidtejumiem, $aja lieta ir
radusSies jautajumi, uz kuriem Putnu direktiva un fEtropas Savienibas" Tiesas
judikatura nesniedz skaidru atbildi. Lai gan abas direktivas noteikto aizliegumu
formul&jumos ir istenots 1979. gada 19. septembii Berne parakstitasiKonvencijas
par Eiropas dzivas dabas un dabisko dzivotnu aizsardzibu 6. pants, Riigikohus nav
pietickami parliecinata par to,

— vai “apzinata” darbiba Putnu direktivas 5. pafita izpratn€ ir jainterprete tapat ka
Dzivotnu direktivas 12. panta;

— ja “apzinata” darbiba Putnu direktivasyS. panta izpratné ietver ari pielavumu, ka
tiks nonavéti vai trauc@tiyputni vai tiks iznicinatas vai bojatas to ligzdas vai
olas, kadi apstakli ir pietiekamu, lai varétu secinat $adu pielavumu;

— vai Putnu direktivas 9. panta 1. punkta a) apakSpunkta treSaja ievilkuma
ietverta fraze “larimepi€lautu nopietnu kaitgjumu meziem” lauj atkapties no
5. panta gparedzetajiem aizliegumiem, lai nepielautu nopietnu kait§jumu
mezsaimniegibas nozarei, ain vai $ads kait€§jums var izpausties ka negiti
iendmumi no koku citSanas vai to parmerigs samazinajums.

Uz to, ka'Rutnuidirektivas 5. un 9. pants Sajos jautajumos nav skaidri, citastarp ir
noradits, genéraladvokates secinajumos lieta Skydda Skogen, kurus Tiesa
neparprotami neatbalstija, bet kurus ta arT neatspékoja. Generaladvokate noradija,
ka“Putnu direkfivas piemerosanas joma ir plasa, jo ta aizsarga visus savvalas
putnus;, tostarp tos, kuri nav apdraudéti. Putnu direktivas mérkis neesot garantét
stingru ‘aizsardzibu, proti, katra ipatna aizsardzibu. Saskana ar Putnu direktivas
2. pantu sugu populacijas esot skaitliski jauztur tada limeni, kas pirmam kartam
atbilst ekologijas, zinatnes un kultiiras prasibam, taja pasa laika nemot véra
saimnieciskas un rekreativas prasibas, vai jatuvina So sugu populacijas minétajam
Iimenim. Vienlaikus Putnu direktivas 9. panta atkapju nosacijumi ir formuléti vel
Saurak neka Dzivotnu direktivas 12. panta. Tadel, ka kaitgjuma nodariSana
putniem ir nevis mérktieciga, bet tikai tiek pielauta, generaladvokates skatijuma
Putnu direktivas 5. panta a)un b) punkta paredzétie aizliegumi bitiba ir
piemérojami tikai, ciktal tas nepiecieSams, lai attiecigas sugas uzturétu direktivas
2. panta noteiktaja [imen.
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Citas dalibvalstis mezsaimniecibas nozaré ir ieviesuSas dazadas atkapes no
aizlieguma nodarit kait€jumu putniem — papildus Polijai (skat. C-432/21),
pieméram, ari Vacija (skat. Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege
[Likumu par dabas aizsardzibu un ainavu saglabasanu], 45. panta 7. punkts).
Eiropas Savienibas Tiesa nav paudusi viedokli par to, vai ta atbalsta Komisijas
argumentu, ka lieta Skydda Skogen sniegtie apsvérumi par apzinatu darbibu
attiecas uz Putnu direktivas 5. panta b) un d) punktu (C-432/21, 33. punkts).

Riigikohus skatijuma nevar biit pamatotu Saubu, ka kailcirte, kas notiek putnu
vairo$anas laika, vairak vai mazak ticami izraisis ligzdu un olupiznicinaSanu,
1z8kiluSos mazulu bojaeju un putnu traucéSanu, ja ir pamats uzskatit; kaimezaudze
liela skaita ligzdo putni. Ja kailcirtes laika neapzinati vai apzinati tiek noeirsts
ligzdoSanas koks, tas neizbégami izraisa ligzdas iznicinaSanu. Pag,ja ligzdosanas
koks tiek saglabats, ligzdojoSos putnus apdraud ne tikai trauegjoSaisitroksnis, bet
ar1 l1dzSingjas dzivotnes zudums. Izlases cirtes gadijuma ligzduyiznicinasanas un
putnu mazulu bojaejas risks ir mazaks, jo no meza izlases veida tiek atlasita tikai
dala koku.

Putniem nodarita kait€§juma riska noveu@ums iryprognezejoss leémums (skat.
palatas spriedumu Nr. 3-17-1545/81,4 265un 27. punkts), “un tas neizb&gami
nozimé, ka ir janoveérté nelabvéligu seku warbiitiba.“Lai varétu istenot LKS
55. panta 6.! punkta paredzéetos aizliegumus, izthantojot LOKS 7. panta 1. punkta
3) apak$punkta noteikumus, nav jabutyabsoliitai vai‘gandriz absolitai noteiktibai.
Pietiek, ka pastav konkréts risks, proti, situaeija, kura, pamatojoties uz radusos
apstaklu objektivu novertejumu, var uzskatit par pietickami ticamu, ka tuvakaja
nakotné tiks nodarits kaitdjumsWaizsargajamam tiesiskajam interes€m (skat.
Keskkonnaseadustikt' tlldosa seadus ‘[Vides kodeksa visparigas dalas] (KeUS)
5. pantu; Korrakaitseseadus,[Likuma par policiju un sabiedrisko kartibu] (KorS)
5. panta 2. punktu). Lai konstatétu apdraudeéjumu, putnu ligzdu atraSanas vieta nav
atseviski japierada’ar ticSiem /pieradijumiem. Saskana ar piesardzibas principu
secindjumus pan/ligzdosanu var izdarit arT netieSi, izmantojot vispar&jus
ornitologiskes datus, un visparatzitas zinatniskas metodes. Pamatojoties uz meza
tipu un dazu Tpatpu noverojumiem, nav nepamatoti secinat, ka ligzdoSana notiek
putnuivairosanas laika, pat ja kada bridi noveérojumu laika meza apsaimniekotajs
putnus nay pamanijis.

Pamatojot | pirmos Tistermina rikojumus (2021.gada 17.un 21. maija),
Keskkonpaamet, pamatojoties uz zinatniskiem datiem, noradija, ka Igaunijas
mezos ligzdo vismaz viens putnu paris uz hektaru. lesp&ja nodarit kait€jumu
daZiem nereti sastopamiem putniem ir vides apdraud&ums, kas ir jasamazina,
veicot atbilstosus piesardzibas pasakumus (KeUS 4. pants, 11. panta 1. punkts).
Saskana ar palatas provizorisko novert§jumu viens putnu paris uz hektaru
neparsniedz slieksni, pie kura persona, kas veic mezizstrades darbus, pielauj putnu
nonaveésanu vai traucésanu, vai to ligzdu vai olu iznicinaSanu vai bojasanu. Ja Sada
meza pirms koku cirSanas vai tas laika klust zinams, ka zona ir ligzdojoss koks,
saskand ar LKS 55. panta 6.! pantu to nedrikst nocirst. Pargja meza izcirSana
sliktakaja gadijuma nozime, ka tiek iznicinatas atseviskas nepamanitas ligzdas ar
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olam vai putnu mazuliem. Katra putna un katras ligzdas saglabaSana nav Putnu
direktivas mérkis.

Tiesvedibas laika Keskkonnaamet apgalvoja, ka, nemot véra meza tipu un vecumu
vairoSanas laika, iesp&jamais putnu skaits kasacijas stidzibas iesniedz&ju
meZaudze ir ievérojami lielaks par minimalo skaitu, sasniedzot 8 1idz 10 parus uz
hektaru, t.i., kopa 74 lidz 93 parus stridigajas platibas. So pienémumu apstiprinot,
piem&ram, tas, ka 2021. gada 21. maija novérojumos Voore Mets cirsma tika
konstatéta iesp&jama svilpju un dzilniSu ligzdoSana. Tas, ka ir atrasts svilpju paris
un dzilniSu ligzda, nenozimégjot, ka tur neligzdo vél citi putni. Pagto liecinot ar1
putnu noveérojumi taja pasa zemesgabala, kaut ar1 arpus cirsmas. Dazu putnu sugu
zinama vai iesp&jama ligzdo$ana tika konstatéta ari Lemeks Pdlva meza.

Nemot veéra Sos papildu apstaklus, palatas sakotngjais_vert€jums iratads, ka tiek
pielauta putnu nonavéSana, ka arT to ligzdu un olu izniemasana, ko izraisa kailcirte
vairoSanas laika. Palata nepiekrit Voore Mets viedoklim, ka Putnu/direktivas
5. panta paredz&tos aizliegumus var piemérot tikai tad, ja daltbvalsts ieprieks ir
noteikusi attiecigo sugu apmierinoSu stavokli, nemot wéra sis direktivas 2. pantu.
Eiropas Savienibas Tiesa ir paskaidrojusid(Skydda Skogen,, 36-punkts), ka Putnu
direktivas 5. panta minéto aizliegumugpiemeéroSana nekada zina nav ierobezota
tikai ar $is direktivas I pielikuma minétajam sagam, kuras ir paklautas noteiktam
riskam vai ilgtermina cie$ no populacijas samazinasSands. Tomer ir apSaubams, vai
koku cirSanu var uzskatit par apzinatw,nonavésanu, traucésanu, iznicinasanu vai
bojasanu Putnu direktivas 5. panta izpratng, ja nav pamata uzskatit, ka cirsmas
teritorija ligzdo apdraud@ti putni, un darbibas'merkis nav putnu nonavéSana vai
trauc€Sana, vai to ligzdu iznicinaSana vai bojasana. Tas, ka aizsardzibas sist€émai ir
jaattiecas uz visam' puthu sugam; nebit nenozimé, ka visi putni ir jaaizsarga
vienadi. Putnu direktivas Sopants ir jainterprete atbilstosi ta merkim, proti, nemot
véra 2. pantugSeyproblému saisto§a veida var atrisinat tikai Eiropas Savienibas
tiesa. “Apzimatas” darbibas jédziens Putnu direktivas 5. panta izpratné ir
autonoms. Ta saturs nay. atkarigs no valsts tiesibu aktiem.

Ja attiecigas koku cirSanas darbibas tiek uzskatitas par putnu apzinatu nonaveésanu,
trauc@Sanu vai kait§juma nodariSanu putniem, vai to ligzdu bojaSanu vai
iznicinasanu, Saja lieta ir janoskaidro, vai Putnu direktivas 9. pants pielauj atkapi
noy5. panta, a),,b) un d) punkta paredz&tajiem aizliegumiem. Palatas skatfjuma
pastay, parliecinosi argumenti par labu tam, ka $aja gadijuma ir iesp&jama atkape
saskanajat 9. panta 1. punkta a) apak$punkta treso ievilkumu, kas lauj atkapties no
iepriek§ min€tajiem aizliegumiem, lai nepielautu nopietnu  kaitgjumu
meZsaimniecibas nozarei, un ka $ads kait€jums principa var bit arl negiti
ienakumi no koku cirSanas.

Ja, pamatojoties uz koku cirSanas aizliegumiem vairoSanas laika, ilgstoSi vispar
nebiitu iesp&jams iegit koksni vai nebiitu iesp&jams iegit to ekonomiski izdeviga
veida, tas var€tu radit nopietnu kait§jumu mezam ka saimnieciskajam resursam.
Pamatojot rikojumu nelikumibu, kasacijas stidzibas iesniedzgjas biitiba apgalvoja,
ka sads kait§jums tam varetu rasties, ja vairakus gadus pec kartas nebiitu
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iespgjams cirst kokus uznémumam nepiecieSamaja laika. Par $adu iesp&amo
kaitejumu galvenokart esot jauzskata izcirsta meza vértiba un no ta pardoSanas
negiitie ienakumi, tostarp ieguldijumi, kas nav atmaksajusies, ka ari izlases cirtes
rezultatad radita ekonomiska pievienota vertiba. Lai gan kasacijas siidzibas
iesniedzg€jas Saja lieta nepieprasa kompensaciju par meza vertibu (Voore Mets
pieprasa tikai atlidzinat zaud&jumus, ko radijusi darbu pagaidu apturésana), sada
kait€juma raSanas iesp&jamiba S$aja strida nav nebutiska, jo ta ilustre kasacijas
stidzibas iesniedz&ju tiesibu uz Tpasumu un darjjumdarbibas brivibas aizskaruma
intensitati un atkariba no Putnu direktivas 9. panta 1. punkta a) apakSpunkta tresa
ievilkuma interpretacijas var pamatot atkapi un galu gala pieradit, atbildétajas
kasacijas tiesvediba rikojumu nelikumibu.

Var pienemt, ka Putnu direktivas 9. panta 1. punkta @) apakSpunkta tresais
ievilkums attiecas arT uz mezu ka saimniecisko resursu.un kait€jumu, korada ta
neizmanto$ana. ST tiesibu norma pamatojas uz Bernes komyencijas, 9. panta
1. punkta otro ievilkumu, saskana ar kuru katra_konwencijas dalibvalsts drikst
ieviest atkapes no aizliegumiem kaitet sugam, lai noverstu nopictaus mezu un citu
ipaSuma veidu postijumus, (anglu valoda forests;if..] and other forms of property;
vacu valoda: Waldern, [..] und anderem Eigentum; francuyvaloda: aux forets, [..]
et aux autres formes de propriété). Tas deizakdiecina, ka kait€juma nodarisana
mezam ka Tpasumam direktiva principa,ari tiek uzskafita par atkapes iemeslu.
Sada pieeja atbilst ari centiefiiem Ilidzsvarot difektivas 2. pantd minétas
konflikt&josas intereses. Putnu direktivas) 9. panta 1. punkta a) apakSpunkta
ceturtaja ievilkuma ir paredz€ta iesp€ja piemerot atkapi, lai aizsargatu floru un
faunu ka dabas resursus.

Nemot véra ieprieck§ mingto, jatiek piemerots Putnu direktivas 9. panta 1. punkta
a) apakSpunkta treSais 1evilkums, kaitgjumam, kas var tikt nodarits meza
apsaimniekotajamy un “Kas pamato, atkapi, vajadz€tu biit jo nopietnakam, jo
apdraudétakas,ir attiecigasyputnu sugas, jo augstaka ir varbutiba, ka tam radisies
sekas, un jo smagakasur S1s'sekas. Saskana ar Putnu direktivas 9. panta 1. punktu
jebkura‘atkape ir atkariga mio ta, vai nav cita apmierinosa risinajuma. Apmierinoss
risindjums) nedtikst biit tikai teorétisks. Nemot véra Putnu direktivas 2. panta
minétas saimmieciskas prasibas, var uzskatit, ka alternativajam risinajumam ir
jabiit apmiertnoSam ari no ekonomiska viedokla. Meza apsaimniekotajam ir
japacie§ mezam» ka TpaSumam nodaritais kait€jums, ja koku cirSana ir jaaizliedz,
lai aizsargatu apdraud€tas putnu sugas, vai ja koku cirSana jebkada cita iemesla
del apdraud direktivas mérkus. Tomér, ja koku cirSana neapdraud direktivas
mérki, atkape drizak biitu japielauj, ja alternativas nelauj nocirst mezu ekonomiski
izdeviga veida.

No vienas puses, kasacijas siidzibas iesniedz€jas apvienotajas lietas nav
izvirzijuSas nekadus parliecinoSus argumentus par alternativu neesamibu. Voore
Mets neapgalvo, ka butu tehniski neiesp&jami cirst kokus attiecigaja zemesgabala
cita laika, nevis putnu vairosanas laika, tacu ta apgalvo, ka ta dod prieksroku koku
cirSanai vairoSanas laika, lai optimali izmantotu savu razoSanas aprikojumu un
darbaspeku. Ta paskaidroja, ka uznémumu grupa, kura ta ietilpst, tikai 10 lidz
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15 % no ikgadgjas koku cirSanas notiek pavasari. No otras puses, ta ka neviena no
abam apvienotajam lietam nepastav nekads iesp&jams apdraud&jums putnu sugam,
kas atrodas nelabvéliga stavokli, vai zemesgabala sastopamo putnu
nepiecieSamajai populacijai, nevar uzskatit, ka §adi apsvérumi acimredzami nevar
pamatot atkapi.

Nesagaidot Eiropas Savienibas Tiesas nostaju par bitiskiem Putnu direktivas
interpretacijas jautajumiem, palatas skatljuma nav iespgjams izvertét konkrétos
apstaklus, tostarp to, vai administrativa tiesa un apgabaltiesa ir pietickami
noskaidrojusas lietu faktiskos apstaklus, tostarp iesp&jamo kait€jmmu kasacijas
stidzibas iesniedzgjam, ja tam ka alternativs risinajums bitu javeic koku cirSana
attiecigajos zemesgabalos cita laika.

Biitiba kasacijas siidzibas iesniedz€jas uzskata, ka tad, ja koku cirsana neapdraud
putnu populaciju saglabasanu vajadzigaja limeni, iepriekS raksturotds atkapes
nepielausana var€tu nebiit sameriga ar direktivas mérka sasniegSanu,Saistiba ar
kuru Savienibas likumdevgjs pats uzskatijag kaypir svarigiy nemt véra arl
saimnieciskas prasibas (2. pants). Palata uzskata, ka jatkapes iesp€jas neesamiba
vai parmerigi stingri $adas atkapes nosacfjumi nesameriguma’de] ir pretruna ari
Hartas 16.un 17.panta noteiktajai darfjumdazbibasy brivibai un tiesibam uz
ipaSumu. Tade] Riigikohus ar1 uzskata, kayir nepiecieSams liigt prejudicialu
nolémumu par Putnu direktivas saderibu ar,Ligtmieman tas speéka esamibu tiktal,
ciktal ta nepielauj atkapi, lai noverstukaitéjumu meza neizcirSanas del, ja atbildes
uz iepriek§ min&tajiem jautajumiem liecinapkaSads ierobezojums pastav.

Jaatzist, ka ne LKS 55. panta 3punkta 4) apak$punkta un 6. punkta, ne citos
Igaunijas tiesibu aktos hav paredzeti precizi nosacijumi, ar kadiem var piemerot
atkapes no LKS 55, panta_6.! punkta un no taja transponéta Putnu direktivas
5. panta a), b)wmd) punkta, latmepielautu nopietnu kait€§jumu mezam, ari negitus
ienakumus ho, koku cirSamas (skat. C-432/21, 73. punkts). Tomér $ada tiesiska
reguléjuma neesamiba, neate€l nepieciesamibu Riigikohus iegtt skaidribu par
direktivastimterpretaciju umypilnigu spéka esamibu. Ja no prejudiciala nolémuma
izriet€tu, ka dalibvalstim ir atstata pietickama ricibas briviba, lai pielautu atkapes
attieciba uz mezuy, apsaimniekoSanu, precizaku atkapju neievieSana varétu
izradities), antikonstitucionala vai nepielautu rikojumu izdoSanu Saja lieta un
Itdzigos apstakles.

Palata“piekrit tiesu viedoklim, ka speka eso$s pazinojums par koku cirSanu un
papildu nosacijumu neesamiba neliedz izdot rikojumus, lai Tstenotu LKS 55. panta
6.1 punkta paredzéetos aizliegumus. Koku cirSanas atlauja nepieskir beznosactjumu
tiesibas cirst mezu. LKS 55. panta 6.! punkts ir jaievéro ar pazinojuma par koku
cirSanu spéka esamibas laika. Apgalvojums, ka tas uzliek meza apsaimniekotajiem
pienakumu veikt ornitologiskos pétijumus, ir klidains. Apsaimniekotajam ir
jaizvairas no kait€juma putniem, ciktal tas ir sapratigi paredzams. Pat ja
Keskkonnaamet koku cirSanas atlauja klidaini nav ieklavusi nosacijumus, lai
nodro§inatu LKS 55. panta 6. punkta pieméroSanu (skat. $aja nozimé palatas
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spriedumu Nr. 3-21-979/44, 26. punkts), tas neatbrivo meza apsaimniekotdju no
likuma paredz&to prasibu izpildes.

Mainot savu administrativo praksi, Keskkonnaamet nav parkapusi kasacijas
stidzibas iesniedz€ju tiesisko palavibu. Administrativa prakse, it 1pasi, ja velak
izradas, ka ta ir bijusi prettiesiska, nevar radit neierobezotu tiesisko palavibu, ka
lidziga administrativa prakse turpinasies ari nakotné. Saja gadijuma
Keskkonnaamet prakses mainu nevar uzskatit par patvaligu. Galvenais
pamatojums tam bija Eiropas Savienibas Tiesas spriedums lieta Skydda Skogen.
To, vai minétaja sprieduma sniegtie secinajumi attiecas ari uz Putaw direktivu un
val no Savienibas tiesibam izriet, ka prakses maina kopuma bija i

var€s noskaidrot pec prejudiciala nolémuma tiesvedibas. \
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