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Informationsfreiheit (responsabilul landului Hessa cu protectia datelor si libertatea
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informatiei)
[omissis] parat

intervenienta:

SCHUFA Holding AG,
[omissis] avand ca obiect legislatia in materia protectiei datelor,

Verwaltungsgericht Wiesbaden [Tribunalul Administrativ din Wiesbaden] —
Camera a sasea — [omissis]

a hotarat la 23 decembrie 2021:

1)

Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene,in‘temeiul‘articolului
267 TFUE, urmatoarele intrebari preliminare:

Articolul 77 alineatul (1) coroboratg¢eu articolul™78 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) 2016/679 al “Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016/privind, protectia‘persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor “eu ‘caracter personal si privind
libera circulatie a acestor‘date si‘de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor, denumit in continuare
»RGPD”; JO UE din,4 mai 2016, L 119, p. 1) trebuie interpretat in
sensul ca rezultatul autoritatii de supraveghere pe care aceasta il
COMunica persoanei vizate

a) are caracterul'unuiraspuns la o petitie?
Aceastatare drept consecinta faptul ca controlul jurisdictional al
unei decizil “privind plangerea adoptate de o autoritate de
supravegheresin temeiul articolului 78 alineatul (1) din RGPD este,
in principiu, limitat la problema daca autoritatea a tratat
plingereay,a investigat in mod adecvat obiectul plangerii si a
informatpetitionarul cu privire la rezultatul examinarii

sau

B) | trebuie interpretat ca fiind o decizie administrativa pe fond?
Aceasta are drept consecinta faptul ca o decizie privind plingerea
adoptata de o autoritate de supraveghere in temeiul articolului 78
alineatul (1) din RGPD trebuie analizata complet de catre instanta,
intr-un caz individual — de exemplu, Tn cazul reducerii la zero a
puterii discretionare —, autoritatea de supraveghere putand fi de
asemenea obligata de instanta si adopte o misura concreta in
sensul articolului 58 din RGPD.



2)

3a)

3b)

4)

5)

SCHUFA HOLDING

Stocarea datelor la un birou privat de informatii economice in cadrul
caruia sunt stocate, fara un motiv concret, date cu caracter personal
provenite dintr-un registru public precum ,,bazele de date nationale”, in
sensul articolului 79 alineatele (4) si (5) din Regulamentul (UE) 2015/848
al Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2015 privind
procedurile de insolventa (JO 2015, L 141, p. 19 din 5 iunie 2015),
pentru a putea furniza informatii in cazul unei cereri, este compatibila
cu articolele 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene din 12 decembrie 2007 (denumiti in continuare ,,carta” — JO
2007, C 303, p. 1)?

Bazele de date paralele private (in special bazele de datesale'unui hirou
de informatii), create in plus fatd de bazele de datesale statului $i\in care
datele provenite din bazele de date ale statului (in'speta, declaratiile de
insolventd) sunt stocate mai mult timp decat este prevazut,in ecadrul
strict al Regulamentului (UE) 2015/848, coroboratcu dreptul national,
sunt admisibile in principiu?

in cazul unui rispuns afirmativ la futrebarea'8a), dreptul de a fi uitat
prevazut la articolul 17 alineatuls(l) litera’(d) dim\RGPD implica faptul
cad aceste date trebuie sterse “atunci, cand perioada de prelucrare
prevazuta pentru registrul public a‘expirat?

in misura in care articolul 6 alineatul (@) litera (f) din RGPD poate fi
considerat drept temei juridic unic pentru stocarea datelor la birourile
private de informatii economice in ¢eea ce priveste datele stocate si in
registre publice,\trebuie, sa‘se considere ca existd un interes legitim al
unui birow, de ‘informatii economice atunci cind acest birou de
informatii, preia_datele dindevidentele publice fira un motiv concret
pentru,ca aceste,date sa fie ulterior disponibile in cazul unei cereri?

Codurile de conduiti aprobate de autoritiatile de supraveghere in
temeiul articolului 40 din RGPD si care prevad termene de examinare si
de stergere care depasesc perioadele de stocare ale registrelor publice
pot suspenda evaluarea comparativa [a intereselor] prevazuta la
articolul'6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din RGPD?

Motive:

Deja prin intermediul Deciziei din 31 august 2021 (6 K 226/21.WI; C-552/21),
Camera a sasea a Verwaltungsgericht Wiesbaden [Tribunalul Administrativ din
Wiesbaden] a ridicat in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene problema
privind natura juridica a activitatii si a notificarii autoritatii de supraveghere cu
privire la un reclamant vizat. De asemenea, Camera a sasea a adresat Intrebari
avand ca obiect Inregistrdrile provenite din evidentele publice, cum ar fi din
publicarile instantelor competente in materie de insolventa, care pot fi transpuse
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fidel in evidente pastrate privat. Cu toate acestea, actiunea aflatd la originea
trimiterii preliminare formulate in cauza C-552/21 a fost retrasa, astfel incat
trimiterea nu a mai putut fi mentinutd. Instanta considera ca este in continuare
necesar sd se clarifice problemele de principiu ridicate, astfel incat acestea sunt
din nou aduse in discutie in cadrul prezentei trimiteri preliminare intr-o situatie
similara.

Tn prezenta cauza, reclamantul contesti de asemenea inregistrarea unei eliberari de
datorii la intervenienta SCHUFA Holding AG, un birou privat de informatii
economice. Acesta solicita paratului sa actioneze in vederea stergerii registrarii
de la SCHUFA Holding AG care are urmatorul cuprins:

Informatii obtinute din evidente publice.

Eliberare de datorii acordata. Aceasta informatie proyine din publicarile
instantelor competente inynaterie de
insolventd. In legdturt.cu aeeaStd.procedurd
de insolventa, amifost informati cu privire la
acordare@ unei elibexari devddtorii.
Numdide dosan9061K1043-15PLZ30175.
Procedura‘se desfasoara tn fata instantelor
competente inmateriéde insolventa sub acest
numar de dosar.

Data evenimentului:

17 decembrie 2020

Prin decizia pronuntatd de, Amtsgericht, Hannover [Tribunalul Districtual din
Hanovra] la 17 @decembrie 2020, reclamantului i-a fost acordata o eliberare
anticipata  de, “datoriiy \ Aceasta a fost inregistrata pe  site-ul
www.insolvenzbekanntmachungen.de. Stergerea inregistrarii de pe acest site
internet aferlocy,dupa‘sase,Juniy, Intervenienta SCHUFA Holding GmbH stocheaza
aceasta integistrare si inybaza sa de date. Reclamantul s-a adresat SCHUFA pentru
a stergeninregistrareantespectiva. Intervenienta i-a adus la cunostinta ca activitatea
ei s-ar desfasura injconformitate cu RGPD. Nici in temeiul articolului 17 din
RGRDynu ar)exista un drept neconditionat la stergerea datelor cu caracter
personal Mnregistrarea privind eliberarea de datorii va fi stearsd dupa trei ani de la
inserierea, sa. De asemenea, legiuitorul ar fi recunoscut necesitatea informarii in
cadrulytranzactiilor comerciale, astfel incat informatiile privind bonitatea nu ar
trebui sa lipseasca din sistemul de informatii privind creditele. Termenul de
stergere prevazut la articolul 3 alineatul (1) din InsBekV [Regulamentul privind
publicitatea pe internet in cadrul procedurilor de insolventd] nu se aplica
SCHUFA.

Reclamantul a contestat aceastd pozitie prin scrisoarea din 10 februarie 2021
adresata paratului. El a aratat ca stocarea eliberarii de datorii de catre SCHUFA ar
fi nelegala. Stocarea nu ar fi necesara pentru apararea intereselor. Interesele
persoanei vizate ar fi net superioare. Nu ar fi acceptabild asimilarea eliberarii de
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datorii acordate si a incidentului de platd necompensatd. Chiar admitand ca
aceasta caracteristica a facut obiectul unei prelucrari legitime, ea nu ar mai fi
necesara la expirarea unui an.

In aceastd privintd, prin decizia din 1 martie 2021, paratul l-a informat pe
reclamant ca ar intelege situatia acestuia, dar cd inregistrarile negative ale
SCHUFA ar putea stoca eliberari de datorii care depasesc perioada de eliberare a
unei creante. Temeiul juridic 1-ar prevedea articolul 6 alineatul (1) literele (b) si (f)
din RGPD, precum si articolul 31 din Legea federald din 30 iunie 2017 privind
protectia datelor [BGBI. I, p. 2097, astfel cum a fost modificata cel malkkecent prin
Legea din 23 iunie 2021, BGBI. I, p. 1858, denumita in continuare ,,BDSG”).
Datele cu caracter personal, necesare pentru aprecierea bofitdtii, ar putea fi
stocate atat timp céat este necesar pentru indeplinirea scopuriloer. pentru care au fest
stocate. In cazul evaludrii bonitatii, ar fi posibil ca, pornind de la comportamentul
unei parti a unui grup de persoane, sd se constituie prebabilitati cu privire la
comportamentul altor persoane care fac de asemenea parte din agest grupy precum
si sa se stabileasca o semnificatie statistica.

Prin actul de procedura depus de reprezentantul sau la 6,aprilien2021, reclamantul
a introdus o actiune impotriva acestei deeizii."Acesta arata €@ intervenienta nu a
efectuat o evaluare comparativa a intereselorysi€d paratul nu a contestat acest
lucru. Or, in cadrul sarcinilor sil’ competentelor sal€, paratul ar fi obligat sa
adopte masuri de asigurare a ungt steggeri.

A B
1. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,,carta’)
Articolul 7 din carta
Respectarea vietiiyprivate si de familie

Orice,persoanaare dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului
st a'sectetulul ecomunicatiilor.

Articolul 8 din carta
Protectia datelor cu caracter personal

(1) Orice persoana are dreptul la protectia datelor cu caracter personal care o
privesc.

(2) Asemenea date trebuie tratate Tn mod corect, in scopurile precizate si pe
baza consimtamantului persoanei interesate sau in temeiul unui alt motiv legitim
prevazut de lege. Orice persoand are dreptul de acces la datele colectate care o
privesc, precum si dreptul de a obtine rectificarea acestora.
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(3) Respectarea acestor norme se supune controlului unei autoritati
independente.

Articolul 47 din carta

Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil Orice persoana ale
carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incédlcate are dreptul la
o cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu
conditiile stabilite de prezentul articol. Orice persoana are dreptul la un proces
echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei instante judecatoresti
independente si impartiale, constituita in prealabil prin lege. Orife perseana are
posibilitatea de a fi consiliata, aparata si reprezentata.

Asistenta juridica gratuita se acorda celor care nu dispun de resursesuficiente; in
masura in care aceasta este necesard pentru a-i asigura aceesul efectivila justitie.

2. REGULAMENTUL (UE) 2015/848 S AL S PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 20 'mai 2015 privind procedurile de
insolventa (JO 2015, L 141, p. 19)

Articolul 78
Protectia datelor

(1) Normele nationale prin care ‘este pusda in aplicare Directiva 95/46/CE se
aplica prelucrarii datelor,cu caracter personal pe teritoriul statelor membre, in
temeiul prezentului tegulamént, “eu conditia ca operatiunile de prelucrare
mentionate la artigelul 3%alineatul (2) din Directiva 95/46/CE sa nu fie vizate.

(2) Regulamentul (GEnt. 45/2001 se aplica in cazul prelucrarii datelor cu
caracter personal efectuate de'Comisie n temeiul prezentului regulament.

Articolul 79

Responsabilitatilestatelor membre cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter\personal in registrele nationale de insolventa

(1) \Fiecare stat membru comunicd Comisiei numele persoanei fizice sau
juridiceyqal autoritatii publice, al agentiei sau al oricarui alt organism desemnat
prin dreptul intern sa indeplineasca functiile de controlor in conformitate cu
articolul 2 litera (d) din Directiva 95/46/CE, in vederea publicarii sale pe portalul
european e-justitie.

(2) Statele membre se asigurd cd masurile tehnice de asigurare a securititii
datelor cu caracter personal prelucrate in registrele lor nationale de insolventa
mentionate la articolul 24 sunt puse in aplicare.
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(3) Statele membre raspund de verificarea faptului ca controlorul desemnat prin
dreptul intern in conformitate cu articolul 2 litera (d) din Directiva 95/46/CE
asigura conformitatea cu principiile privind calitatea datelor, in special acuratetea
st actualizarea datelor stocate in registrele nationale de insolventa.

(4) Statele membre raspund, in conformitate cu Directiva 95/46/CE, de
colectarea si stocarea datelor in bazele de date nationale, precum si de deciziile
luate cu privire la punerea acestor date la dispozitie in registrul interconectat care
poate fi consultat prin intermediul portalului european e-justitie.

(5) Ca parte a informatiilor care ar trebui furnizate persoanelor vizate astfel
incat sa li se permitd sa isi exercite drepturile, In special dféptul la stergerea
datelor, statele membre informeaza persoanele vizate in legaturd cu petioadande
accesibilitate stabilitd pentru datele cu caracter personal Stocate Ta registrele de
insolventa.

3. Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Diréctivein95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor —- RGPD; JO 2016, [3119, pal).

Articolul 6 din RGPD
Legalitatea prelucrarii

(1) Prelucrarea este legaldynumaitdaca si in masura in care se aplica cel putin
una dintre urmatoarele conditii:

(@) persoana vizata si-asdat consimtamantul pentru prelucrarea datelor sale cu
caracter personal, pentruunul sau mai multe scopuri specifice;

(b) ¢ prelucrarea este,necesara pentru executarea unui contract la care persoana
vizatdyeste patte sau pentru a face demersuri la cererea persoanei vizate
Thainte de ineheierea unui contract;

(C. prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii
revine operatorului;

(d) prelucrarea este necesara pentru a proteja interesele vitale ale persoanei
vizate sau ale altei persoane fizice;

(e) prelucrarea este necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui
interes public sau care rezultd din exercitarea autoritatii publice cu care este
Tnvestit operatorul;

(f) prelucrarea este necesara in scopul intereselor legitime urmarite de operator
sau de o parte tertd, cu exceptia cazului in care prevaleaza interesele sau
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drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei vizate, care necesita
protejarea datelor cu caracter personal, in special atunci cand persoana
vizata este un copil.

Litera (f) din primul paragraf nu se aplicd in cazul prelucrdrii efectuate de
autoritati publice in indeplinirea atributiilor lor.

[]

14  Articolul 17 din RGPD

Dreptul la stergerea datelor (,,dreptul de a fi uitat”)

(1)

Persoana vizata are dreptul de a obtine din partealoperatorului Stergerea

datelor cu caracter personal care o privesc, fard intarzieri nejustifieate, iar
operatorul are obligatia de a sterge datele cu caracter persenal fara, intdrzieri
nejustificate n cazul in care se aplica unul dintre urmatearele motive:

(@)

(b)

(©)

(d)
(€)

(M

(2)

datele cu caracter personal nu maigsunt necesareypentru Tndeplinirea
scopurilor pentru care au fost colectate sau prelucrate;

persoana vizatd isi retrage consimtamantul pe baza caruia are loc
prelucrarea, in conformitate‘cu articelul 6yalineatul (1) litera (a) sau cu
articolul 9 alineatul (2) litera (&), si nu existd niciun alt temei juridic pentru
prelucrare;

persoana vizatd se opune prelterdrii in‘temeiul articolului 21 alineatul (1) si
nu existd motive legitim@ care, sa prevaleze in ceea ce priveste prelucrarea
sau persoan@,vizatd se opune prelucrarii in temeiul articolului 21 alineatul

2);
datelercucaracter personal au fost prelucrate ilegal;

dateleycu caraeter jpersonal trebuie sterse pentru respectarea unei obligatii
legale,Care revine operatorului in temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului
mtern sub imeidenta caruia se afld operatorul;

dateleeu‘caracter personal au fost colectate in legatura cu oferirea de servicii
ale societatii informationale mentionate la articolul 8 alineatul (1).

In cazul in care operatorul a facut publice datele cu caracter personal si este

obligat, in temeiul alineatului (1), sd le steargd, operatorul, tinand seama de
tehnologia disponibild si de costul implementarii, ia masuri rezonabile, inclusiv
masuri tehnice, pentru a informa operatorii care prelucreaza datele cu caracter
personal ca persoana vizata a solicitat stergerea de cdtre acesti operatori a oricaror
linkuri catre datele respective sau a oricaror copii sau reproduceri ale acestor date
cu caracter personal.

15 Articolul 77 din RGPD
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Dreptul de a depune o plangere la o autoritate de supraveghere

(1) Fara a aduce atingere oricaror alte cdi de atac administrative sau judiciare,
orice persoana vizatd are dreptul de a depune o plangere la o autoritate de
supraveghere, in special in statul membru in care isi are resedinta obisnuita, in
care se afld locul sau de munca sau in care a avut loc presupusa incalcare, in cazul
in care considera ca prelucrarea datelor cu caracter personal care o vizeaza incalca
prezentul regulament.

Articolul 78 din RGPD

Dreptul la o cale de atac judiciara eficientd impotriva unei autoritati de
supraveghere

(1) Fara a aduce atingere oricaror alte cai de atac administrative saw,ncjudiciare,
fiecare persoana fizicd sau juridicd are dreptul de,a exercita o cale de atac
judiciara eficientd impotriva unei decizii obligatorii dimypunctidetwedere juridic a
unei autoritati de supraveghere care o vizeaza.

(2) Fara a aduce atingere oricaror alte cai deyatac administrative sau nejudiciare,
fiecare persoand vizata are dreptul de 4 exereita¥o cale de atac judiciard eficientd
in cazul in care autoritatea de supraveghere ‘eare, este competentd in temeiul
articolelor 55 si 56 nu trateaza @' plangere Sau nu)informeaza persoana vizata In
termen de trei luni cu privire latprogresele sau'la solutionarea plangerii depuse in
temeiul articolului 77.

(3) Actiunile introduse ‘impotriva uneiautoritati de supraveghere sunt aduse n
fata instantelor din “statuld membru in care este stabilita autoritatea de
supraveghere.

4. Légea insolventeindin'§ octombrie 1994 (BGBIL. 1, p. 2866), astfel cum a
fost modificata cel mai reeent prin articolul 5 din Legea din 16 iulie 2021
(BGBI. ly,p:2947)

Articolul 9 din InsO — Publicitatea

(1), Publicitatea are loc prin intermediul unei publicari pe internet la nivel
central si al landurilor; aceasta poate fi partiali. In acest scop, debitorul trebuie
identificat cu precizie, Tn special prin indicarea adresei si a domeniului sau
comercial. Se considera ca publicitatea a avut loc la doua zile de la data publicarii.

(2) Instanta competentd in materie de insolventd poate efectua alte publicari in
masura in care acest lucru este prevazut de legislatia landului. Bundesministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz [Ministerul Federal al Justitiei si Protectiei
Consumatorilor] este autorizat sd reglementeze, prin regulament si cu acordul
Bundesrat, modalititile publicirii pe internet la nivel central si al landurilor. In
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acest scop, vor fi prevdazute in special termene de stergere a datelor, precum si
norme care sa asigure ca publicarile

1.  1isi mentin caracterul integral, complet si actual,
2.  pot fi urmarite pana la sursa in orice moment.

(3) Publicitatea este suficientd pentru a dovedi notificarea tuturor partilor
interesate, chiar daca, pe langa aceasta, prezenta lege impune o notificare speciala.

Articolul 286 din InsO — Principiu

In cazul in care debitorul este o persoana fizici, in conditiile, previzute la
articolele 287-303a, acesta este eliberat fatd de creditorit din, procedura |de
insolventa de obligatiile care nu au fost indeplinite in cadrul‘acestei proceduri.

Articolul 287a din InsO — Decizia instantei competenteyin materie de
insolventa

(1) In cazul in care cererea de eliberare'de datoriiNeste admisibila, instanta
competentd in materie de insolventd “eenstatd; prin ‘décizie, cd debitorul
beneficiaza de eliberarea de datorii atunci candhacesta indeplineste obligatiile
prevazute la articolele 295 si 295a si nu sunt indeplinit€ conditiile unui refuz in
temeiul articolelor 290, 297-298."Deeizia trebuie publicata. Debitorul beneficiaza
de o cale de atac imediata Tmpotriva acestei decizii.

5. Regulamentulidin 12 februarie'2002 privind publicitatea pe internet in
cadrul procedurilor deinsolventa (BGBI. I 2002, p. 677)

Articolul 1

Publicitatea pe aternet, intcadrul procedurilor de insolventd trebuie sa respecte
cerintele prezentului, regulament. Publicarea nu poate cuprinde decat datele care
trebuie sdyfaed obiectul publicitatii in temeiul Legii insolventei sau al altor
dispozitii care preyad publicitatea in cadrul procedurilor de insolventa.

Axticolul 3¥Termenele de stergere a datelor

(1) Publicarea ntr-un sistem electronic de informare si de comunicare a datelor
provenite dintr-o procedura de insolventa, inclusiv din procedura de deschidere,
este stearsa in termen de cel mult sase luni de la anularea procedurii de insolventa
sau de la data la care inchiderea acestei proceduri a rimas definitiva. In lipsa
deschiderii procedurii, termenul incepe sd curgda de la anularea masurilor de
conservare publicate.

(2) In ceea ce priveste publicarile din cadrul procedurii de eliberare de datorii,
inclusiv decizia mentionatd la articolul 289 din Legea insolventei, se aplica
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alineatul (1) prima teza, cu conditia ca termenul sd Inceapa sa curga de la data la
care decizia privind eliberarea de datorii devine definitiva.

(3) Celelalte publicari prevazute de Legea insolventei sunt sterse in termen de o
luna calculat din prima zi a publicarii.

6. Legea federald din 30 iunie 2017 privind protectia datelor (BDSG)
(BGBI. I, p. 2097, astfel cum a fost modificata cel mai recent prin Legea din
23 iunie 2021, BGBI. 1, p. 1858)

Articolul 31 din BDSG

Protectia tranzactiilor economice in cazul evaluirii bonitatii\si al furnizarii
informatiilor privind bonitatea

(1) Utilizarea unei valori de probabilitate privindsun anumit comportament
viitor al unei persoane fizice In vederea ludrii unei decizii privind justificarea,
executarea sau Incetarea unui raport contracthal cu aceastdypersoana (evaluarea
bonitatii) este permisd numai daca

1.  au fost respectate dispozitiile legislatiei privind protectia datelor,

2. datele utilizate pentru calcularea valorii de probabilitate sunt relevante
pentru calculul valorii de prebabilitate a comportamentului dat, pe baza unei
metode statistice matematiee recunoseute din punct de vedere stiintific,

3. pentru calculareawalorii«e probabilitate nu au fost utilizate exclusiv datele
privind adresa si

4.  1n cazul utilizarii, datclor privind adresa, persoana vizata a fost informata cu
privire, [a,utilizareaypréconizata a acestor date inainte de a calcula valoarea
de probabilitate; informarea trebuie sa fie documentata.

[-]
.

1. Cu privire la prima intrebare preliminara

Autoritatea de supraveghere parata a apreciat, in cadrul unei cereri de autorizare a
introducerii unei cai de atac intr-o cauza care priveste de asemenea o eliberare de
datorii si pe SCHUFA Holding AG (Hotararea din 7 iunie 2021, cauza 6 K
307/20.WI), ca articolul 77 alineatul (1) din RGPD nu ar prevedea un control
jurisdictional al exactitatii materiale a deciziei privind plangerea. Ar fi vorba mai
degraba despre un drept la o cale de atac, conceput ca un drept de petitionare, care
nu ar fi supus decat unui control juridic limitat. In cadrul controlului jurisdictional,
protectia jurisdictionala ,,efectivd” s-ar limita la aspectul ca autoritatea sa trateze
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intr-adevar plangerea persoanei vizate si sa o informeze, in termenele mentionate,
cu privire la stadiul si la solutionarea plangerii. Articolul 78 alineatul (1) din
RGPD nu ar prevedea un control jurisdictional extensiv.

In ceea ce priveste natura juridica a deciziei adoptate de autoritatea nationald de
supraveghere in temeiul articolului 77 din RGPD, exista opinii juridice divergente.
In jurisprudenta se considerd, pe de o parte, ca tratarea unei plangeri ar trebui
apreciata in raport cu criteriul examinarii petitiilor, asadar, ca tratarea plangerii ar
trebui consideratd adecvata atunci cand paratul efectueaza o examinare a faptelor
si aprecierea sa juridicd atat cu privire la plangere, cat si la obiectul ‘acesteia nu
este motivatd doar in mod superficial si comunica acest rezultatypetitionarului
[omissis]. Jurisprudenta care porneste de la un drept similar gehii, deypetitionare
sustine ca articolul 77 alineatul (1) din RGPD nu ar fi modifieat himi¢ intaporticu
dispozitiile anterioare [articolul 28 alineatul (4) din Directiva 95/46/CE}:

Instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea acestei
abordari cu articolul 77 alineatul (1) din RGPD® Potrivit articeluluig77 alineatul
(1) din RGPD nu este suficient ca autoritatea dear sa‘“trateze plangerea, sa
procedeze la o examinare adecvata a obiectului plangertiysi sa imformeze cu privire
la rezultatul examinarii. Astfel, principiile Stabilite in ‘spétd de jurisprudenta
corespund celor ale unei petitii si limiteaza deei dreptul la o cale de atac judiciara
eficienta impotriva autoritatii degSupraveghere ‘in ‘conformitate cu articolul 78
alineatul (1) din RGPD.

Chiar daca articolul 28 alineatul(4)initial,din Directiva 95/46/CE era formulat in
mod analog articolului “77 alineatul, (1) din, RGPD 1in vigoare in prezent si o
procedura similard petitietyfusesehadoptata in Germania In temeiul dispozitiei
anterioare, Directiva 95/46/CE nu ¢entinea o cerintd privind o cale de atac
eficientd, astfelycumeste'cazul in spetd [articolul 78 din RGPD; a se vedea de
asemenea asticolul, 53, din‘\Directiva (UE) 2016/680]. Astfel, dreptul Uniunii
stabilestedifinprezent o, legaturd, cu calea de atac eficientd prevazuta la articolul 47
din carta [a se vedea articolul 1 alineatul (2) din RGPD si articolul 1 alineatul (2)
din Direetiva (UE) 2016/680]. In acest mod, legiuitorul Uniunii a ficut o distinctie
clard\intre 0,cale de atac eficientd si o petitie (articolul 44 din carta). In orice caz,
un‘tratament similarunei petitii nu ar conduce, in speta, la o cale de atac eficienta,
¢il numai la o cale de atac ,,0arecare”.

Punerea n aplicare a RGPD ar depinde astfel in mod esential de exercitarea cailor
de atac private in sensul articolului 79 din RGPD si ar fi, asadar, in primul rand, o
problema privata. Imprejurarea ci aceasta situatie nu poate fi conforma cu RGPD
rezultd din faptul ca punerea in aplicare a cerintelor RGPD revine statelor membre
si administratiilor nationale ale acestora [articolul 57 alineatul (1) litera (a) din
RGPD]. In special, misiunea autorititilor nationale de supraveghere, previzuta in
mod expres la articolul 51 alineatul (1) din RGPD, de a proteja drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste tratamentul ar fi
inoperantd daca autoritdtile de supraveghere nu ar putea fi incurajate sa 1isi
indeplineasca sarcinile prin cai de atac eficiente. O astfel de concluzie poate fi
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dedusa si din considerentul (141). Potrivit acestuia, persoanele fizice dispun de o
cale de atac eficienta ,,in cazul in care autoritatea de supraveghere nu reactioneaza
la o plangere [...] atunci cand o astfel de actiune este necesard pentru asigurarea
protectiei drepturilor persoanei vizate”.

Avand in vedere obiectivul urmarit de RGPD, dar s1 de Directiva (UE) 2016/680,
in aplicarea articolelor 7 si 8 din carta, constand 1n a asigura protectia efectiva a
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice, Tn special dreptul
lor la protectia vietii private si la protectia datelor cu caracter personal,
gestionarea dreptului la o cale de atac nu poate fi interpretatd in med atat de
restrictiv Tncat autoritatea de supraveghere sa fie obligata sa actioneze intrsun mod
»oarecare” (a se vedea 1n acest sens de asemenea HotarareaCuttii din 15%unie
2021, cauza C-645/19, ECLI:EU:C:2021:483, punctul 91). Fotodata, tinand seama
de faptul ca, in cazul prelucrarii transfrontaliere, autoritatea de supraveghereddin
alt stat membru ar putea de asemenea constata cad prelucrarea,datelorin cauza nu
respecta normele cuprinse In RGPD (a se vedea Hotararea, Curtii din®l5 iunie
2021, cauza C-645/19), este necesard, cu atat maiymult,‘%e competenta de control
jurisdictional cu privire la decizia corespunzatoare adoptatd, de autoritatea

nationald de supraveghere in cadrul procedurii plangeriiyin temetul articolului 77
din RGPD.

Tribunalul Administrativ Superior’din Koblenz ¢are, frin intermediul Hotararii
din 26 octombrie 2020 (cauza LO"A10613/20:©QV@G) pronuntate in cauza cu care a
fost sesizat, a statuat ca un_reclamant, nu are“dreptul la o decizie privind un
continut specific, nici la_@yanumita‘decizie pe fond, nu a sesizat Curtea in cauza
respectivd 1n vederea unei solutiondri definitive a problemei referitoare la
Regulamentul (UE) 2016/67944n speta, articolul 78 alineatul (1) din RGPD.

Cu toate acestea, \potrivit ‘eonstatdrilor instantei de trimitere, autoritatea de
supraveghere dispune'dco, marja de apreciere. Potrivit articolului 57 alineatul (1)
litera (a)gdin RGPD \ficearc autoritate de supraveghere monitorizeaza si asigura
aplicarea"RGPD."Articolul '$8 din RGPD reglementeaza competentele autoritatii
de supraveghere (a“se _vedea in acest sens de asemenea Hotéararea din 14 iunie
2021, cauza, G-645/19). In aceastd privintd, cauza nu se distinge nicidecum de
situatitle triunghtilare din dreptul national in care solicitantul unei protectii
juridice, urmareste sa obtind o interventie din partea autoritdtilor publice Tn
detesimentul unui tert privat pentru a asigura respectarea unui drept subiectiv
publiey, Si in acest caz, potrivit afirmatiilor reclamantului, autoritatea trebuie sa
procedeze la o examinare completd a faptelor si sa actioneze in cadrul puterii de
interventie care 1i revine. Totusi, aceastd putere discretionara este redusa la zero in
cazul incalcarii drepturilor subiective publice. In aceastd privinta, nimic nu se
opune, in spetd, tratarii procedurilor cailor de atac impotriva autoritatii de
supraveghere in temeiul RGPD introduse de catre un tert interesat — reclamantul —
in acelasi mod precum in practica de decenii a instantelor administrative germane
din dreptul national.
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Pentru a ajunge la o interpretare uniforma este necesar sa se raspunda la prima
intrebare. In acest sens, instanta de trimitere tinde, astfel cum s-a ardtat anterior,
catre o interpretare potrivit careia decizia autoritdtii de supraveghere trebuie sa fie
examinatda complet pe fond de cdtre instanta, autoritatea de supraveghere fiind
obligata totusi sd actioneze numai atunci cand nu pot fi identificate alternative
legale (precum reducerea mentionatd a puterii discretionare la zero). Numai in
acest mod poate fi asiguratd o protectie jurisdictionala efectiva. Chiar daca
autoritatea de supraveghere este deplin independenta (a se vedea Hotararea Curtii
din 9 martie 2010, cauza C-518/07, ECLI:EU:C:2010:125), aceasta independenta
nu poate conduce la un comportament arbitrar, lipsit de sanctiuni, astfel,cum ar fi
insd cazul in prezenta unui caracter similar petitiei.

2. Cu privire la intrebirile preliminare a doua- a cincea

Birourile private de informatii economice primesc dewlaystat —in speta,
intervenienta Schufa Holding AG, de la autoritatea judecatoreased. din Renania-
Palatinat — toate inregistrarile provenite din registrele publice —in spetd, din lista
debitorilor si din lista de insolventa. In cazul'de fati este, vorbagmai precis, despre
inregistrarea si  publicitatea eliberasii, de qdatoriiy, pe site-ul internet
»insolvenzbekanntmachungen.de”, exploatat“de “Renania de Nord-Westfalia, la
cererea landurilor federale germiane. Totusiy nu, eSte clar dacd existd o
reglementare privind o procedurd comuna in temeiul articolului 26 din RGPD.

In aceasta privintd, problemaleare'se ridica in lumina articolelor 6 si 7 din carti
este daca inregistrarile provenite din ‘evidentele publice pot fi transpuse fidel in
evidente pastrate privat, fard sa existc'un motiv concret de stocare a datelor la
biroul privat de informatii eeconomice. Dimpotriva, obiectivul stocarii este de a
putea utiliza datele in cazuhunei eventuale cereri de informatii din partea unei
intreprinderi, de exemplw,a‘unei banci. Aspectul daca o astfel de informatie va fi
solicitatdvreodata este céemplet deschis in aceastd privinta. Acest lucru conduce,
in definitiy, la o pastrare a datelor, Indeosebi atunci cand datele au fost deja sterse
din gegistrul national,ca urmare a expirarii perioadei de stocare.

Dreptul nationalwarticolul 31 din BDSG) contine dispozitii privind asa-numita
evaluarena bonitétii de catre birourile de informatii, la randul sau, sub rezerva
conformitatiiucu legislatia (europeand) in materia protectiei datelor, articolul 31
alineatul (1) punctul 1 din BDSG. Dreptul national nu prevede un termen de
stergereypentru bazele de date ale birourilor de informatii economice.

In spetd, paratul consideri ci aceste date cu caracter personal pot servi la
aprecierea bonitatii si pot fi pastrate atat timp cat este necesar pentru indeplinirea
scopurilor pentru care au fost stocate. In lipsa unei reglementiri din partea
legiuitorului national, autoritatile de supraveghere au incheiat cu asociatia
birourilor de informatii economice asa-numite ,,Codes of Conduct” care prevad o
stergere la trei ani de la data inregistrarii in sistemul de evidentda al biroului
respectiv de informatii economice (a se vedea ,,Codul de conduita din 25 mai
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2018 privind termenele de examinare si de stergere a datelor cu caracter personal
de catre birourile germane de informatii economice” al asociatiei ,,Die
Wirtschaftsauskunfteien e.V.”, aprobat de autoritatile de supraveghere in temeiul
articolului 40 din RGPD).

Aceasta are drept consecinta ca eliberarea de datorii in cauza trebuie stearsda din
registrul public al declaratiilor de insolventa dupa sase luni, dar la birourile private
de informatii economice (numai sapte intreprinderi mari), acestea pot fi stocate
pentru o perioadd mult mai lunga, eventual de inca trei ani si pot fi prelucrate in
cazul furnizarii de informatii.

Potrivit constatarilor instantei de trimitere, existd deja Tndeieli, cu, privire la
aspectul daca o ,,stocare paraleld” a acestor date, in plus fata.detegistrele,publice,
este intr-adevar admisibila pentru un numar mare de societati privatenin aceasti
privinta, trebuie aratat ca intervenienta SCHUFA Holding, AG nu este de¢at unul
dintre multe alte birouri de informatii si, prin urmare, datele, sunt,péstrate in
Germania in numeroase cazuri in acest modj, ceeayce implicad 0 atingere
considerabild adusad dreptului fundamental care decurge din,articolul 7 din carta.
Aceasta deoarece o astfel de ,,pastrare a ddtelor” nu este reglémentata de lege si
poate aduce o atingere considerabild insmed legitim, dartgidnelegitim, activitatii
economice a unei persoane vizate [omissis].

Trebuie adaugat ca, potrivit RGPDyo prelucrare si, prin urmare, stocarea datelor
nu sunt permise decat dacad este indeplinitda uma dintre conditiile prevazute la
articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul RGPD. In spetd, numai articolul 6
alineatul (1) litera (f) dinfRGPDneste,pertinent. Astfel, intervenienta, in calitate de
intreprindere activa dimypunct.de vedere economic, nu indeplineste o sarcind care
serveste unui interes public sau care,rezultd din exercitarea autoritatii publice
[articolul 6 alineatul (1) literay(e)'din'RGPD] [omissis].

Un interesslegitim urmarit de operator (in spetd, de Schufa Holding AG) sau de o
terta parte (de exemplujde o,banca creditoare) in temeiul articolului 6 alineatul (1)
litera (f),din,RGPD este de asemenea mai mult decat indoielnic. Exista cel mult un
interes fundamentalyal biroului de informatii economice cu privire la stocarea
eliberarii de datofiig'intrucat este vorba despre o informatie relevanta din punct de
vedere, eeonomic, iar intervenienta obtine astfel un castig dacd evalueaza de
asemenca aceasta informatie cu ocazia unei verificari a bonitatii.

Totusi, “dceasta se opune aprecierii legislative care figureaza la articolul 3 din
Regulamentul privind publicitatea pe internet in cadrul procedurilor de insolventa
(Verordnung zu offentlichen Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im
Internet, InsBekV) care porneste de la o perioadd de stocare de (numai) sase luni
in registrul de insolventa [omissis]. Evaluarea comparativa necesara ar trebui sa
conducd la un drept la prelucrarea datelor numai in cazul in care datele din
registrul de insolventa sunt in mod efectiv deosebit de necesare pentru furnizarea
informatiilor cu privire la o situatie economica.
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Trebuie adaugat ca, la articolul 3 din InsBekV, legiuitorul german nu prevede
decét o stocare relativ scurta, de sase luni, a eliberarii de datorii in registrul de
insolventa. La randul sdu, reglementarea prevazutd la articolul 3 din InsBekV isi
are temeiul n articolul 79 alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2015/848 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de
insolventa (JO 2015, L 141, p.19) potrivit caruia, pentru a li se permite sa isi
exercite drepturile, n special dreptul la stergerea datelor, statele membre
informeaza persoanele vizate in legatura cu perioada de accesibilitate stabilita
pentru datele cu caracter personal stocate in registrele de insolventd. Acest drept
nu este aplicabil n cazul stocarii Intr-un numdr mare de registre ,,private” in care
datele sunt pastrate mai mult timp.

Acest lucru conduce la problema de principiu daca datele grevenite\dinsregistrul
de insolventd pot fi intr-adevar preluate integral intr-o baza de ‘datew,privata”,
intrucat o consultare a registrului de insolventa este, in osiceéicaz, posibild*pentru
un birou de informatii economice dacd existd un interes legitim, atat“timp céat
datele sunt stocate in acest registru. Admiterea, uneistocati lawun birou de
informatii economice ar conduce la o stocare paraleld “a, datelor si ar priva
persoana vizatd de posibilitatea de a-si exercita dreptul de stergere a datelor in fata
instantei competente Tn materie de insolvénta. Prity urmareyar fi vorba despre un
fel de pastrare a datelor la birourile de informmatii economice care efectueaza
stocarea. Instanta de trimitere contésta faptul,ca o‘astfellde pastrare este admisibila
in contextul articolului 8 din carta sial articolului|6 alineatul (1) primul paragraf
litera (f) din RGPD. De asemenea, petsoana vizata ar trebui sa isi valorifice in
numeroase cazuri dreptusile fatdnde toate birourile de informatii economice, ceea
ce conduce, in definitiv,la o multitadine de cereri de stergere si la Ingreunarea
protectiei jurisdictionaleiefeetive.

In masura in care se“admitchstocaréa datelor provenite din registrele publice la
societati private (birouri“deyinformatii economice) — astfel cum procedeaza in
prezent autoritatea de supraveghere — se ridica in continuare problema daca
codurile de conduitad private aprobate in temeiul articolului 40 din RGPD, care
prevad termene standard de stergere, trebuie incluse in evaluarea comparativa
prevazuta layarticolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (f) din RGPD. Astfel,
atatuntervenicnta, cat si autoritatea de supraveghere parata considera ca exista un
sdrept'de stocare™ de trei ani a eliberarii de datorii in temeiul ,,Codes of Conduct”.

Tn aceasta privinta, instanta de trimitere se raliaza opiniei Tribunalului Regional
Superior©din Schleswig-Holstein potrivit careia termenele de examinare si de
stergere prevazute la punctul I1.2.b) din Codul de conduitd privind eliberarea de
datorii sunt in contradictie cu reglementarile prevazute la articolul 9 din InsO si la
articolul 3 din InsoBekVO [Hotararea Tribunalului Regional Superior din
Schleswig-Holstein din 4 iunie 2021, cauza 17 U 15/21, Il. 1. c) cc)]. Astfel,
codurile de conduitd nu conduc la o legalitate a prelucrarii (stocérii) datelor.
Rezultd ca aceste reglementdri — chiar dacd sunt aprobate de autoritatile de
supraveghere — nu pot fi luate in considerare in cadrul evaluarii comparative
necesare prevazute la articolul 6 alineatul (1) litera (f) din RGPD, nici in ceea ce
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priveste interesul legitim al unui birou de informatii economice, nici in privinta
duratei de stocare si, prin urmare, a termenelor de stergere.

Dimpotriva, in cazul unei stocari admisibile a datelor care provin din registrele
publice la birourile de informatii economice, termenele de stocare si de stergere
aplicabile acestor ,,particulari” ar trebui sa fie cel mult identice cu cele aplicabile
registrelor publice. Aceasta presupune ca datele care trebuie sterse din registrul
public ar trebui de asemenea sa fie sterse in acelasi timp la toate birourile private
de informatii economice care le-au stocat suplimentar.

Intrucat, in spetd, este vorba despre problema de principiu privind $tocarea datelor
provenite din registrele publice la intreprinderi private si, in caz'afirmativ, despre
problema privind momentul la care datele respective trebuie, stetse la aceste
intreprinderi, prezenta procedurd este suspendatd si supusa CurtiiInnfunetie de
raspunsul dat de Curte la aceste intrebari foarte controversate referiteare la
articolele 7 si 8 din carta si la articolul 6 alineatul (1) primulypatagraf litesa (f) din
RGPD, va fi posibila solutionarea in cele din urm#a procedurii:

V.

Ordonanta este definitiva.
[omissis] Wiesbaden, 5 ianuarie 2022

[omissis] [mentiune referitoare la conformitatea cu originalul]
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