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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
7 januari 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sad Okregowy w Opolu (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
10 december 2021
Klagande:
OP

Saken i det nationella malet

Det nationella malet'handlar omybesvar som ingetts av OP mot ett av bitradande
notarie i Polen meddelat beslut-att inte uppréatta en notariebestyrkt handling; det ar
darvid fraga o ett notariebestyrkt testamente, i en ukrainsk medborgares namn,
innehdllande en, lagvalsklausul e att ukrainsk ratt ska vara tillamplig pa arvet i
dess helhet och omfatt den i tkrainsk lag foreskrivna arvsordningen ska frangas.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Den hanskjutande domstolen har stallt tva fragor. Den héanskjutande domstolen
har stallt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 22 i férordning nr
650/2012, enligt vilken en person far lata ratten till sitt arv i dess helhet styras av
lagen 1 den stat dar personen & medborgare, dven omfattar
tredjelandsmedborgare. Den andra fragan avser faststallandet — for det fall det
finns ett bilateralt avtal mellan en medlemsstat och ett tredjeland, vilket
visserligen inte reglerar lagvalsfragan men som anger tillamplig dag — av det
omsesidiga forhallandet mellan namnda avtal och férordning samt awshur denna
normhierarki inverkar pa mojligheten for en tredjelandsmedborgare “att vilja
tillamplig lag i enlighet med artikel 22, jamford med artikel 75; iérordningen.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Ska artikel 22 i forordning nr 650/2012 tolkas'sa, att en,persof som inte &r
medborgare i Europeiska unionen far latayratten till ‘sittarv i dess helhet
styras av lagen i den stat dar personen & medbergare?

2)  Ska artikel 75 i forordning nr 650/2012, jamford med artikel 22 i namnda
forordning, tolkas sa, att —(i emsituation darett bilateralt avtal mellan en
medlemsstat och ett tredjeland inte regleram, lagvalsfragan i arvsrattsliga
sporsmal men anger till@mpligilag i arvsrattsliga sporsmal — en medborgare i
ett sadant tredjeland“som arbosatt i 'len medlemsstat som ar bunden av
namnda bilaterala avtal far valjawvilkenlag som ska galla?



OP

Anforda unionsbestammelser
Artikel 81.2 ¢c FEUF

Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012
om behdrighet, tillamplig lag, erkdnnande och verkstéllighet av domar samt
godkannande och verkstéllighet av officiella handlingar i samband med arv och
om inréttandet av ett europeiskt arvsintyg (EUT L 38, 2012, s. 22) (nedan kallad
forordningen); skal 38 samt artiklarna 22 och 75.

Anfdrda nationella bestammelser

Umowa polsko-ukrainska z dnia 24 maja 1993 r. o pomoey ptawne;j 1 stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych i karnych (Avtalet mellan‘Rolen ochyUkraina av
den 24 maj 1993 om inbordes rattshjalp ochWattsforhallanden inom civil- och
straffrattens omrade), undertecknat i Kievaden 24,maj, 1993\ (Dz.U. 1994 nr 96,
pos. 465): artiklarna 36, 37;

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. Prawe prywatne micdzynarodowe (lagen om
internationell privatratt av den 4“februarin2021) (Dz.U. 2011 nr 80, pos. 432):
artikel 66a;

Ustawa z 14 lutego 1991 r. Prawo o ‘notarfacie (lagen om notariedmbetet av den
14 februari 1991) (Dz. Ua1991 nri22, pos. 91): artiklarna 81, 81a, 82 och 83;

Ustawa z dnfa 17 “listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(civilprocesslagen av.den 17 november 1964) (Dz.U. 1964 nr 43, pos. 296) (nedan
kallad kpc): artikel 366.

Kortfattad redegorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det,nationellaymalet

OP“har enbart ukrainskt medborgskap och &r bosatt i Polen. OP &r tillsammans
med “.sin ‘make enligt den lagstadgade formdogenhetsordningen med
tillokningsgemenskap del&gare i en bostad beldgen i Polen. | Polen véande hon sig
till en notarie och gav notarien i uppdrag att uppratta ett notariebestyrkt testamente
innehallande en klausul om att ukrainsk ratt ska vara tillamplig och om att den i
namnda rattsordning foreskrivna arvsordningen ska frangas.

Den 10 juli 2020 beslutade den bitradande notarien att inte uppratta nagon sadan
notariebestyrkt handling betraffande forordnandet om att ukrainsk rétt skulle
tillampas, eftersom han ansag att det i testamentet angivna forordnandet om
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ukrainsk ratt skulle strida mot lagen, ndrmare bestdmt mot artikel 81 i lagen om
notariedmbetet.

OP anforde besvér hos den bitrddande notarien som vid prévningen av besvéret
inom ramen for sin egenkontroll forsokte inleda ett forfarande for
forhandsavgorande i vederborlig ordning, men genom beslut av den 1 september
2021 i mal C-387/20, OKR, forklarade EU-domstolen att tolkningsfragan inte
kunde tas upp till prévning. Den bitrddande notarien avvisade besvéret.

OP Overklagade vid den hanskjutande domstolen. Hon £ yrkade att
avvisningsbeslutet skulle undanréjas i sin helhet och att ef” begaran om
forhandsavgorande skulle hénskjutas till EU-domstolen.

Parternas huvudargument

Som skal for sitt beslut att inte uppratta en notariebestyrkt handling hdnvisade den
bitradande notarien, for det forsta, till en aspekt som, avser den personkrets som
omfattas av forordningens tillampningsomraden,Den, bitradande notarien har i
detta sammanhang hanvisat till ett beslut, som han“anseryvara bindande, meddelat
av Sad Okregowy w Opolu (Regiondomstolen,i Opole, Polen) den 28 februari
2020; detta beslut meddelades i ett mal ‘torande,liknande omstandigheter som
forevarande arende, och det slogs ‘inbeslutet fast@att det enligt artikel 22 i
forordningen & mojligt endast for “medborgare i Europeiska unionens
medlemsstater att vélja vilkén'lag som ska tillampas pa ett arv i dess helhet. Att
forordningen inte ar tillamplig pa tredjelandsmedborgare framgar likaledes, enligt
den domstolens uppfattning, av. forsta meningen i skél 38 i forordningen som
anger unionsmedborgarnas.mgjlighet att vélja tillamplig arvslagstiftning och av
artikel 81.2 ¢ FEEUFysom utgoryden réattsliga grunden for forordningen. Enligt
artikel 81.2 ofFEUF ar en forordning den atgard som ska vidtas for att sakerstalla
att medlemsstaternas bestammelser om lagkonflikter och om domstolars
behorighet &rforenliga med varandra.

For det andra har ‘den“bitradande notarien papekat att de bilaterala avtal som
medlemsstaternasingatt med tredjelander har foretrade framfor forordningen i
enlighet med artikel 75 dari. | det polsk-ukrainska bilaterala avtalet av den 24 maj
1993 om, inkordes rattshjalp och rattsforhallanden inom civil- och straffrattens
omrade foreskrivs inte nagon mojlighet att vilja tillamplig lag i arvsrattsliga
sporsmal. | artikel 37 i det polsk-ukrainska avtalet regleras tillamplig lag i
arvsrattsliga sporsmal pa sa satt att det ar ukrainsk lag som ér tillamplig lag i
samband med arv av aktuell 16s egendom, i det att det ar lagen i det land dar
vederbdrande &r medborgare (punkt 1), medan det &r lagen i det land dar
egendomen &r belagen som dar tillamplig da det ar fraga om arv av fast egendom
(punkt 2). Det finns darfor ingen mojlighet att harmonisera arvsrétten.

OP overklagande beslutet till den hanskjutande domstolen och gjorde déarvid
gallande att den bitradande notarien tolkat artiklarna 22 och 75 i forordningen pa
ett felaktigt satt.
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Vad galler artikel 22 forsta meningen i forordningen har OP hénvisat till
bestimmelsens ordalydelse, dir det anges att ’[e]n person” far lata ritten till sitt
arv i dess helhet styras av lagen i den stat déar personen & medborgare. OP har
aven papekat att artikel 22 i forordningen aterfinns i kapitel I11, som innehaller
allméanna lagvalsregler. Enligt artikel 20 i férordningen ska den lag som anges i
denna forordning tilldmpas oavsett om det & en medlemsstats lag eller inte. OP
anser att detsamma ska galla i fraga om den lag som en person har valt som
tillamplig i enlighet med artikel 22 i férordningen.

Vad géller artikel 75 i forordningen, anges det déri att forordningen “inte [ska]
paverka” tillampningen av avtal mellan medlemsstaterna och tredjelander; OP har
darvid gjort gallande att en parallell tillampning av férordningentech ett,sadant
avtal inte innebér att polska myndigheter i fraga om polsk-ukrainskaysporsmal i
fraga om arv enligt ett sadant avtal ska tillampa lagvalsregler ‘da de, faststaller
tillamplig lag utifran objektiva anknytningsmoment@Eftersom, artikel 37»i det
polsk-ukrainska avtalet inte behandlar fragan om val av tillamplig arvslagstiftning,
kan den, i en sadan situation, inte ha foretrade framfor regleringendvartikel 22 i
forordningen, som reglerar just denna fraga och'tillater val av tilamplig lag.

OP har aven uppgett att den bitradande netariensybeslut att inte uppréatta ett
testamente med en klausul som innebdr, att ukrainsk ratt blir tillamplig i Polen &r
desto mer rattsvidrigt da ett sadantstestamente torde,kunna upprattas i alla andra
medlemsstater (da de inte ar bundna av det aktuehla avtalet med Ukraina); beslutet
inneb&r dessutom en fragmentering, av arvet, vilket strider mot den arvsrattsliga
universalitetsprincipen (lex_ successienis), Wwars betydelse betonades av EU-
domstolen i domen C-218/16,'\Kubicka.

| sitt svar pa besvaret vidhollnden bitradande notarien standpunkten att det polsk-
ukrainska avtalét skapar ett separat ‘system for att faststdlla vilken lag som &r
tillamplig i arvsrattsligatsporsmal, vilket i sin helhet har foretrade framfor det
system somfdljerav forordningen, inklusive artikel 22 i denna.

Dendbitradande notariendppmarksammade dock ocksa det faktum att detta avtals
foretrade, 'somyocksa erkanns i doktrinen och som leder till en uppdelning av
tillamplig lag,(en%ag ar tillamplig pa 16s egendom och en annan lag ar tillamplig
pa fast egendom); gor det mycket svart att uppratta ett testamente for ett stort antal
ukrainskaymedborgare som &r bosatta i Polen. Med tanke pa systemvikten av det
rattsliga problemet i det aktuella fallet stodde den bitrddande notarien OP:s
begaranom att hanskjuta fragan till EU-domstolen for ett forhandsavgérande.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Vad galler den forsta fragan har den hanskjutande domstolen for det forsta
papekat att den ungerska och den polska regeringen samt Europeiska
kommissionens i sina yttranden i mal C-387/20, OKR, har varit eniga om att
artikel 22 i forordningen ger en person som inte ar unionsmedborgare mojlighet
att vélja lagen i den tredjestat vars nationalitet personen har vid tidpunkten for
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valet eller vid dodsfallet som tillamplig lag pa arvet i dess helhet. Den
hanskjutande domstolen har med hanvisning till artikel 366 kpc visserligen
konstaterat att ovanndmnda avgérande som meddelats av Sad Okrgegowy w Opolu
(Regiondomstolen i Opole) den 28 februari 2020, i vilket den personkrets som
omfattas av tillampningsomradet for artikel 22 i férordningen ska tolkas pa sa satt
att endast medlemsstaternas medborgare omfattas, vilket av den bitrddande
notarien anses utesluta mojligheten att upprétta den notariebestyrkta handling som
begarts, inte dr bindande i forevarande fall. Den h&nskjutande domstolen anser
dock att det & nodvandigt att domstolarna antar en enhetlig standpunkt i den
omtvistade fradgan och har i det syftet stallt den forsta tolkningsfragan till EU-
domstolen.

Vad géller den andra fragan har den hanskjutande domstolén, for, det férsta
hanvisat till den standpunkt som den ungerska och den{polska ‘tegéringen samt
Europeiska kommissionen har intagit i sina yttrandemni, mal C<387/20, OKR, av
vilka det framgar att artikel 75 i forordningen har tolkats'pa olika satt."Enligt den
ungerska regeringen kan forordningen inte wpavetkay, tillampningen av
internationella konventioner som en eller flera medlemsstater har tilltratt vid
tidpunkten for antagandet av denna forordhing och, som rée fragor som omfattas
av bestammelserna i denna forordning. |l enysadanisituation ska tillamplig lag
enligt den hanskjutande domstolen, faststdllas enbart pa grundval av
lagvalsreglerna i detta avtal och'nér, det bilateralag@vtalet “tiger” vad giller
lagvalet har en tredjelandsmedborgare som arbosatt,i den medlemsstat som &r part
i avtalet inte ratt att valja tillamplig,arvslagstiftaing. Kommissionen ansag ocksa
att nér det i ett bilateralt avtal melanten medlemsstat och ett tredjeland faststalls
vilken lag som ska tilldmpas pa arv pa grundval av objektiva anknytningsmoment
som inte gor det mojligt for parterna att vélja en annan tillamplig lag, ar det
uteslutet for en medborgare 1 ett, tredjeland som ar bundet av ett sadant avtal att
viélja tillamplig lag. Den,polska regeringen var emellertid av en annan uppfattning
och hdvdade atti en situation darett bilateralt avtal mellan en medlemsstat och ett
tredjeland inte reglerar lagvalsfragan i arvsrattsliga sporsmal utan endast anger
vilken. laghsom.ar tillamplig i arvsrattsliga sporsmal, kan en medborgare i ett
sadant tredjeland som af bosatt i en medlemsstat som &ar bunden av det bilaterala
avtaletyvalja lagen A det tredjelandet, &ven om lagen i den valda staten inte
foreskriver lagwval i‘arvsrattsliga sporsmal.

FOr-det andra har den hanskjutande domstolen konstaterat att det inte heller finns
nagon., enhetlig standpunkt i Polen vad géller tolkningen av artikel 75 i
forordningen. Den har papekat att enligt Republiken Polens uppfattning, som ar en
av parterna i ovannamnda avtal fran ar 1993, ville de stater som ar parter i avtalet
att valet av tillamplig lag pa arv skulle undantas. Om detta ska anses utgora en
bindande tolkning som gjorts av den stat som avfattat och undertecknat
ovannamnda avtal, aterstar det att avgora huruvida Ukrainas regering har tolkat de
ovannamnda bestammelserna i 1993 ars avtal pa liknande satt. Samtidigt har den
hanskjutande domstolen fast uppmarksamheten pa att associeringsavtalet mellan
Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen och deras
medlemsstater, a ena sidan, och Ukraina, & andra sida undertecknades den 29 maj
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2014. Sasom framgar av artikel 24.1 i det avtalet har Ukraina och Europeiska
unionen forklarat att de ska gynna det civilréttsliga samarbetet och tillndrma den
ukrainska lagstiftningen till Europeiska unionens lagstiftning.

Med hanvisning till den polska litteraturen pa omradet konstaterar den
hénskjutande domstolen att mot bakgrund av tolkningen av artikel 66a i lagen om
internationell privatratt av den 4 februari 2011 tillerk&nner vissa forfattare
forordningen foretrade framfor de bilaterala konventioner som Polen har ingatt
med Belarus, Ryssland och Ukraina. Enligt en annan uppfattning regleras fragan
om forhallandet mellan forordningen och konventionerna i sjéalvaforordning nr
650/2012 i dess artikel 75.1 forsta meningen, enligt vilken dessa ‘fragor har
undantagits fran forordningens tillampningsomrade.

Med hénvisning till tillkomsthistorien for artikel 75 4 forordningensyhar den
hénskjutande domstolen erinrat om att denna bestammelse, i dessyursprungliga
lydelse, var knapphandig och tydlig och att den, i handelsetav konflikt mellan
bestammelser, gav internationella avtal foretrade,— med,senligt férordningens
ordalydelse, forbehdll for avtal som ingatts, mellan, de medlemsstater som
tillampade ndmnda forordning, samtidigt sam demhanvisade till artikel 307 i EG-
fordraget i den lydelse som var tillampligwvididen aktuellatidpunkten, i vilken det
angavs att det var nodvéandigt att undanrdja ‘eventuella ‘oférenligheter mellan
fordraget och bestammelser i awvtal, med . tredjeland’ — lagstiftaren beslutade
slutligen att utesluta denna h&nvisning.

Den hanskjutande domstoléen har;widsbedomningen av de argument som framforts
till stod for att forordningeniska ges, foretrade, stallt ytterligare ett antal fragor,
bland annat om detqforeligger-en potentiell diskriminering av personer som &r
bosatta i Europeiska unionemsmentinte ar medborgare i en EU-medlemsstat samt
om lagvalsregler i “ett stort antal internationella avtal &r obsoleta. Den
hanskjutande“domstolen vill dven, mot bakgrund av tidigare rattspraxis fran EU-
domstoleny*fa klarhét i hurtivida frineten att valja tillamplig lag inte maste anses
som en nédvandig bestandsdel pa omradet civilrattsligt samarbete.

Den‘hanskjutande damstolen uttrycker dessutom oro dver att om forordningen inte
tillerkanns foretrade, finns det en risk for att de olika medlemsstater som tillampar
férordningen, till foljd av de bilaterala avtal som slutits, ur lagvalsrattslig
synvinkehkommer att inta olika uppfattningar i fraga om arvet efter en och samma
arvlatare. Polen ar bundet av bilaterala avtal, innehallande lagvalsregler avseende
arvsrattsliga spérsmal som inte foreskriver val av tillamplig lag, med fyra stycken
tredjeldnder vars medborgare i relativt stort antal bor i Polen; Ukraina, Belarus,
Ryssland och Vietnam (men dven med lander i fére detta Jugoslavien som inte ar
EU-medlemsstater, Kuba, Libyen, Nordkorea och Mongoliet). Tyskland har
daremot sadana avtal med Turkiet, Iran och lander i fore detta Sovjetunionen.
Osterrike har sddana avtal med lander i fore detta Jugoslavien som inte &r EU-
medlemsstater, Iran och Ryssland. En enhetlig I6sning av frdgan om hierarkin vad
géller de rattsregler som ar foremal for provning forefaller darfor vara viktig bade
med tanke pa rattsordningen i ett antal medlemsstater och ett enhetligt gemensamt
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system av lagvalsregler som utarbetats i samband med deras harmonisering, och
detta ar dven nodvéndigt for att sakerstdlla en enhetlig tolkning inom
forordningens hela geografiska tillampningsomrade.
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