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Pdhimenetluse ese

Riigihankemenetluses ,,vesikonna majandamiskavade II ajakohastamise projektide
(I aPGW) viljatdotamine ja metoodika® esitatud vaidlustus, mis kasitleb hankija
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (Poola riigi vee-ettevotja Wody
Polskie) tegevust voi tegevusetust kdnealuses riiginankemenetluses.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Konealune taotlus koosneb kahest kisimuste riihmast, millest esiméne on seotud
sellega, et ettevdtjad margivad teabe &risaladusena, ja teine sellega, et pakkumuste
hindamiseks maérab hankija kindlaks hinnavéalised kriteeritumid jay, nende
hindamise viisi.

Eelotsusetaotlus on esitatud ELTL artikli 267 alusel.

Eelotsuse kisimused

Kisimus 1: Kas Euroopa Parlamendi ja, noukogu, 26. veebruari 2014. aasta
direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja, direktiivii 2004/18/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (edaspidi ,direktiiv 2014/24/EL”) artikli 18 1dikes 1
valjendatud ettevOtjate vordse ja mittediskeimineeriva kohtlemise p6himdte ning
labipaistvuse pdhimdte voimaldavad direktiivi,_2014/24/EL artikli 21 16iget 1 ja
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8.juuni, 2016.aasta direktiivi (EL) 2016/943,
milles kasitletakse avalikustamata “eskusteabe ja driteabe (&risaladuste)
ebaseadusliku omandamise; kasutamise ja-avalikustamise vastast kaitset, (edaspidi
direktiiv 2016/943%) artikli 2ypunkti 1, eelkdige neis sisalduvaid maaratlusi ,,see
ei ole kogumis vORiksikosade tapses paigutuses ja kokkupanus uldteada voi
kergesti kattésaadav* ja,,,sellelon kaubanduslik vidirtus selle salajasuse tottu® ja
viidet, et ,.e1 avalikusta ‘avaliku sektori hankija talle ettevdtjate poolt edastatud
konfidentsiaalsena margitud teavet”, tdlgendada nii, et selle tulemusel voib
ettevOtja markida mis tahes teabe drisaladusena, kuna ta ei soovi seda
konkureerivatele ettevdtjatele avaldada?

Kisimus 2i, Kas/direktiivi 2014/24/EL artikli 18 18ikes 1 valjendatud ettevdtjate
vordse, ja mittediskrimineeriva kohtlemise p6himote ning labipaistvuse p6himdote
vOimaldavad direktiivi 2014/24/EL artikli 21 16iget 1 ja direktiivi 2016/943
artikli 2 punkti 1 tdlgendada nii, et selle tulemusel vodivad riigihankelepingut
taotlevad ettevGtjad markida direktiivi 2014/24/EL artiklites 59 ja 60 ning
direktiivi 2014/24/EL XII lisas osutatud dokumendid tdielikult vOi osaliselt
arisaladusena, eelkdige seoses hankelepingu téaitmiseks pakutavate isikute
kogemuste, soovituste ja nende kutsekvalifikatsiooni loeteluga, nende ettevotjate,
kelle padevusele tuginetakse, vdi allhankijate nimede ja pédevuse loeteluga, kui
neid dokumente ndutakse selleks, et tBendada hankemenetluses osalemise
tingimustele vastavust vOi hinnata pakkumuse hindamise kriteeriumidele
vastavust vOi selleks, et kinnitada pakkumuse vastavust hankedokumentides
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(hanketeade, oluliste hanketingimuste tapsustus) sisalduvatele muudele hankija
nduetele?

Kisimus 3: Kas direktiivi 2014/24/EL artikli 18 1dikes 1 valjendatud ettevotjate
vOrdse ja mittediskrimineeriva kohtlemise p6himote ning labipaistvuse p6himdote
koostoimes direktiivi 2014/24/EL artikli 58 1dikega 1, artikli 63 I6ikegal ja
artikli 67 16ike 2 punktiga b lubavad hankijal samal ajal aktsepteerida ettevotja
avaldust selle kohta, et tal on hankija ndutud voi tema enda deklareeritud
inimressursid, ettevdtjad, kelle ressurssidele ta soovib toetuda, voi allhankijad,
mida ta vastavalt digusnormidele peab hankijale tdendama, ning avaldust selle
kohta, et ainuiksi neid isikuid puudutavate andmete (nimed, kogemused,
kvalifikatsioon) avaldamine konkureerivatele ettevdtjatele vdibepohjustada nende
isikute ,,iileostmise®, mistdttu on vaja seda teavet hoida &risaladusena? Kas neil
asjaoludel vdib sellist ebastabiilset sidet ettevdtja ning nende isikute ja ettevotjate
vahel pidada selle ressursi kéttesaadavust tdendavaks ja“eelk@ige, selliste
pakkumuse hindamise kriteeriumide osaks, mille eest ettevotja . saalylisapunkte?

Kisimus 4: Kas direktiivi 2014/24/EL artikli 18 10ikes)1 valjendatud ettevotjate
vordse ja mittediskrimineeriva kohtlemise pdhimote ning lébipaiStvuse pdhimote
vlBimaldavad direktiivi 2014/24/EL artikhi 21%I0iget 1, ja“direktiivi 2016/943
artikli 2 punkti 1 tdlgendada nii, et, selle “tulemusel*w@ivad hankemenetluses
osalevad ettevdtjad arisaladusena markida needydokumendid, mida ndutakse, et
kontrollida, kas pakkumus vastab hankedokumentide nduetele (sealhulgas
hankeobjekti kirjeldusele), voiiselleks, ety hinnata pakkumust pakkumuste
hindamise kriteeriumide aluseljeelkdigeyjuhul, kKui need dokumendid on seotud
vastavusega hankija nduetele, mistsisalduvad-hankedokumentides, 6igusnormides
voi muudes dokumentides, mis on GOldiselt kattesaadavad voi huvitatud isikutele
kattesaadavad, eelkoige Kui see hindamine ei pdhine objektiivselt vorreldavatel
skeemidel “Ja matemaatiliselt “v@ig flusiliselt moddetavatel ja vorreldavatel
néitajatel, vaid-hankijatindividuaalsel hinnangul? Sellest tulenevalt, kas direktiivi
2014/24/EL\ artikli 24, 18igetd ja direktiivi 2016/943 artikli 2 punkti 1 vdib
télgendada niiy, et ettevidtja arisaladuseks vdib pidada ettevdtja poolt pakkumuse
raames tehtud awvaldust 'hankelepingu konkreetse eseme téitmise kohta vastavalt
hankija hankedekumentides esitatud nduetele, mida hankija kontrollib ja mida ta
hindab“nende nduete taitmise seisukohast, isegi kui ettevGtja lesanne on valida
meetodid, ymille’ eesmérk on hankija ndutud (hankelepingu eseme) tagajérje
saavutamine?

Kisimus 5: Kas direktiivi 2014/24/EL artikli 18 18ikes 1 valjendatud ettevotjate
vOrdse ja mittediskrimineeriva kohtlemise p6himote ning labipaistvuse p6himdote
koostoimes direktiivi 2014/24/EL artikli 67 16ikega 4, milles on margitud, et
pakkumuste hindamise Kriteeriumitega ei anta avaliku sektori hankijatele
piiramatut  valikuvabadust, need peavad tagama toimiva konkurentsi
vBimaldamise ja nendega peavad kaasnema tehnilised Kirjeldused, mis
vOimaldavad pakkujate esitatud teavet tGhusalt kontrollida, et hinnata, kui hésti
vastavad pakkumused pakkumuste hindamise kriteeriumitele, vdimaldavad
hankijal kehtestada konkreetse pakkumuse hindamise kriteeriumi, eelkdige
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kriteeriumi, mida hinnatakse vastavalt hankija individuaalsele hinnangule, kuigi
juba selle kriteeriumi kehtestamise ajal on teada, et ettevdtja selle kriteeriumiga
seotud pakkumuse osa on kaetud &drisaladusega, millele hankija vastu ei vaidle, nii
et konkureerivatel ettevotjatel, kes ei saa kontrollida konkurentide pakkumusi ja
vorrelda neid oma pakkumustega, voib jddda mulje, et hankijal on pakkumustega
tutvumiseks ja hindamiseks téiesti vabad k&ed?

Kusimus 6: Kas direktiivi 2014/24/EL artikli 18 I6ikes 1 véljendatud ettevotjate
vordse ja mittediskrimineeriva kohtlemise p6himotet ning labipaistvuse pohimdotet
koostoimes direktiivi 2014/24/EL artikli 67 10ikega 4, milles on_maérgitud, et
pakkumuste hindamise Kkriteeriumitega ei anta avaliku sektoriyhankijatele
piiramatut  valikuvabadust, need peavad tagama toimiva Kkonkurentsi
vOimaldamise ja nendega peavad kaasnema tehnilised Kirjeldusedy mis
vOimaldavad pakkujate esitatud teavet tGhusalt kontrollida, et*hinnata, kui hésti
vastavad pakkumused pakkumuste hindamise kriteeriumitele, vGib télgendada nii,
et need lubavad hankijal kehtestada sellise pakkumuste hindamise kriteeriumi,
nagu kéesolevas menetluses ,,arenduskontseptsiooni®, ja ;hankelepmgu tiitmise
viisi kirjelduse* kriteeriumid?

Kisimus 7: Kas Euroopa Parlamendi ja, ndukogu. 11. detsembri 2007. aasta
direktiivi 2007/66/EU, millega muudetakse ‘ndukogu direktiive 89/665/EMU ja
92/13/EMU riigihankelepingute sGlmimise labivaatamise korra téhustamise osas
(edaspidi ,,0iguskaitsevahendite direktitve), artikli 1 16ikeid 1 ja 3, millega
kohustatakse liikmesriike tagama-ettevotjatele, tohus diguskaitsevahend hankijate
otsuste vastu ja vdimaldama labivaatamismenetlust kasutada neil isikutel, kellel
on vdi oli huvi konkreetse lepingu sélmimiseks ja keda véidetav rikkumine
kahjustas voi vOib kahjustada, tulebitélgendada nii, et otsustava organi otsust,
mille kohaselt antud menetluses ettevatjate margitud dokumendid ei kujuta endast
arisaladust, “mille tagajarjel"tellibghankija nende avalikustamise ja teeb need
dokumendiddkonkureerivatele ettevotjatele kattesaadavaks — kui selline tagajarg ei
tulene otseselt seadusest's, mille tulemuseks on otsustava organi kohustus teha
otsus sisuga, ‘mis vBimaldab ettevatjal uuesti vaidlustada — ulatuses, mis tuleneb
nende dokumentide sisust, mida ta varem ei teadnud ja seetdttu ei saanud tdhusalt
Oiguskaitsevahenditukasutada — toiminguid, mida ei ole v@imalik vaidlustada
vaidlustamise tahtaja moodumise tottu, naiteks selleks, et tihistataks pakkumuste
labivaatamine ja hinnang pakkumustele, millega on seotud kdnealused
dokumendid, mis on mérgitud &risaladusena?

Viidatud liidu 6igusnormid

Direktiiv 2014/24/EL. artikli 18 18ige 1, artikli 21 16ige 1, artikli 55 16iked 2 ja 3,
artikli 56 16iked 1 ja 2, artikli 58 16ige 4, artikkel 59, artikli 60 I6ige 1, artikli 63
I0ige 1, artikkel 67 ja artikli 71 18ige 2.

Direktiiv 2016/943/EL.: artikli 2 punkt 1.

Direktiiv 2007/66/EU: artikli 1 16iked 1 ja 3.
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Viidatud liikmesriigi digusnormid

29. jaanuari 2004. aasta seadus — Riigihangete seadus (Ustawa z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, Dz. U. 2004, nr 19, jrk nr 177)

Artikkel 7

Hankijad valmistavad ette ja viivad hankemenetlusi labi viisil, mis tagab ausa
konkurentsi ja ettevotjate vordse kohtlemise, ning jargides proportsionaalsuse ja
labipaistvuse pdhimotteid.

Artikkel 8
1. Hankemenetlus on avalik.

2. Hankija voib piirata juurdepaasu hankemenetlustgpuudutavale teabele tiksnes
seaduses ette néhtud juhtudel.

2a. Hankija v6ib hankedokumentides kehtestada “nouded“ettevdtja menetluse
kaigus antud teabe konfidentsiaalsuse kohta.

3. Teavet, mis kujutab endast &risaladust, kolwvatuttkonkurentsi tdkestavaid
meetmeid kasitlevate Gigusnormide, tahenduses;yei avalikustata, kui ettevGtja on
hiljemalt pakkumuste v6i menetluses osalemise taotluste esitamise téhtaja jooksul
markinud, et seda teavet ei ole voimalik kattesaadavaks teha ja ta on tbendanud, et
taotletud teave kujutab endast @risaladust: Ettevotja ei tohi drisaladusena markida
artikli 86 10ikes 4 osutatud teavety Satet kohaldatakse konkursi suhtes mutatis
mutandis.

Artikli 36b"6ige 1

Hankija palub ettev@tjal“markida, millise osa hankelepingust ta kavatseb sdlmida
allhankijatega, ning anda talle teada allhankijate nimed.

Artikkel 91

1, Hankija valib koige soodsama pakkumuse hankedokumentides esitatud
pakkumusteshindamise kriteeriumide alusel.

2. Pakkumuste hindamise kriteeriumid on hind v6i maksumus ning muud
hankelepingu esemega seotud kriteeriumid, eelkdige:

1) kvaliteet, sealhulgas tehnilised parameetrid, esteetilised ja funktsionaalsed
omadused;

2)  sotsiaalsed aspektid, sealhulgas artikli 22 18ikes 2 osutatud isikute tddalane
ja sotsiaalne integratsioon, puuetega inimeste juurdepads voi kasutajate vajaduste
arvesse votmine;
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3) keskkonnaaspektid, sealhulgas hankeobjekti energiatdhusus;
4)  innovatiivsed aspektid;

5)  hankelepingu téitmiseks maaratud isikute todkorraldus, kutsekvalifikatsioon
ja kogemus, kui see voib oluliselt mdjutada hankelepingu taitmise kvaliteeti;

6) midgijargne teenindus ja tehniline tugi, tarnetingimused, naiteks
tarnekuupéev, tarneviis ja tarneaeg voi paigaldusaeg.

[...]

2d. Hankija maaratleb pakkumuste hindamise kriteeriumid (hetimdistetavalt ja
arusaadavalt, mis vdimaldab kontrollida ettevdtjate esitatud teavet.

[...]
Artikkel 96

1.  Hankemenetluse kaigus koostab hankija“protokolli;smis sisaldab vahemalt
jargmist: [...]

5) selle ettevdtja ees- ja perekonnanimi voi @rinimi, kelle pakkumus tunnistati
kdige soodsamaks, tema pakkumuse valjavalimiseypdhjused ning vajaduse korral
lepingu VvOi raamlepingu osa,,mis kavatsetakse sGlmida allhanke Kkorras
kolmandate isikutega, ningskuinsee on sel hetkel'teada, siis voimalike allhankijate
ees- ja perekonnanimed vai arinimed; [, ]

7) vajaduse korfal““hankemenetlusest koérvaldamise pdhjuste, menetluses
osalemise tingimuste voi valikukriteeriumide taitmise hindamise aluste uurimise
tulemused; sealhulgas:

a). ““nende " ettevOtjate ees¢ ja perekonnanimi vGi arinimi, keda ei ole
hankemenetlusest kdrvaldatud, kes on téendanud, et nad vastavad menetluses
osalemise tingimustele voi valikukriteeriumidele, ning nende véljavalimise
pohjused,

b) “\nendewn,ettevotjate ees- ja perekonnanimi  vOi drinimi, kes on
hankemenetlusest kdrvaldatud, kes ei ole tdendanud, et nad vastavad menetluses
osalemiseytingimustele voi valikukriteeriumidele, ning nende hankemenetluses
osalema kutsumata jatmise pohjused;

8)  pakkumuste tagasilikkamise pdhjused; [...]

2.  Pakkumused, ekspertarvamused, avaldused ja artikli 38 18ikes 3 nimetatud
koosoleku teave, hankija ja ettevotjate esitatud teated, taotlused, muud
dokumendid ja teave ning riigihankeleping on protokolli lisad.
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3. Protokoll ja selle lisad on avalikud. Protokolli lisad tehakse k&ttesaadavaks
kas parast kdige soodsama pakkumuse valimist v8i hankemenetluse kehtetuks
tunnistamist, pakkumused tehakse aga kéttesaadavaks nende avamise hetkest,
esialgsed pakkumused alates hanketeate kuupéevast ja hankemenetluses osalemise
taotlused alates hankemenetluses osalemise tingimuste tditmise hindamise
tulemustest teatamise kuupdevast.

16. aprilli 1993. aasta seadus kdlvatu konkurentsi tdkestamise kohta (Ustawa z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. 2020,

jrk nr 1913)
Artikli 11 18ige 2

Arisaladus on ettevdtja tehniline, tehnoloogiline, korralduslik teave voimuu
majandusliku véartusega teave, mis ei ole Uldiselt teadaisikutelemkesytavaliselt
tegelevad seda liiki teabega vOi pole sellistele inimestele hdlpsasti kattesaadav,
tingimusel, et isik, kellel on digus teavet kasutada w0i seda’kasutada, on votnud
nduetekohase hoolsusega meetmeid selle konfidentsiaalsenahioidmiseks.

Arenguministri 26. juuli _2016. aasta _maéaarus, imiswkasitlebanende dokumentide
litke, mida hankija vOib hankemenetluseshettevotialt, nouda (Rozporzadzenie
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. wasprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcyaw postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, Dz. U. 2020, jrk nr.:1282)

§ 2 10ige 4

Selleks, et tbendadaget,ettevdtja vastab hankemenetluses osalemise tingimustele
vOi tehnilise vOi kutsealase'suutlikkusega seotud kvalifitseerimistingimustele, voib
hankija nduda jargmiste dokumentide esitamist:

1) @f..]

2) [ loeteltnkaubatarnetest voi teenuste osutamisest ning samuti perioodiliste voi
pidevate teenuste ‘osutamisest kolme viimase aasta jooksul enne pakkumuste
esitamise voi osalemise taotluste esitamise tdhtaega ning kui dritegevuse kestus on
IUhem, siisy— konealusel perioodil, koos nende maksumuse, tarnekuupdevade ja
isikutega, kellele kaubatarneid voi teenuseid osutati, ning lisades tdendid selle
kohta, etikaubatarneid vdi teenuseid osutati vOi osutati nduetekohaselt; tingimusel,
et kdnealused tdendid on soovitused vdi muud dokumendid, mille on valja andnud
isik, kelle tarneid voi teenuseid osutati, ning perioodiliste vdi pidevate teenuste
korral ja kui ettevdtjal ei ole objektiivsel pdhjusel voimalik neid dokumente
hankida — ettevGtja avaldus; endiselt osutatavate perioodiliste vOi pidevate
teenuste puhul tuleb soovitused vdi muud dokumendid, mis Kinnitavad nende
nduetekohast taitmist, valjastada kdige varem kolm kuud enne pakkumuste voi
osalemistaotluste esitamise tahtaja méodumist;
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3) riigihankelepingu taitmiseks ettevGtja k&sutuses olevate toOvahendite,
seadmete vOi tehnilise varustuse loetelu, sealhulgas nimetatud vahendite
kasutamiseks vajalik teave;

4) ettevotjale kuuluvate vOi ettevdtja ké&sutuses olevate teadus- ja
uurimisrajatiste  kvaliteedi tagamiseks kasutatud tehniliste seadmete ning
organisatsiooniliste ja tehniliste meetmete kirjeldus;

5) nende tarneahela juhtimise ja tarneahela jalgitavuse siisteemide loetelu, mida
ettevOtja saab riigihankelepingu taitmiseks kasutada; [...]

10) loetelu isikutest, kelle ettevGtja suunab riigihankelepingut taitma;, eelkdige
neist, kes vastutavad teenuste osutamise, kvaliteedikontrolli “w0i ehitustodde
juhtimise eest, samuti teave nende kutsekvalifikatsiooni, padewvuse, kogemuse ja
hariduse kohta, mis on vajalik riigihankelepingu téitmiseks, “samuti nende
tegevuste ulatus ja teave nende isikute kasutuses oleku‘aluse kohta

Vaidlustusmenetluse asjaolude ja menetluseliihikokkuvote

Vaidlus kéesolevas vaidlustusmenetluses “puudutabiPanstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie (Poola riigiy, vee-ettevotja, Wady Polskie) algatatud
riigihankemenetlust ,,vesikonna majandamiskavade ITiajakohastamise projektide
(I1aPGW) viljatootamine ja faetoodika™) mis viidi 1dbi avatud menetluses.
Hanketeade avaldati Euroopa LiiduyI'eatajas number 2019/S 245-603343.

Vesikonna majandamiskavad kuuluvadyoluliste planeerimisdokumentide hulka,
mille valjatootamist ja,ajakehastamist, nduavad Euroopa Parlamendi ja n6ukogu
23. oktoobri 2000¢ aasta direktiiv 2000/60/EU, millega kehtestatakse (henduse
veepoliitika alane tegevusraamistiky®(EUT L 327, Ik 1; ELT erivéljaanne 15/05,
Ik 275) ja 20.juuliy2017. aasta veeseadus (ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne, Dz U. 2018 yjrk'nr 2268, koos muudatustega). Need dokumendid on
aluseksmveevarude olukorda ja nende majandamise pohimdtteid kujundavate
otsuste vastuvotmisele tulevikus. Neid kasutatakse vee ja 6kostisteemide seisundi,
veevarude, veekasutuse, vette vOi pinnasesse viidud ainete, mis v@ivad veele
negatiivselt mdjuda, Uleujutuste eest kaitsmiseks ning selleks, et dra hoida pdua
tagajargi. ‘Hange puudutas nende kavade tsiklilist ajakohastamist ja seda pidi
rakendatama neljas etapis: |etapp: |1 aPGW projektide valjatdGtamine koos
meetoditega; Il etapp: 11 aPGW projektide avalikud konsultatsioonid ja
keskkonnamdju strateegilise hindamise labiviimine; Il etapp: 11 aBPGW kohta
madruste  véljatootamine; 1V etapp: Aruande ettevalmistamine Euroopa
Komisjonile ja Il aPGW-st andmebaaside ettevalmistamine.

Hankedokumentides maaratles hankija, millist miinimumkogemust peab lepingut
taotlev ettevdtja tbendama, ja maératles hankelepingu taitmiseks vajaliku
meeskonna, néidates &ra selle meeskonna liikmete kogemuse, hariduse ja
kvalifikatsiooni miinimumnduded. Hankija tuletas ka meelde, et ettevdtja, kes
toetub teiste ettevOtjate ressurssidele, peab tdendama, et tal on hankelepingu
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taitmise korral nende ettevdtjate vajalikud ressursid olemas, tdendades eelkdige
nende ettevotjate kohustust hankelepingu taitmiseks vajalikud isikud tema
kasutusse anda. Ettevotjad pidid rilgihankemenetlustes esitama
standarddokumendid, mis kinnitavad jargmist: Euroopa Uhtse hankedokumendi
standardvormi, tdidetud hankelepingute loendeid koos soovitustega, isikuid, kes
asuvad hankelepingut tditma, ettevotjaid, kes annavad ettevotja k&sutusse
ressursse. Vastavalt riigihangete seaduse artikli 36b I0ikele 1 palus hankija
ettevotjatel mérkida, kas nad taidavad lepingut allhankijate osalusel, ning markida
allhankijast ettevotja (nimi) ja hankelepingu osa, mille taitmine allhankijatele
usaldatakse. Pakkumuse vormi tuli kirja panna dokumendid, mis on kattesaadavad
tasuta ja avalikest andmebaasidest (dokumendi nimetus ja veebisaidi aadress).

Hankemenetluses esitasid pakkumused: 1. ettevdtjad, kes taotlevad “iihiselt
hankelepingu solmimist: ANTEA POLSKA spotka akcyjna (aktsiaselts), asukoht
Katowice, ,,Pectore-Eco* Spolka z ograniczong odpowiedzialnoseig W(piiratud
vastutusega  dritihing), asukoht  Gliwice, . Ja Instytut  Ochrony
Srodowiska - Panstwowy Instytut Badawczy (keskkonnakaitse institunt - riiklik
uurimisinstituut), asukoht Varssavi (edaspidi ,,vaidlustaja®); 2./ARUP Polska
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig (piiratud vastutusega dritihing), asukoht
Varssavi (edaspidi ,,Arup®); 3. CDM, Smithy, Spotka, z ograniczong
odpowiedzialnoécig (piiratud vastutusega ariiihing), asukeht Varssavi (edaspidi
,,CDM®); 4. ettevotjad, kes taotlevad ihiselt hankelepiagu s6lmimist: Multiconsult
Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia (piiratud vastutusega ériiihing),
asukoht Varssavi, ARCADIS Spotka z ograniezong odpowiedzialno$cia (piiratud
vastutusega drithing), @sukoht Varssavi, HYDROCONSULT Spoéitka z
ograniczong odpowiedzialnos$cig Biuro'Studidow i Badan Hydrogeologicznych i
Geofizycznych,  (piiratuds), vastutusega® é&ritihing, hidrogeoloogiliste ja
geofliiisikaliste wuringute, ‘ja, teadusbiroo), asukoht Varssavi (edaspidi
»Multiconsult*).

Pakkumusi | hinnatiy, pakkumuste hindamise  kriteeriumite  alusel  (kaks
kvaliteedikriteeriumit ‘=, ,,arenduskontseptsioon®, osakaal: 42 ja ,hankelepingu
taitmise viisikirjeldus®, 0sakaal: 18; hinnakriteerium — osakaal: 40).

»Arenduskontseptsiooni  kriteeriumi  kohaselt pidi pakkumus kirjeldama
hankelepingu taitmise kasitlusviise:

1.  metoodiline tegevuste kompleksi valjatodtamise kasitlus (individuaalsete
tegevuste “meetodid: tdhususe ja teostatavuse hindamine Uksikute veekogude
keskkonnaeesmarkide saavutamiseks, tasuvusanaliilisi tegemine, kuidas need
tegevused mdjutavad allpool/kérgemal asuvaid pinnaveekogusid, rakenduskulude
ja rahastamisallikate kindlaksmaaramine, vottes arvesse riiklikke ja Euroopa
fonde, programmide kliimakatsetuse l&abiviimine, teostamise sotsiaal-majanduslike
mdjude kindlakstegemine, tegevuste prioriseerimine, muude
planeerimisdokumentide olemasolust tuleneva vOimaliku stinergia
kindlakstegemine, hinnates, kas konkreetse pinnaveekogu jaoks kavandatud
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tegevuste kogum vdimaldab saavutada keskkonnaeesmarke, vOttes arvesse
naaberpinnaveekogudele kavandatud tegevusi);

2. metoodiline késitlus, et teha kindlaks morfoloogiline jarjepidevus
pinnaveekogude kavandatud keskkonnaeesmarkide kontekstis, sealhulgas
olemasolevate kalade randerajatiste toimimise analliisimise viis (kaasa arvatud
metoodiline 1&henemine rénnet takistavate rajatiste tuvastamiseks ja selle kindlaks
tegemiseks, kas tuvastatud rajatised on varustatud seadmetega, mis véimaldavad
kalade rannet, hinnata olemasolevate rajatiste toimimist keskkonnaalaste
eesmarkide saavutamise kontekstis, selgitada valja sellega seotud tegevused);

3.  keskkonnaeesmarkide saavutamisest kdrvalekallete tuvastamise
kontseptsioon koos pdhjendustega;

4.  pinnaveekogude ja pinnaveekogude asukoha visualiseerimine, maakaardil
nii, et see vdimaldaks lokaliseerida vee kasutamise véhemalt linna,suhtes,)millele
on viidatud hankelepingu eseme kirjelduse 1V etapi punkti28 alapunktis r.

Seevastu kriteeriumi ,,Hankelepingu tditmiise viisty kigjeldust kohaselt pidi
pakkumus sisaldama jargmist:

1. vOimalike riskide kirjeldus Uksikute tlesannete nouetekohaseks taitmiseks
hanke igas etapis, meetodid nende ennetamiseks ja mende vastu vGitlemiseks
riskiregistri vormis, hinnates nefde teimumise vdimalikku t6endosust ja riskitaset;

2. meeskonna organisatstooniline ‘struktuur: rollid, vastutuse ulatus vdrreldes
deklareeritud sisulise padevusega; infovoog;

3. ettepanekuddhankelepingu, eseme uksikasjalikku kirjeldusse nende lisamata
lisavaartuste kohta, mis mdjutavad'hankeobjekti kvaliteeti ja teostust.

Kriteeriumide alakriteeriume  hinnati vastavalt hindamistabelites olevatele
kirjeldavatele hinnangutele,“millele vastas teatud arv punkte. Neis Kkirjeldavates
hinnanguteshyoli mérgitud, kas hankedokumentides esitatud nduded on téidetud,
kas on tehtudisisulisitvigu, kas koik alakriteeriumi koostisosad on selgelt ja
ammendavalt kirjeldatud, kas kdnealuse alakriteeriumi jaoks pakutud lahendused
on‘eptimaalsed ja tagavad t06de korge kvaliteedi ja usaldusvéarsuse ning kas need
sisalduvad lisavaartuste kirjelduses, mis ei sisaldu hankeobjekti Uksikasjalikus
kirjelduses ning mis mdjutavad selle alakriteeriumi kvaliteeti ja taitmist.

Pakkumused said jargmised hindepunktid:

1. CDM - maksumus (21517620 PLN (Poola zlotti)): 33,61 punkii,
arenduskontseptsioon: 29 punkti, hankelepingu taitmise viisi kirjeldus: 12 punkti,
kokku: 74,61 punkti (kdige soodsam pakkumus),
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2. Vaidlustaja — maksumus (18 081 000 PLN): 40 punkti,
arenduskontseptsioon: 7 punkti, hankelepingu taitmise viisi Kirjeldus: 15 punkti,
kokku: 62 punkti,

3. Multiconsult — maksumus (20 662 770 PLN): 35 punkti,
arenduskontseptsioon: 14 punkti, hankelepingu téitmise viisi kirjeldus: 9 punkti,
kokku: 58 punkti,

4.  Arup — maksumus (18 240 900 PLN): 39,65 punkti, arenduskontseptsioon:
9 punkti, hankelepingu taitmise viisi Kirjeldus: 6 punkti, kokku: 54,65punkti.

Vaidlustaja esitas Krajowa Izba Odwotawcza (riiklik vaidlustuskemisjen, Poola)
esimehele vaidlustuse, milles palus tihistada CDMi pakkumuse valik, pakkumus
uuesti labi vaadata ja anda sellele uus hinnang, ning Kustutada“salastatus ja
avalikustada dokumendid ja teave, mille markisid® arisaladusena CDM,
Multiconsult, Arup kriteeriumide ,arenduskontseptsioon® ja%,,hankelepingu
tditmise viisi kirjelduse® osas ning CDMi drisaladusena méargitud dokumendid ja
teave (teenuste loetelu, isikute loetelu, soovitused, pakkumuse vormi punktid 5
ja13), vaidlustaja kasuks ja CDMi kahjuks, muudetud, hindépunktid, andes
faktilise p6hjenduse punktide arvule, mis anti: CDMile, Multiconsultile ja Arupile
ja tunnistada kbige soodsamaks vaidlustaja esitatudypakkumus.

Arup, CDM ja Multiconsult on vaidlustusmenetlusse kaasatud kolmanda isikuna
hankija poolel.

Vaidlustaja esitas jargmised vaiteok

— jattes  kustutamata, “salastatuse “teabelt, mille  alusel maarati
kvaliteedikriteeriumipunkte jja muu teabe, mida CDM ei ole tegelikult
arisaladusena_markinud, on rikutud riigihangete seaduse artikli 7 18iget 1 ja
I6iget 3 koosmdjus “artikli|8 10ikega 1, 10ikega 2 ja ldikega 3, koosmdjus
16. aprilli;1993. aasta seadus kdlvatu konkurentsi tdkestamise kohta (ustawa z
dnia™26 kwietnia 1993 r.” 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) artikli 11
IGikega 2;

-, jattesy nbuetekohaselt pdhjendamata kvaliteedikriteeriumide hindamise, on
rikutud riigihangete seaduse artikli 92 18iget 1 koosmdjus artikli 7 16ikega 1;

— jattesyhindamata vaidlustaja ja CDMi esitatud pakkumusi viisil, mis on
kooskdlas pakkumuste hindamise Kkriteeriumidega, ja tunnistades kdige
soodsamaks CDMi esitatud pakkumuse, hoolimata asjaolust, et vastavalt
pakkumuste hindamise kriteeriumidele tulnuks tunnistada kdige soodsamaks
pakkumuseks vaidlustaja pakkumus, on rikutud riigihangete seaduse artikli 92
IGiget 1 koostoimes artikli 7 I6ikega 1.
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Vaidlustusmenetluse poolte peamised argumendid liikmesriigi menetluses

Pdhjenduses mérkis vaidlustaja — seoses vditega, et on jaetud avaldamata teave,
mille on ekslikult &risaladusena méarkinud CDM, Multiconsult ja Arup —, et
avaliku teabe avatuse pdhimdte on (ks Poola Vabariigi 0igussisteemi
pohiprintsiipe, mis tuleneb Poola Vabariigi pdhiseaduse (Konstytucji
Rzeczpospolite] Polskiej) artiklitest 54 ja 61 ning 6. septembri 2001. aasta
avalikule teabele juurdepéésu kasitleva seaduse (ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej, Dz. U. Nr 112, jrk nr 1198) satetest. Kinnise
riigihankemenetluse v6imalust ei tohi kuritarvitada ega tolgendada Mlaialt, sest
menetluse avatuse péhimdte on Ulekaalukas pdhimdte ja erandeid sellest ei saa
télgendada nii, et see viiks avalikkuse piiramiseni. Seda Gigustiel saa kohaldada
uksnes ettevotjate konkurentsitingimustele, vaid ksnes rangelt seaduse kélvatu
konkurentsi tbkestamise kohta artikli 11 16ikes 2 antud. maaratluse prires.
Vastavalt riigihangete seaduse artikli 96 I6ikele 3 peab protekollykoos selle
lisadega olema avalik ja kattesaadav koigile asjaomastele dsikutele, sBltumata
sellest, kas nende huvi on diguslik voi faktiline. Riigihankemenetluses osalevad
ettevOtjad peavad arvestama sellega, et nende pakkumusedyon pohimotteliselt
avalikud ja olema teadlikud riigihankeid kasitlevates @igusnormides ette nahtud
korra jargimise tagajargedest.

EttevGtjate CDM, Multiconsult ja Arup esitatud “@risaladuste avalikustamise
pdhjendused on lakoonilised ja piirduvadisisuliselt kohtupraktika tsiteerimisega.
Riigihangete seaduse artikli 8 l0ikest 3 nahtub, ihemdtteliselt, et drisaladusega on
vOimalik katta ainult teavet;, mis,kujutabyendast saladust, mitte dokumenti, milles
selline teave vOib osaliselt sisalduday, Samal ajal markisid ettevotjad CDA,
Multiconsult ja Arup “érisaladusena “pdokumentide kogumi, t6endamata
nduetekohaselt sellise tegevuse seaduslikkust. Hankija peaks wksikasjalikult
kontrollima;” kas ja“kuivord eli“drisaladusena méarkimine kehtiv, seda enam, et
need dokumendid mojutavad otseselt pakkumustele antavat hinnangut,
moaedustades pakkumuste-hindamise kriteeriumides kokku kuni 60%. Selle asemel
ndustus.ta selgelt ettevétjate selgitustega, mis muudab vaidlustajale keeruliseks
viidata nendele ‘ettevatjatele teatud arvu punktide andmise pdhjendatusele. Selline
teguwviis on selgelt vastuolus riigihankemenetluse avalikkuse pGhimdttega.

Seoses konkurentide omandis olevate uksikute dokumentide ja teabega véitis
vaidlustaja, et konkurent on sellist teavet avaldanud varasemates
hankemenetlustes, milles ta oli taotleja; et drisaladusena on margitud dokumendid,
mis on avaldatud veebisaitidel; et drisaladusena margitud dokumentide nimekirja
kantud hankelepingud olid sdlmitud teenuste osutamiseks hankijatele, kes olid
kohustatud kohaldama riigihangete seadust, need on seega avalik teave; et
asjaomane ettevotja ei ole konfidentsiaalsuse sdilitamiseks votnud vajalikke
samme, vaatamata sellisele deklaratsioonile hankijale esitatud avalduses.

Véite osas, et ettevotjatele antud punktid ei olnud ammendavalt pohjendatud:
CDM, Multiconsult ja Arup vaidlustaja poolel tdid vélja, et kuna ettevotjatele
antud punktide arvu puudutav otsus ei olnud faktiliselt pdhjendatud, ei saa

12



17

18

19

20

ANTEA POLSKA JT.

vaidlustaja viidata hankija hinnangule. EttevGtjatele teatavaks tehtud hankija
otsuse pBhjenduste napisdnalisus kujutab endast takistust hankija tegevuse digsuse
kontrollimisel ja diguskaitsemeetmete kasutamisel.

Hankija rbhutas, et ettevotja Gigust katta osa pakkumusest &risaladusega tuleks
késitleda voOrdselt avatud menetluse pohimdottega. Teavet &risaladusena mérkiv
isik peab plidma usutavalt selgitada, miks margitav teave véarib &risaladuste
tottu kaitset, selle kohta esitatud vaited peavad olema usutavad ja pdhjendused
veenvad, jarjepidevad ja loogilised, vottes arvesse menetluse isedrasusi ja
margitavat teavet. Seda jargisid koik ettevotjad.

Uks kolmanda isikuna vaidlustusmenetlusse kaasatud ettevétjatestvditis, et
direktiiv 2016/943 vdeti vastu sellise teabe kaitsmiseks, mis on ‘teadmistepohise
majanduse valuuta ja annab konkurentsieelise. Ettevotjad: tajuvadiseda teavet
vOrdselt patentide ja muud tulpi intellektuaalomandiga.y, Selle direktiivi
pohjendusest 18  nahtub  selgelt, et see ei " vabastada, riigiasutusi
konfidentsiaalsuskohustustest, muu hulgas seosesy avaliku sektari hankijale
hankemenetluste raames edastatud teabega. Kohustus,sailitada konfidentsiaalsena
ettevOtjate edastatud &risaladusena margitud walitud, teavet “tuleneb direktiivi
2014/24/EL artikli 21 18ikest 1. Erand riigihankemenetluse avatuse Gldp&himdttest
(riigihangete seaduse artikli 8 18ige 1) onyadrisaladuseks oleva teabe Kkaitse
pdhimdte seaduse ebaausa konkurentsi tokestamise, kohta sétete tdhenduses
(riigihangete seaduse artikli 8 15ige 3). WArisaladuse “madratlus on satestatud
seaduse  kolvatu  konkurentsiy, ‘tokestamise / kohta artikli 11  I&ikes 2.
Riigihankemenetluse avatuse péhimaétetei,ole absoluutne. Hankija hindab, mis on
Oiguslikult kaitstud teave, ja alenevalt sellest otsusest votab tdiendavaid
kaitsemeetmeid. Hankija tegevus eijtohiks seada ettevotjaid teabe salastatuse
kustutamisest tulenéva kahju tekkimise ohtu.

Mis puudutabnduet, het teabel peab selleks, et see oleks é&risaladus, olema
kaubanduslik vaartus, Slis vastavalt TRIPS-lepingu (Maailma
Kaubandusorganisatsiooni asutamislepingule lisatud intellektuaalomandi diguste
kaubandusaspektide leping) artiklile 39 on kaubandusliku vaartusega teave
kaitstud, kuna see on.salajane. See tdhendab, et sellel teabel peab ettevdtja jaoks
olema‘kaubanduslik vaartus nimelt selle salajasuse tottu.

Mis“puudutabrkvaliteedikriteeriumide alusel hindamisele kuuluvate dokumentide
arisaladusena markimist, siis hankija ja kolmanda isikuna vaidlustusmenetlusse
kaasatud ettevotjate argumendid néitavad, et need kujutavad endast algupéraseid
uuringuid ja tksikute ettevotjate intellektuaalomandit, nende oskusteavet. Need on
4. veebruari 1994. aasta autoridiguse ja sellega kaasnevate Oiguste seaduse
(ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
Dz. U. 1994, nr 24 jrk nr 83) tdhenduses teosed, mille autoril on ainudigus neid
kasutada ja kasutada kdigis valdkondades, kaasa arvatud digus kontrollida teose
kasutamist ja Oigus otsustada teose esmakordse avaldamise Ule. Kdnealuste
dokumentide kéttesaadavaks tegemine vdib tdsiselt kahjustada ettevGtjate huve,
kuna neil on kaubanduslik vaartus, ja ettevotjad on astunud vajalikke samme, et
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jatta  avalikkusele avaldamata  néiteks: asjakohased  sisemenetlused;
konfidentsiaalsusklauslid;  tookorralduse; hoonesse  sissepdasu  kontrolli;
elektrooniliste dokumentide (sisselogimise ja parooli) ja fulsiliste dokumentide
(seifis) turvamise.

Hankija selgitas, et kdik ettevotjate esitatud kontseptsioonid on loodud vastama
konkreetse menetluse vajadustele ja sisaldavad unikaalseid lahendusi. Seevastu
selles sisalduvad ideed ei ole uudsed, sest hankija ei oota uudsust, vaid
hankedokumentide nduete jargimist, et lahendused annaksid parimaid tulemusi ja
oleksid diged. Kontseptsiooni avalikustamine voib kahjustada selledutori huve,
kui: muu hankelepingutditja vOib pakkuda lihemat tarnetédhtaegasvéi, madalamat
taitmishinda; kuna see ei ole tUhekordne tegevus, sest see hankeleping,sisaldab
muid hankelepinguid ja asjatundjad vOi ettevdtjad vbivad_osa v@tta erinevatest
hangetest; kontseptsiooni pohjal saab konkurent hinnata, wkeday kaasatakse
hankelepingu taitmisse ja voib selle isiku Ule osta.

Mis puudutab teenuste loetelu ja soovituste &risaladusena‘markimist;isiis teenuste
loetelus margitud teave on teadmine, mis voimaldaks “konkurendil tutvuda
ettevOtja tegevuse paljude aspektidega (tegevusprofiilijalgiminesteatud ajahetkel,
lepingutlitibid, teenuste saajad). Teenuste, loendisyon ara“toodud ka teenuste
osutamise tulemusel saadud tulu suurus, mis on samuti arnisaladus.

Mis puudutab isikute nimekirja arisaladusena markimist, siis sisaldab see isikuid
tuvastavaid andmeid, mis vOivadyp@hjustada,ettevotjale kahju, kui konkurendid
uritavad neid isikuid tle meelitada. Sarnaselt sisaldavad pakkumusevormi kantud
andmed nende kolmandate isikute “kontaktandmeid, kes annavad ettevétja
késutusse oma ressursid,, mis kujutavad endast kaubanduslikku vaartust.
Ettevotjate tegevusiseisneb peamiselt nGustamisteenuste osutamises ning neil ei
ole muud vara peale tootajate loedud intellektuaalomandi. Asjaomaste teenuste
tehniliste “kirjelduste “kohaselt\ tuleb kasutada kdrgkvalifitseeritud personali ja
kaitsta teavet isikute kehta,” kes peavad tellimusi tditma. Isikuandmed on
majandustegevuses osalejatejaoks majanduslikult olulised ning puudutavad eduka
pakkuja ettevotja.tegutsemisviise, tema sisemist tlesehitust ja korraldust.

Pealegh, nahtubistungil esitatud hankija seisukohast, et hankemenetlustes on
tavapérane, et selliseid uurimusi hoitakse saladuses. Ettevotjad esitavad teabe
arisaladusena®markimiseks stampp6hjendusi. Hankija taotletud dokumendid on
omavahel seotud ja Uksteisest lahutamatud.

Mis puudutab etteheidet, et antud punktide kohta ei ole esitatud ammendavat
pdhjendust, siis véidab hankija, et ta hindas iga kisimust, alakriteeriumi ja
kriteeriumi vastavalt hankedokumentides sétestatud menetlusele ja pohimotetele.
Koiki pakkumusi on (ksikasjalikult analtusitud ja hinnangule on lisatud
Uksikasjalik pdhjendus, mis saadeti ettevotjatele 12. méartsil 2020. Koigile
ettevotjatele esitatud punktide pohjenduste (ksikasjalikkuse tase vdimaldab
probleemideta kontrollida antud punktide arvu 6igsust ja kokku arvutada, mitmel
juhul on hinnatud kisimust selgelt ja ammendavalt kirjeldatud ja kui palju sellele
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vadrtusele lisatud lisandvéartusi on hankija tuvastanud. Selle kontrollimise
tingimuseks oli pakkumuste hindamise reeglite tksikasjalik labilugemine ja neist
aru saamine ning vaidlustaja seda teinud ei ole, mida tdendavad pakkumusele
antud hinnangu pdhjenduse kohta esitatud vaited ja Uksikute fragmentide vale
tdlgendamine. Vaidlustaja argumentidest ndhtub, et ta ei saa aru erinevate
kriteeriumide ja alakriteeriumide hindamistabelitest ning esitab seetottu ekslikud
vaited ja etteheited hankija véaidetava rikkumise vOi erapoolikuse kohta.
Alakriteeriumi hindamine soltus konkreetsetele nduetele vastavate kisimuste
arvust: optimaalsest lahendusest ning t00 tulemuste korge kvaliteedi ja
usaldusvaarsuse tagamisest, samuti nende hankelepingu esemed Kirjeldusest
véljapoole jadvate koostisosade arvust, mis mdjusid hankelepingu tditmise
kvaliteedile hé&sti. Lisaks tédpsustas hankija hindepunktide®yandmise korda
kehtestava tabeli all, et viljendiga ,,optimaalsest lahendusest ningit66 tulémuste
korge kvaliteedi ja usaldusvddrsuse tagamisest” peetio, silmas), ,ettevdtja
asjakohaselt Uksikasjalikku analusi ja/vdi ettevotja poolt asjakehaste,vahendite
kasutamist ja/voi lahteandmete tohusat ja pohjalikku kontrollimist'ja/voi andmete
ja analliiside ammendavuse tagamiseks tOhusate “ meetmetel) vOtmist™.
Hindamiskomisjon kohaldas neid p6himdtteid iga ypakkumuse hindamisel
jarjekindlalt ning need ei tekitanud hankemenetluse etapis‘vaidlustajal ega teistel
ettevotjatel kahtlusi. Hankija edukaks tunnistatudypakkumusteshindamise viisis ei
olnud kahtlust, kuna hankedokumentides esitatud, noudmiste kohta ei olnud
esitatud Uhtegi kusimust, ning ei olnud esitatud ka sellekohaseid muutmistaotlusi.
Seega leiab hankija, et need on keostatud néuetekohaselt.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lUhikokkuvote

Esimene eelotsusetaotluses kasitletud kisimuste rihm kasitleb ettevotjate teabe
arisaladusena markimist.

Vastavalt Euroopa“Kohtu, 29./martsi 2012. aasta otsusele kohtuasjas SAG ELV
Slovensko jt;;,C-599/10, onyhankijal kohustus kohelda eri taotlejaid vordselt ja
lojaalselt, nii etiwvalikumenetluse 16ppedes ja selle tulemust arvestades ei naiks, et
uhte v8i mitut taotlejat on alusetult koheldud teistest soodsamalt vdi
ebasoodsamalt. “Sellise mdju saavutamine on otseselt seotud lepingu sdlmimise
[abipaistvusega, /mis eeldab nende avaldamist menetluse pooltele. Menetluse
avalikkust v@ib piirata, kuid riigisiseses seaduses ei ole kehtestatud selliseid
piiranguid seoses riigihangete seaduse artikli 7 16ikes 1 sdtestatud p&himdtetega,
nimelt ausa konkurentsi, vodrdse kohtlemise ja menetluse l&bipaistvusega.
Samamoodi ei tohi ka direktiivi 2014/24/EL artikli 21 18ike 1 ja direktiivi
2016/943 artikli 2 10ike 1 satted tuua kaasa direktiivi 2014/24/EL artikli 18
IGikes 1 satestatud pGhimdtete rikkumist.

Poola Gigusslisteemis on riigihankemenetluse dokumendid ettevétjatele Gldjuhul
taielikult kattesaadavad (riigihangete seaduse artikkel 96). Sellise ké&ttesaadavuse
puudumine vai piiramine 6dnestab ettevotjate usaldust hankijate otsuste ja seega
kogu riigihangete slsteemi vastu, mis tuleneb l&bipaistvuse puudumisest ning
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vBimalusest hankija ja konkurentide tegevust kontrollida. See muudab
ettevotjatele diguskaitsevahendite tegeliku kasutamise samuti raskemaks voi isegi
vOimatuks.

EttevOtjate poolt menetluse kulu jélgitavus, konkurentide pakkumustega
tutvumine ning nende pakkumuste ja hankijale esitatud teabe kontrollimine on
rilgisisestes hangetes tavapédrane praktika ning see ilmneb riiklikule
vaidlustuskomisjonile esitatud vaidlustuste vormis, milles on Ulekaalus véited, et
Oigusvastaseid pakkumusi ei ole tagasi likatud ja et ettevotjaid, kes ei ole
tbendanud, et neil hankemenetluses osalemise tingimused on taidetud, vOi on
esitanud ametivdimudele ebatdpseid andmeid, ei ole hankemenetlusest
kdrvaldatud. Sageli on ettevGtjatel hankijast palju suuremad Kkutsealased
teadmised hankeobjekti ja asjaomase majandusharu olukorra“kohta, “samuti
kasutavad nad meeleldi juurdepéasu avalikule teabele, et kontrollida kenkurentide
pakutavat teavet — mis viib sageli hankemenetluse tulemuse muutumisent:

Uha enam on hakanud ilmnema tava piirata menetluses esitatud dokumentide vGi
nende osade avalikkust, markides need &risaladusena. See kehtib hankijate
ndutavate dokumentide kohta, mis puudutavad ettevOtjate “hankemenetlusest
kdrvaldamise pdhjuseid, hankemenetlses “@salemise tingimuste taitmist,
pakkumuse vastavust hankedokumentides “esitatud ‘nouetele ja pakkumuste
hindamise kriteeriumidele. Selliste “dokumentide “yméarkimises &risaladusena
nahakse soovi varjata nende dokumentide sisu konkurentide eest selleks, et nad ei
maérkaks ettevotja menetlusest korvaldamise véi tema pakkumuse tagasilikkamise
aluseid, mida hankija ei ole"méarganudmvoi el seaks kahtluse alla pakkumusele
hindamise kriteeriumide jargi antudhhinnangut.

Sad Najwyzszy (Roola kérgeim kohus) 2005. aasta otsuse kohaselt ei pdhjusta
teabe &risaladusena‘markimine, ehkki‘teave seda oma olemuselt ei ole, pakkumuse
tagasilikkamist™selle\0igusvastasuse tottu, vaid Uksnes hankijale kohustuse
markimised|ule kontrollida ja'see teave avalikustada. Ettevotjad hakkasid seega
jark-jargult Uha enam-“teavet drisaladusena markima, kuna sellel ei olnud neile
mingerd halbu tagajargi.. Teavet méargitakse arisaladusena funktsionaalsel viisil,
see tahendab, et ettevdtjad margivad teabe arisaladusena siis, kui see on neile
kasulikyja ka avaldavad sama teabe siis, kui see on neile kasulik. Tihti margivad
ettevotjadiarisaladusena koik dokumendid ja kui neil palutakse istungil ndidata
konkreetseid 10tke, mis sisaldavad drisaladusi ja pdhjendada, miks, siis ei suuda
nad vastata ega osutada ainult Giksikutele andmetele voi lihikestele 16ikudele.

Esiteks kardavad hankijad drisaladusena mérgitud dokumente avalikustada, isegi
siis, kui nad leiavad, et need ei kujuta endast drisaladust, kartes voimalikke
probleeme ja kahjundudeid. Teiseks on neil nii mugav, kuna teistel ettevotjatel ei
ole vdimalik nende dokumentidega tutvuda, mis ei vdimalda neil hankijate
otsuseid tulemuslikult vaidlustada ja piirab vOimalust hankija otsuseid
vaidlustada.
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Kirjeldatud probleemi on pultud lahendada 2014. aastal riigihangete seaduse
artikli 8 16ikesse 3 tehtud muudatusega, millega kehtestati ettevotjatele kohustus
tdendada, et margitud teave on arisaladus.

Viimastel aastatel on vastu vbetud digusnormid — nii direktiivis 2014/24/EL kui
ka direktiivis 2016/943 —, mis vodivad suurendada hankijate ja otsuseid tegevate
asutuste  ebakindlust selles, milline on ettevotjate tegelik vdimalus
riigihankemenetluses teavet &risaladusena markida. Need kahtlused on seotud
peamiselt nendes direktiivides kasutatud mdistetega.

Nimelt on direktiivi 2014/24/EL artikli 21 I16ikes 1 margitud, et avaliku sektori
hankija ei avalikusta talle ettevGtjate poolt edastatud konfidentsiaalsenaymargitud
teavet, sh tehnika- vOi drialaseid saladusi ja pakkumuste konfidentsiaalseid
aspekte. Direktiivi 2016/943 artikli 2 punktis 1 on arisaladus aga maératletudykui
teave, mis ,,ei ole kogumis voOi iiksikosade tipses patgutuses jamkokkupanus
tildteada voOi kergesti kittesaadav ning millel ,,on kaubanduslik vadrtus selle
salajasuse tottu“. Need sitted tostavad seega esile asjaoluget ettevftja on teabe
maérkinud drisaladuseks, mitte selle teabe olemust. Samuti ei'suurenda direktiivide
séitted ettevotja kohustust tbendada, et asjaomane teave woi dokument kujutab
endast drisaladust, samuti hankija kohustust kontrollida; kasiteabe &risaladusena
markimine on p6hjendatud.

EttevGtjad pldavad kasutada direktiivide, véga “lildist” sdnastust ja tblgendada
eelkdige direktiivi 2016/943 artikli 2 punkti 1/ kui vOGimalust &risaladusena
maérkida mis tahes teavet v@itdokumenti, mida nad ei soovi teistele ettevdtjatele
avaldada. See voib olla friigihankemenetlusenjaoks eraldi koostatud mis tahes
dokument pakkumuse mis‘tahes oluline osa. Ettevotjate jaoks tuleneb selle teabe
kaubanduslik vaartas aganjustisellest, ‘et teave kujutab endast drisaladust, sest kui
see teave ‘@i oleksyarisaladus, “w8inuks konkurendid pakkumustes leida vigu.
Tegemist ei ©levaga selle eesmérgiga, millest ldhtuvalt on ettevotjatele pakutud
teabe kaitset, mis ‘on kehtestatud direktiivi 2014/24/EL artikli 21 I6ikes 1 ja
direktiiviga 2016/943.Samuti ei vasta see Uldisele arusaamale sellest, kuidas
tegutSeda ausa kKenkurentsi tingimustes.

Vaidlustusmenetluses on seatud kahtluse alla kahte tlupi dokumentide
arisaladusena markimine: dokumendid, milles on kirjeldatud eduka ettevétja
subjektiivset‘@lukorda, mis on seotud tema kogemuse, isikute ja tootajatega, kelle
ta on “hankelepingu tditmiseks vélja pakkunud, ning dokumendid, milles on
kirjeldatudrhankelepingu taitmise viisi.

Mis puudutab dokumente, mis kirjeldavad eduka pakkuja subjektiivset olukorda
seoses tema kogemuse, isikute ja tO6tajatega, kelle ta on hankelepingu taitmiseks
valja pakkunud, siis nduab hankija ametlikke ja standarddokumente ning teavet,
mis on tépsustatud digusaktides — direktiivi 2014/24/EL artiklites 59 ja 60 ning
Xlllisa Il osas ja riigihangete seaduses ning maaruses, mis kasitleb nende
dokumentide liike, mida hankija v6ib hankemenetluses ettevdtjalt nduda.
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Arvestades asjaolu, et liidu seadusandja on maéaranud kindlaks hankijatele
esitatava tapse teabe, vOib jareldada, et ta eeldas, et tegemist ei ole &risaladust
kujutava teabega. Selle teabe ulatus méadratakse kindlaks hankija nduete jargi, ilma
et oleks vaja tdpsustada hankelepingu tksikasju, eelkdige finantskiisimusi ja muid
tundlikke andmeid.

Kui tegemist on teabega edukalt |0petatud projektide kohta koos klientide
soovitustega, samuti tootajate vOi teadlaste konkreetse kvalifikatsiooni kohta,
reklaamitakse seda sageli veebisaitidel, et meelitada ligi tulevasi kliente ja
kujundada mainet. Seega ei ole tegemist oma olemuselt &risaladusegas

Ettevotjate selgitus, et selle teabe drisaladusena mérkimise pdhjuseks omydimalus
omandada voi ,,iile osta* kas hankelepingut tditma pidavasse meeskonda pakutud
inimesi vBi oma ressursse/allhankijaid pakkuvaid ettevotjaids, tekitab kahtlusi
ettevotja ja tema mérgitud isiku vOi ettevdtja tegelikes suhetes ningitegelikus
vOimes seda isikut vdi ettevOtjat ja nende ressursse kKasutada. Ettevotjapeab ise
otsustama, kas ta saab tegelikult tugineda osutatudysvahendite, tegelikule
kattesaadavusele, mis selle menetluse puhul ei ole)seetud mitte ainult hankija
miinimumnduete taitmisega, vaid ka pakKumuste hindamiseykriteeriumidega.
Tegemist on isikutega, kes on margitud Kentrollitava Kriteeriumi osana, ja kelle
osalemise eest hankemenetluses antakse hindamisehlisapunkte.

Tegelikult ei ole riiklik vaidlustuskemisjon riigihangete turul selle turu tegeliku
probleemina tuvastanud personalii, vOi “kolmandate isikute / allhankijate
»uleostmist* vOi muid tavasidy misieigjddks personali loomuliku liikumise ega
ettevotjate vaheliste lepinguvabaduseypiiridesse. Selles valdkonnas hinnatud
spetsialistid, eriti kui nad on kitsalt'spetsialiseerunud, on kdige sagedamini hasti
tuntud ja nende téolevGtmisest huvitatud ettevdtjal on voéimalik nendega otse
uhendust v6tta, nendega tegelevad ka spetsialiseerunud personaliettevdtted.
Uurimuste autorid,ei varja omaerialaseid saavutusi, nditavad sageli oma saavutusi
avalikult, eriti kui nad teevad teadustodd. Lisaks, kui t66 on huvitav ja erialaselt
mainekas vol kasumlikysoovivad need inimesed seda teha, olenemata ettevdtjast,
kellefheaksynadypeaksid todtama. Sama kehtib allhankijate kohta. Samuti ei ole
keelatud, et Uks ja‘sama isik, allhankija vi sama ettevotja annab oma kogemuse
mitme ettevotja kasutusse — I6puks saab hankelepingu nagunii vaid ks ettevotja.
Seetdttu on,otsustavaks teguriks see, kes ettevotjaist konkreetse hankelepingu saab
ja tema pakutavad koostootingimused. Nagu néhtub direktiivist 2016/943, ei tule
seda tolgendada asutamisvabadust, to0tajate vaba liitkumist ega tootajate liikuvust
piiravana (artikli 1 16ige 3 ja pdhjendus 13).

Pealegi voOivad sellised pakkumuses sisalduvad andmed kujutada endast
arisaladust, kuid seda enne pakkumuse esitamist, kui ettevotjad otsivad personali,
allhankijaid, ressursse pakkuvaid ettevotjaid jne. Kuid pdrast pakkumuste
esitamist ja nende sisu muutmise keeldu (riigihangete seaduse artikli 87 18ige 1)
on teadmised tootajate vOi ettevotjate kohta, kellega konkurent kavatseb koost6od
teha, kasutud. Nende isikute edasine sobivus s6ltub omakorda teiste
hankelepingute erinduete taitmisest.
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Teist liiki dokumendid, mida ettevdtjate drisaladusena margivad, on hankija
ndutavad uuringud, mille eesmdrk hinnata  pakkumuste vastavust
kvaliteedikriteeriumidele, nagu ,,Arenduskontseptsioon” ja ,,Hankelepingu
taitmise viisi kirjeldus®. Kolmanda isikuna vaidlustusmenetlusse kaasatud
ettevotjad ja hankija, viidates konealuste dokumentide drisaladusena mérkimise
pdhjustele, viitasid peamiselt asjaolule, et need on nende algupédrased uuringud,
millel on intellektuaalne véartus.

Riiklik vaidlustuskomisjon soovib teada, kas pelk asjaolu, et (hte osa
pakkumusest v6ib pidada intellektuaalseks véartuseks, tdhendab, et see voib olla
arisaladus. On tdsi, et see vBiks nii olla juhul, kui see oleks ettevdtja enda tarbeks
valja tootatud. Pakkumus koostatakse siiski hankedokumentide nduete alusel,
mille alusel hinnatakse pakkumuse vastavust hankedokumentides ‘esitatud
nduetele (hankelepingu eseme mé&&dramine) ja hankedokumentides esitatud
pakkumuste hindamise kriteeriumidele. lima selle eesmérgita on keeruline valja
tuua nende uurimuste véartust. Ainulksi asjaolu, et seda saab pidada ettevotja
intellektuaalseks teoseks, ei tdhenda &risaladust — teoste“tunnusjoon,on see, et
teosed avalikustatakse autori nime all. Samuti ei ole vaidlustatud hankija véidet, et
uurimused ei sisalda innovatiivseid toostuslahendusi ja sisaldavad niisiis
asjatundjatele kéttesaadavaid erialateadmisi. Seetottu, on, kaheldav, kas ainuuksi
oskust probleemi korralikult kirjeldada saab pidada @risaladuseks.

Ettevotjate argumente  konkurentsieelise kohta ~ saaks kasutada igas
hankemenetluses. M&onda, et pelkiselliste pakkumuste koostamine, mis samal ajal
vastavad hankija nduetelega saavad pakkumuste hindamise kriteeriumites kdrge
hinde, on ettevGtja oskusteave, mis on_arisaladus, tooks kaasa olukorra, kus
ettevotjad margivad drisaladusena pakkumuse iga tksikasja.

Direktiivi 2016/943,p06hjenduse 14, kohaselt voib teavet kasitleda &risaladusena,
juhul, Kkui gonAy, olemas nii, Oigustatud huvi sellise teabe hoidmiseks
konfidentsiaalsena “kui“yka / Gigusparane ootus sellise konfidentsiaalsuse
sailitamiseks. ), Sellisel"yoskusteabel vo6i teabel peaks olema kas tegelik voi
potentsiaalne, “‘kaubanduslik  v&artus. Hankija ja kolmanda isikuna
vaidlustusmenetlusse,«Kaasatud ettevotjate seisukohtades on aga liiga palju
hlipoteetilisi ja eespool nimetatud argumentidega vastuolus olevaid oletusi selleks,
et'ei tekiks kahtlust selles, kas teabe avalikkuse piiramise pdhjuseid tuleks pidada
toelisteks ja kas drisaladusena maérgitud dokumentidel on tegelik kaubanduslik
vaartus,'nagu on viidatud pdhjenduses 14. Teisest kiljest véljendavad ettevotjad
siiski teabe avalikustamisele (htset ja tugevat vastuseisu. Direktiivi 2016/943
satete sOnastusest tekib kisimus, mis siis selles osas lubatud on, samuti puudub
uhtne ja valjakujunenud kohtupraktika seoses vOimalusega seda tlupi teavet
arisaladusena maérkida. Seega on riikliku vaidlustuskomisjoni arvates oluline, et
Euroopa Kohus vastaks kisimusele, kas ettevOtjate ootus, et hankija eespool
nimetatud dokumente ei avalda, on digustatud.

Teatud teabe é&risaladusena markimine piirab — ja sageli ka takistab — teiste
ettevotjate diguskaitset, nagu néitavad selle vaidlustuse vaited ja argumendid,
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milles vaidlustaja mérgib, et tal ei ole vdimalik esitada oma seisukohtadele
ammendavaid p&hjendusi, kuna puudub vdimalus teabega tutvuda.

Ulejadnud osas, mis puudutab diguskaitsevahendite kasutamist, on see vastavalt
Oiguskaitsevahendite direktiivile ja ka riigihangete seadusele nii ajaliselt kui ka
esemeliselt piiratud.

Mis puudutab ajalist aspekti, siis riigihangete seaduse artikkel 182 sisaldab
tdhtaegu, mille jooksul on véimalik hankija tegevust vaidlustada. Praegusel juhul
on voimalik vaidlustada kimne pdeva jooksul pérast seda, kuighankija on
teavitanud kbige soodsama pakkumuse valimisest ning pakkumuste labivaatamise
ja hindamise tulemustest, parast seda kaotab ettevdtja vaidlustusdiguse ja seda
tdhtaega ei saa ennistada (sellist ennistamist ei ole ette “nahtud yuheski
digusnormis).

Nimelt esitas vaidlustaja vaidlustuse teabe drisaladusena méarkimise peale) kdigis
ulejddnud pakkumustes, isegi kui need olid pakkumuste gingereas, madalamal
kohal, sest hiljem ei saaks ta seda &risaladusena markimist enam vaidlustada, isegi
kui pakkumuste pingerida muutuks, nii{esitas ta wvastuvéitetrd ka CDMi
pakkumusele antud hinnangule, kuigi ta eiteadnud, millel seeshinnang p&hines.

Vaidlustamise esemeline piirang seisneb sellesy.et vastavalt riigihangete seaduse
artikli 189 16ike 2 punktidele 4 ja5 “ei. rahulda riiklik vaidlustuskomisjon
vaidlustust, kui ta leiab, et vaidlustaja viitab, iksnes samadele asjaoludele, mille
kohta riiklik vaidlustuskomisjen on‘teinud otsuse’sama vaidlustaja algatatud sama
hankemenetlust kasitleva teise “yaidlustusey, asjas, voi vaidlustus puudutab
toimingut, mille hankija on teinud vastavalt riikliku vaidlustuskomisjoni vdi kohtu
otsusele, voi kui waidlustuses on esitatud nduded, mis hankija on vastavalt
vaidlustuses) sisalduvatele “nouetele Juba tditnud. Seega, kui ettevOtja esitab
vaidlustuses,smnagu “kdesolevas menetluses, mitu vastuvdidet ja riiklik
vaidlustuskamisjonahuldab neist ainult mdned, nt dokumentide avaldamata
jatmise osas,, kuid mitte “pakkumustele antud hinnangu osas, oleks hankija
kohustatudiiiksnes avalikustama dokumendid ja pakkumuse valik sailiks, seega ei
saaks ettevotjayparast kogu selle ettevotja pakkumuse sisuga tutvumist enam selle
ettevotja pakkumust kahtluse alla seada.

Riiklikul vaidlustuskomisjonil tekib kisimus, kas juhul, kui ta leiab, et
arisaladusena margitud dokumendid ei kujuta endast &risaladust, mis tdhendab, et
hankijat “kohustatakse nende salastatuse kustutama, annab see ettevotjale
vOimaluse esitada uuesti vaidlustus, mis tuleneb nende dokumentide sisust, mida
ta varem ei teadnud, ja mille suhtes ta ei saanud tegelikult diguskaitsevahendeid
kasutada? Niisiis, kas riiklik vaidlustuskomisjon peab, kuigi see vdimalus ei
tulene ettevOtjale otseselt seaduse sétetest (nende sisust voi télgendamisest),
andma ettevotjale sellise voimaluse, naiteks kohustades lisaks nende dokumentide
avalikustamisele ka kdige soodsama pakkumuse valimise otsust tiihistama, mis
vOimaldaks vaidlustada uuesti tehtud pakkumusevalikut. Teise v@imalusena, kas
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selline vdimalus tuleneb otseselt 6iguskaitsevahendite direktiivi satetest voi nende
digest tdlgendusest?

Teine eelotsusetaotluses esitatud kisimuste rihm puudutab seda, kuidas hankijal
tuleb maarata pakkumuste hindamise hinnavéliste hindamise kriteeriumid ja
pakkumuste hindamise viis. Pakkumuste hindamise viis nende Kriteeriumide
alusel ei saanud tekitada Kkahtlusi etapis, Kkus ettevftjad tutvusid
hankedokumentides esitatud kirjeldusega, kuid puudused vdisid ilmneda hetkel,
mil hankija puldis nende kriteeriumide alusel pakkumusi tegelikult hinnata.

Direktiivi 2014/24/EL artikli 67 6ikest 4 tuleneb, et hankija  kehtestatud
pakkumuste hindamise Kkriteeriumitega ei anta avaliku sektori “hankijatele
piiramatut valikuvabadust, vaid need peavad tagama toimiva konkurentsi
vOimaldamise ja vdimaldama pakkujate esitatud teavet tohusalt kontrollida, et
hinnata, kui hasti vastavad pakkumused pakkumuste sindamise kriteeriumitele.
See tdhendab seega, et nad peavad ka tagama voimalusekontrollida hankija antud
hinnangut. Hankija  sOnastatud uurimuste ° jarenduskontseptsiooni“ ja
»hankelepingu tiitmise viisi kirjelduse” hindamise ‘kriteeriumid tekitavad selles
osas kahtlusi mitmel pdhjusel.

Esiteks — k@nealused kriteeriumid ei pohine Kergesti vorreldavatel ja objektiivsetel
andmetel, mida saab matemaatiliselt wdi fuusiliselt'mdota, nditeks konkreetsed
parameetrid, tGhusus, vastupidavus, funktsionaalsus jmt, vaid hankija kirjeldatud
individuaalsel hinnangul, kasutades ebamadraseid termineid nagu: ,.ebaselgelt
kirjeldatud®, ,,selgelt ja ammendavalt, kirjeldatud“, ,,monda koostisosa pole
kirjeldatud®, ,,pakutavad lahendused on, optimaalsed ja tagavad tulemuste korge
kvaliteedi ja usaldusvairsuse vOI,.eitaga tulemuste korget kvaliteeti ega
usaldusvaarsust®, gkannab, lisavaértusi, mis mdjutavad hankeobjekti kvaliteeti ja
teostust®.

Teiseks — [konealused kritegriumid sOltuvad nende tunnuste osas hankija
individuaalsest veendumusest. Ettevotjate tehtud uurimuste sisu hindamiseks ei
ole v@imalik madrata eksperti, kuna need ei sisalda kontrollitavaid parameetreid.

Kolmandaks — alukorda tuleb vaadelda ka seoses klisimusega, kas ettevotjatel oli
tegelikultyvoimalus ette valmistada oma pakkumusi eelnevalt kindlaks maaratud
hindamismeetodi alusel.

Neljandaks — ettevotjatel ei olnud vOimalik tutvuda hankija hinnatud
materjalidega ja kogu hankija antud hinnanguga, sealhulgas vdimalust vdrrelda,
kas ettevotjate uurimuste eeliseid ja puudusi hinnati vorreldaval viisil.

Viiendaks — mitme hindamisteguri puhul oli vaidlustajal — siiski mitte enda stitl —
vOimatu esitada vaidlustuses konkreetseid véiteid, mistdttu on rikutud
Oiguskaitsevahendite direktiivis rohutatud pohimotteid. Nagu ilmneb riigihangete
seaduse artikli 192 18ikest 7, tegutseb riiklik vaidlustuskomisjon esitatud vaidluse
piires ega saa selles osas vaidlustajat asendada. Vaidlustaja ei teadnud, milliseid
konkreetseid vastuvditeid tema pakkumusele antud hinnangule ta pidanuks
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esitama, radkimata CDMi pakkumusele antud hinnangu vaidlustamisest. Hankija
naitas les hoolsust ja valmistas ette mitu lehekiilge oma hinnangut digustavaid
pdhjendusi, kuid on ilmne, et hankija ei saa kéttesaadavaks teha hinnangule kogu
pdhjendust, kui uurimus ise kujutab endast drisaladust. Otsustav teave oli
asendatud [ARISALADUSE] mirkega.

Kuuendaks — hange on hange I6pptulemusele, mitte ettevGtja hoolsusele, millega
ettevOtja peab oma t66d tegema. Siiski ei ndudnud hankija uurimusi néiteks
projektide naidiste vormis, vaid koéigest kirjeldusi selle kohta, kuidas ettevotjad
tegutseda kavatsevad. Seetdttu on raske Oelda, milliseks kujuneb nemde hinnatud
uurimuste vormistus I6plike projektidena, ja kardetakse, et tegelikult,on hinnang
antud ettevtja vOimele luua hankijale sobivaid uufimusi “y(edaspidi
sarenduskontseptsioon ja ,hankelepingu tditmise viisi kirjeldus) jay mitte
hanketeenuste kvaliteedile.

Selles hankemenetluses ndgi hankija seega ettes, pakkumuste hindamise
kriteeriumina hinna osakaaluga 40% ja hinnavalised “kriteeriumid, mis olid
uurimuste ,,arenduskontseptsioon” ja ,hankelepingutditmise viisi kirjeldus*
kokku osakaaluga 60%. Need kriteeriumid_ pdhinevad “hankija antud avalikul
hinnangul, mis ei p6hine sellistel kriteeriumidel, ‘mida saabymatemaatiliselt voi
flusiliselt kontrollida, nagu néiteks arvandmed, parameetrid, funktsionaalsus jne,
mis takistab markimisvaarselt kontrellida seda, kuidasyhankija pakkumusi hindab.
Lisaks olid koik ettevdtjad markinud konealused uuringud drisaladusena, mida
hankija kriteeriume koostades “eeldas vOIyVvOis eeldada, kuna analoogseid
dokumente on eelnevalt ariSaladusena margitud, mis tahendab, et lisaks sellele, et
ei ole voimalik kontrollida pakkumusteshindamist, ei ole vdimalik kontrollida ka
pakkumusi endid. Seetdttu, valis hankija esitatud pakkumuste hulgast koige
kdrgema hinnagal pakkumuse, kuna maksumus oli ainus Kké&ttesaadav ja
kontrollitav-kriteertum, samas Kuigteisi pakkumuste jarjestamise kriteeriume on
raske kontrollida.
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