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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusi institucija:
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Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
2024 m. kovo 16 d.

Proceso Salys

N.T., O.T., S. T., BNP Paribas Fortis SA/NY

Pagrindinés bylos dalykas

Europos paveldéjimoypazymejimo panaikinimo arba pakeitimo procedira, kurig
notaras pradeda savo ‘iniclatyva, kai bankas, kuriam tas pazyméjimas buvo
pateiktas{ gin€ija ‘Europes paveldéjimo pazyméjimo pasekmes. Tokios procediiros
18laidy paskirstymas:

Pra§ymo,priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Notaro jgaligjimai pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg. 2012 m. liepos
4 d. \Eurgpos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr.650/2012 dél
jurisdikeijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais
pripazinimo ir vykdymo bei autentiSky dokumenty paveldéjimo klausimais
priemimo ir vykdymo bei dél Europos paveld¢jimo pazyméjimo sukiirimo
(OL L 201, 2012, p.107) 71straipsnio 2 dalies ir 69 straipsnio 2 dalies
aiSkinimas. SESV 267 straipsnis.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr.650/2012
71 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad Europos paveldéjimo
pazymejimg iSduodanti neteisminé institucija turi teis¢ pateikti praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pagal SESV 267 straipsnj vykdant iSduoto pazyméjimo
panaikinimo ar pakeitimo procediirg?

Jeigu | §j klausimg bty atsakyta teigiamai:

2.  Ar pagal minéto reglamento 71 straipsnio 2 dalj leidziama “banka, Kuris
nedalyvavo Europos paveldéjimo pazyméjimo iSdavimo procédiiroje itineprasé
panaikinti ar pakeisti pazyméjima, bet gincijo jam pateikto pazymeéjime teisétuma,
pagal nacionaling teis¢ jpareigoti atlyginti to pazyméjime ypanaikinimo watrba
pakeitimo procediiros iSlaidas, kai dé¢l tokio gincijimoniSduodancioji institucija
savo iniciatyva pradéjo pazyméjimo panaikinimo ar ‘pakeitime procedirg, kurioje
dalyvauja Sis bankas?

Jeigu | §j klausimg bty atsakyta teigiamai:

3. Ar minéto reglamento 69 straipsnio 2 dalis tusi butivaiskinama taip, kad
bankas, kuriam pateikiama galiojanti patvittinta Eurepos paveld¢jimo pazymejimo
kopija, neturi teisés ginCyti asmens, kuriam iSduotas pazyméjimas, jpédinio
statuso?

Nurodytos Bendrijos teisés nuostatos

2012 m. liepos 4 dy Eurepes Parlamento ir Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos,
taikytinos teisé€sy, teismoy, sprendimy paveldé¢jimo klausimais pripazinimo ir
vykdymo bei autentiSky‘dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo
bei dél Europos ‘paveldéjimo pazyméjimo sukarimo (OL L 201, 2012, p. 107),
visy pirmayjo 69 straipsnio 2 dalis ir 71 straipsnio 2 dalis. SESV 267 straipsnis.

Nuredytos nacionalinés teisés nuostatos

Ustawa 2, dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (1991 m. vasario 14 d.
Notatiato jstatymas)

5 straipsnio 1 dalis. Notarai uz savo atlickamus veiksmus gauna atlygj, dél kurio
Salys susitaria Ir kuris nevirSija maksimaliy notaro jkainiy uz atitinkamag veiksma
dydziy.

2 dalis. I Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta atlygj nejtraukiamos transporto
i8laidos ir kitos butinosios iSlaidos, kurias patiria veiksmus atliekantis notaras.

3 dalis. Teisingumo ministras <...> jsakymu nustato maksimalius notaro
ikainiy dydzius uz 1 dalyje nurodytus notarinius veiksmus ir maksimalius dydzius,
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kuriais gali biiti padidintas atlygis uz notarinius veiksmus, atlickamus ne notaro
biure, atsizvelgdamas ] notariniy veiksmy dalyko verte ir ty veiksmy risj,
sudétingumg, notaro darbo kriivi, veiksmui atlikti skirtg laikg ir vie$aj] interesa
uztikrinti tinkamg notariniy veiksmy prieinamuma civiliniuose teisiniuose
santykiuose <...>.

79 straipsnis. Notaras atlieka $iuos veiksmus: <...>
1b) su Europos paveldéjimo pazyméjimu susijusius veiksmus.

83 straipsnio 1 dalis. Atsisakius atlikti notarinj veiksma, suinteresuotasis asmuo
gali kreiptis | apygardos teisma, kurio veiklos teritorijoje veikia, atliktitfiotarinj
veiksmg atsisakes notaro biuras, per vieng savait¢ nuo atsisakyme, priezas€iy
pateikimo dienos, o jei per nustatyta terming jis nepareikalavo pateikti atsisalkgymo
priezas¢iy — nuo tos dienos, kai suzinojo apie atsisakyimg. Skundas ‘pateikiamas
per §] notara.

89 straipsnio 1 dalis. Notarinio veiksmo Salys ‘selidariai atsake uz notarui
mokéting atlygj.

95t straipsnis. Notaras protokole nuredo Europos, paveldéjimo pazyméjimo
iSdavima, iStaisyma, pakeitima, panaikinimg.rba galiojimo sustabdyma, taip pat
atsisakyma atlikti tuos veiksmus. <w.>

95u straipsnio 1 dalis. Notaras savo inieiatyva pateikia Europos paveldéjimo
pazymejimo i8davimo arbajatsisakymo jj iSdueti protokolo iSra8g ir nurodo teisiy
gynimo priemones <...>.

95v straipsnis. Nustac¢ius, kad yra Reglamente [Nr. 650/2012] jtvirtintas pagrindas
pakeisti arba panaikinti Europos paveldéjimo pazyméjima, notaras taip pat savo
iniciatyva gali tai padaryti.

95w straipsnis. Notaras savo iniciatyva pateikia protokolo, kuriame nurodomas
Europos, paveldcjimo “pazymejimo iStaisymas, pakeitimas, panaikinimas ar jo
galiojimo “sustabdymas arba atsisakymas tai padaryti, israsg, taip pat nurodo
galimas teisiy) gynimo priemones. <...>.

95xstraipsnio, 1 dalis. Notarinius veiksmus iSduodant, taisant, KkeiCiant,
panaikinant Europos paveldéjimo pazyméjimg ar sustabdant jo pasekmes galima
apskysti."83 straipsnis taikomas mutatis mutandis.

Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie maksymalnych stawek taksy
notarialnej z dnia 28 czerwca 2004 r. (2004 m. birzelio 28 d. teisingumo ministro
isakymas dél maksimaliy notary jkainiy; Dz.U., 2020, 1473 pozicija)

10a straipsnio 2a dalis. Maksimalus jkainis uz veiksmus, susijusius su Europos
paveldéjimo pazyméjimu, iSskyrus <...> nurodytus veiksmus, — 400 Lenkijos zloty
(PLN).
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Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Palik¢ja K. T., turgjusi Lenkijos ir Vokietijos pilietybe, gyveno Belgijoje. Ji
netur¢jo vaiky, o jos artimiausi giminai¢iai buvo Lenkijoje gyvenantys tévai ir
sesuo. Prie§ pat mirtj K. T. atvyko | Lenkijg ir pas vietos notar¢ sudaré testamentg;
jame pasirinko Lenkijos teis¢ ir vienintele jpédine paskyré savo seserj. Palikéja
miré 2023 m. vasario 6 d.; tuo metu jos jprastiné gyvenamoji vieta vis dar buvo
Belgijoje.

Palikimg Belgijoje, be kita ko, sudaré 1¢Sos, esanc¢ios BNP ParibasFortis SA/NV
(toliau — bankas) atidarytoje saskaitoje. Ipédiné kreipési j Belgijos, notarg dél
paveldéjimo pazyméjimo toje Salyje iSdavimo. Vis délto dél Lenkijar-suteiktos
jurisdikcijos prasymas buvo perduotas Lenkijos valdZzios institucijoms:

2023 m. vasario 22 d. Krapkovicy (Lenkija) notaro biufe,buvosatpléstas vokas su
testamentu ir paskelbtas testamentas. Palikéjos tévai‘ir sesuon(i yraipediné pagal
istatyma) tuo metu sudaré susitarimg dél teisme pasirinkime pagal Reglamento
Nr. 650/2012 5 straipsnj. Paveldéjimo procedurai “pasibaigusy, Lenkijos notaré
(toliau — Krapkovicy notaré) isdavé paveldéjimonteisesyliudijima,’jame nurodyta,
kad palik¢jos sesuo yra vienintel¢ jpédin€. Prie vieno §io,liudijimo iSraso buvo
pridétas liudijimas del oficialaus dokumento paveldéjimo byloje; jis pateiktas
Komisijos jgyvendinimo reglamento, “Nr.1329/2014, kuriuo nustatomos
Reglamente Nr. 650/2012 nurodytes formosy(OL.L 359, 2014, p. 30), priede.
Tame liudijime Krapkovicyfotaré aprasciisduoto paveldéjimo teisés liudijimo
pasekmes ir nurodé, kad teisiniuose santykiuese jis privalomas.

......

pareikalavo, ‘kad ji pateikty Gyventojy registro pazyma, patvirtinancia, kad
palikéja tikrai netur€jo,vaiky, taip pat Belgijos notaro iSduota paveldéjimo teisés
liudijima.

2023 m, rtugpjucio meén. jpédiné apie tai pranes¢ Krapkovicy notarei, $i 2023 m.
rugséjo U8 dipaaiskino jai ir bankui teising padétj po susitarimo dél teismo
pasirinkim@ sudatymo ir EPP i§davimo, atsisaké iSduoti bet kokius patvirtinimus
dél, EPPy tikslumo ir nurodé bankui galimybe pagal Reglamento 650/2012
71 straipsnio 2 dalj pateikti praS§yma panaikinti arba pakeisti EP. Notaré nurodé,
kad EPPslieka privalomas iki jo panaikinimo arba pakeitimo.

Krapkovicy notaré pazyméjo, kad jei toliau bus gin¢ijamos iSduoto EPP teisinés
pasekmeés, ji svarstysianti galimybe savo iniciatyva inicijuoti EPP panaikinimo ar
pakeitimo procediirg. Kartu ji pabrézé, kad tokia procedira lemty procediiros
i8laidy (t. y. notaro jkainio, jteikimo ir vertimo islaidy) atsiradima.

2023 m. lapkri¢io 3 d. Krapkovicy notaré, gavusi jpédinés pranesimag, kad bankas
tebeginéija EPP teisines pasekmes, ir atsizvelgdama j tai, kad bankas nepareiskeé
savo pozicijos, savo iniciatyva pradéjo EPP panaikinimo arba pakeitimo
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procedirg, dalyvaujant jpédinei, palikéjos tévams ir bankui. Notaré nustaté
procediros dalyviams SeSiy savaiCiy terming, kad Sie pateikty jai iSsamig
informacijg ir dokumentus, kad EPP yra netikslus. 1sduoto EPP pasekmés nebuvo
sustabdytos.

Krapkovicy notaré informavo procediiros dalyvius, kad ji inicijuojama bankui
atsisakius pripazinti EPP teisines pasekmes, o tai gali reiksti, kad bankas gali
turéti informacijos ar dokumenty, apie kuriuos EPP iSdavusiai institucijai néra
zinoma ir kurie turi jtakos pazyméjimo tikslumui; ji taip pat nurodé dalyviams,
kad EPP panaikinimo ar pakeitimo procediros eiga ir baigtis(lems atskiry
procediiros dalyviy islaidy, kurios bus nustatytos protokole, kuriuojuzbaigiama
procediira, atsiradimg. Né vienas procediiros dalyvis nenurodé jokiy aplinkybiy,
rodanciy, kad iSduotas EPP yra netikslus.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg, pagrindimas

Nuostaty dél notaro jkainiy taikymo praktika

Notariato jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nurodyti susitarimai dél notaro jkainio
susij¢ ne su notaro veiksmais, kurigtjist€mesi vykdydamas paveld¢jimo bylas
nagrinéjancio teismo funkcija, bét,su notaro,vykdomu sutar¢iy rengimu. Pirma,
maksimalaus notaro jkainio, paveld¢jimo bylose dydis yra simbolinis ir
nepriklauso nuo paveldimol turto vertésw, Sios Kkategorijos bylose 3alims néra
galimybés susitarti dél notaro atlygio, todél kiekvienu atveju taikomas maksimalus
1§ reglamento kylantis jkainis. Antray, Siuo atveju Krapkovicy notaré pradéjo
vieSosios teisés reglamentuojama procediira, Sios baigtis gali turéti jtakos arba
banko atsakomybei, u%, padarytay, zala, arba baudziamajai atsakomybei uz
melagingus $aliy parei¥kimus per EPP isdavimo procediira. Salys juo labiau negali
susitarti dél notaro ikainio,dydzio atsizvelgiant | bylos pobudj ir biitinybe islaikyti
atstuma tarp saliy.

Krapkovicy notaréypabrézia §j aspekta, nes 2017 m. geguzés 17 d. pateikta
generalinio‘advokato Y. Bot iSvada byloje WB, C-658/17 (92 punktas) yra netiksli,
kiek ‘tai susije su Lenkijos notary jkainiu vykdant paveldéjimo teisés liudijimo
18davimo,procedirg.

Notaro vaidmuo pagrindinéje byloje ir kompetencijos pateikti prejudicinj
klausimg pagrindimas

Krapkovicy notar¢ nurodo daugiausia démesio skirianti Lenkijos notaro
kompetencijai patekti prejudicinj klausimg per EPP panaikinimo ar pakeitimo
procediira. Sj klausimg reikéty nagrinéti atskirai nuo klausimo dél Lenkijos
notarés pripaZinimo teismu, jai vykdant kitus jgaliojimus arba veikiant kitose
reguliavimo srityse.
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Pagal Reglamento Nr. 650/2012 71 straipsnio 2 dalj Lenkijos teisés akty leidéjas
Ipareigojo notarg, kaip EPP iSduodancig institucijg, pakeisti arba panaikinti jau
isduota EPP, jeigu jis yra netikslus, taip pat ir savo iniciatyva. Siuo atzvilgiu
Reglamento Nr. 650/2012 71 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad atitinkamas
pazymeéjimo tikslumo tyrimas gali buiti atlickamas savo iniciatyva arba gavus
prasyma, kaip rodo formuluoté ,,jei nustatyta, kad pazyméjimas arba atskiri jame
nurodyti faktai yra netikslas®.

Sios procediiros dalykas — i§duoto EPP turinio tikslumas; tai yra jo pakeitimo arba
panaikinimo salyga, dél to taip pat iSnyksta pazyméjimo teisine€S" pasekmeés
teisiniuose santykiuose.

Kyla klausimas, ar notar¢, kaip iSduodancioji institucija, vertindama EPP
tiksluma, vykdo teismo funkcijas procediroje dél EPP panaikihimoar pakeitimo.
Tai, kad ne teisminéms iSduodancioms institucijoms, taip “pat" suteikiami
igaliojimai panaikinti ar pakeisti EPP, reiskia butinybe spresti gincus, kylancius
tiek tarp pirminés EPP i§davimo procediiros dalywviy (pavyzdziui, wéliau paskelbus
testamentg), tiek santykiuose su treciaisiais, asmenimis, Wkuriy atzvilgiu EPP
nurodyti jpédiniai pradeda jgyvendinti savio teises, Ity kurie, gali gincyti EPP
nurodytg teisinj statusa, dél kurio nekilo@bejoniy jo .iSdavimo metu.

Taigi kiekviena iSduodancioji institucija,(taip pat ir neteismin¢) EPP panaikinimo
ar pakeitimo atvejais turi bliti pasirengusi taip, pat spresti ginCytinus klausimus.
Negalédama priimti tokiy spréndimy, Ji'negali panaikinti ar pakeisti EPP.

Krapkovicy notaré¢ pazymiy, kadwmeturédamas galimybés naudotis institucine
infrastruktiira, numatyta Sgjungos teiscje teismo funkcijas vykdancioms jstaigoms
(pavyzdziui, prejudicinie, sprendim@g priémimo procedira), notaras negalés
patikimai vykdyti iSduodanciesies institucijos funkcijy ir uztikrinti, kad anksciau
iSduotas EPP‘yra tikslus:

Tokia padétisigali turcti, neigiama poveikj neteisminiy institucijy iSduoty EPP
priériimui teisiniuose, santykiuose. Siekiant iSsaugoti pacio pazyméjimo ir jo
poveikioWwisose, valstybése narése vientisumg, bitina iSsaugoti iSduodanciosios
Institucijos Statusoyvientisuma. Jei iSduodanciosios institucijos statuso vientisumas
bus pazeistas jvedant pirmos (teisminés) ir antros (neteisminés) kategorijos
institucijas, teisiniuose santykiuose taip pat pirmos bei antros kategorijos EPP.

Sios preblemos nepasalina teisminé prieZitira, kuria Sajungos teisés akty leidéjas
patiké¢jo teismams. I§ tiesy skundus de¢l iSduodanciyjy institucijy sprendimy
nagrinéjantys teismai turi tik patikrinti iS§duodanciosios institucijos atlikty EPP
tikslumo vertinimo pagristuma ir neprivalo vykdyti tiesioginés pazyméjimy
tikslumo kontrolés bei savo iniciatyva inicijuoti procediiras Siuo klausimu.

D¢l teismy vaidmens su EPP susijusiose procedirose Krapkovicy notaré¢ pazymi,
kad dauguma valstybiy nariy nepasirinko pavesti iSduodanciosios institucijos
funkcijas iSimtinai teismams. Lenkijoje Salys gali rinktis tarp teismy ir notary
(kaip i8duodanciyjy institucijy); tos Salies pilieciai labai aiSkiai teikia pirmenybe
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notarams. Jei Lenkijos notarai kiekvienu konkreCiu atveju turéty sitlyti Salims
kreiptis ] teismus, nes paciy notary iSduoti EPP ilgainiui tapty antrartSiais
paZzymeéjimais kitose valstybése narése, tai reikSty Saliy interesy pazeidima.

Tai, kad iSduodancioji institucija, vykdanti EPP panaikinimo ar pakeitimo
procediira, vykdo teismo funkcijas, matyti ir i§ reglamento sistemos. Reglamento
Nr. 650/2012 66 straipsnio 5 dalyje Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé, kad
reikalinga nustatyti jrodymy rinkimo kitose valstybése narése procediirg. Taip yra
todél, kad EPP iSduodamas tik tuomet, jei tarp Saliy néra gino (Reglamento
Nr. 650/2012 67 straipsnio 1 dalies [3] sakinio a punktas). Taigi EPP*isduodanti
institucija neturi spresti ginCy, todel, Krapkovicy notarés nuomone, ji néra
teismas, turintis teis¢ naudotis teismams skirtomis teisminio bendradarbrawimo
civilinése bylose priemonémis (vis délto zr. Amtsgericht, Lorrach, (Leracho
apylinkés teismas, Vokietija), tos Salies EPP iSduodancios “institucijes pateikta
prejudicinj klausima, iSnagrinéta byloje C-187/23, Albausy). Vis, délto padétis
pasikeicia iSdavus EPP, vykstant jo panaikinimosarypakeitimo proecediirai, kai
iSduodancioji institucija taip pat turi spresti ginCytinusy, klausimus. Taigi
reglamento 71 straipsnyje teisés akty leidéjas “mejtvittinoy, i Reglamento
Nr. 650/2012 66 straipsnio 5 dalj panaSaus reguliawimo.

Krapkovicy notaré mano Siuo atvejiy, vykdanti teismo, funkcijas, ir tuo galima
pateisinti prielaidg, kad ji turiteisg, pateikti prejudicini klausimg, svarby
sprendimui dél EPP panaikinimo ar‘pakeitimotpriimti. Vis délto, atsizvelgdama j
byly C-658/17, WB ir C#£387/20, OKR"\baigtj, ji nusprendé klausimg dél
jurisdikcijos kreiptis su qpra§ymu priimti “prejudicinj sprendimg pateikti kaip
atskirg klausima.

3. Antrojo.ir treciojo klausimu,dalyko reik§mé bylos nagrinéjimui

Krapkovieyy, notaré savoy iniciatyva pradéjo procediira, siekdama iSsiaiSkinti
teisiniuose, santykiuose “paudojamo EPP panaikinimo ar pakeitimo prieZastis.
Kadangi bankas.nuolat ginc¢ijo jam pateikto EPP teisines pasekmes, notaré buvo
jsitikinusiy kad jis turi, svarbiy priezasciy abejoti aptariamo EPP tikslumu. D¢l Sios
priezasties 1fpitinysvarbaus banko vaidmens aiSkinantis abejones dél faktiniy
aplinkybiy, bankas buvo pripazintas proceduros dalyviu.

Nacionaline procedira yra beveik pasibaigusi. Uzbaigus procediirg, reikés
atlygintid¢ir jos iSlaidas. Jas sudaro notarui mokétinas atlygis uz jo atliktus
veiksmus per procediira, taip pat bankui jos eigoje pateikty reikalingy dokumenty
vertimo ] nyderlandy kalbg ir jy jteikimo i8laidos.

Istatyme jtvirtintas notarinio veiksmo S$aliy solidariosios atsakomybés modelis
(formaliai jis susij¢s tik su notaro atlygiu, o ne su kitomis procediiros iSlaidomis),
praktiskai ir Sio atlygio atveju yra tik atspirties taskas taikant teisinéje apyvartoje
Jprastus notaro iSlaidy placigja prasme paskirstymo Salims principus.



25

26

27

28

29

30

31

32

2024 M. KOVO 16 D. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-240/24

Vienas 1§ jy— tai, kad jpédinis turi padengti procediiros iSlaidas. Vis délto tai
pasakytina apie iSlaidas, kylancias per biiting procediirg siekiant gauti ar patvirtinti
Ipédinio statusg, o ne biitinai per EPP panaikinimo ar pakeitimo procediirg.

Kitas procediiros islaidy paskirstymo principas — tai, kad atsizvelgiama j tai, kiek
nuo dalyvio priklausé butinybé atlikti veiksmg ar jo dalinés iSlaidos. Pagal vieng
Sio principo varianty Salis privalo atlyginti iSlaidas, patirtas dél jos aplaidaus ar
aisSkiai netinkamo elgesio.

Siuo atveju Krapkovicy notaré, uzbaigdama procediira, turés paskirstyti jos
iSlaidas EPP nurodytai jpédinei pagal testamenta ir bankui. Kitu atveju,
atsizvelgiant j aplinkybes, reikéty atleisti Salis nuo procediros iSlaidy atlyginimo;
tuomet jas padengty notar¢.

Taigi svarbu jvertinti banko veiksmus, del kuriy buvo pradéta EPPypanaikinimo ar
pakeitimo procedura. Abu pagrindiniai klausimai pateikti tams kad biity ‘galima tai
jvertinti ir padegti ilaidas.

Antruoju klausimu Krapkovicy notaré siekia “issiaiskinti, ar pagal reglamenta
leidziama taikyti nacionaling teis¢ procediirosiislaidoms ig nedraudziama, kad tas
iSlaidas turéty padengti ir asmuo, kuris nedalyvave, pradin¢je EPP iSdavimo
procediiroje, neprase¢ jo panaikinti ar pakeisti; © proeediiros de¢l EPP panaikinimo
ar pakeitimo Salimi tapo dél to,%kad ‘ginCijo pazyméjimo teisines pasekmes.
Vadinasi, tai yra klausimasmdél galimos) Sajungos teis¢je numatytos iSlaidy
reguliavimo pagal nacionaling teis¢ tvarkos arba dél naudojimosi savo
kompetencija pagal nacionalinguteisg paskirstyti iSlaidas nukrypstant nuo pagal
Jstatymuose numatytes solidariesios atsakomybés.

Jei atsakymas_j antrajiyklausima “buty neigiamas, bankas nebiity jpareigotas
padengti procedures i§laidy. Jeigu | antrajj klausimg bity atsakyta teigiamai,
reikés atsizvelgti 1 gtai, “kicky, bankas, atsisakydamas pripazinti EPP teisines
pasekmes,, pazeidé visuotinai privalomas teisés normas. Pasibaigus nacionalinei
procédiirai, atsakymas,j treciaji klausimg bus lemiamas sprendziant dél to, kokia
procedures, islaidy ‘dalj turés atlyginti bankas, jei paaiskéty, kad jis nepagrijstai
atsisake pripazintiypazymejimo pasekmes.

4. Su antrojo prejudicinio klausimo dalyku susije¢ teisiniai argumentai

Klausimas dél proceduros islaidy visiskai nepateko j Reglamento Nr. 650/2012
taikymo sritj, tod¢l jj reikia sureguliuoti nacionalinéje teis¢je.

Atrodo, kad laikantis bendryjy Sajungos teiséje numatyty apribojimy, procediiros
iSlaidy nustatymo tvarka buvo palikta nacionaliniams teisés akty leidéjams ir
iSduodanciosioms institucijoms, taikan¢ioms nacionaling teise. Todé¢l pagal
nacionaling teis¢ leidziama, kad kiekviena EPP panaikinimo ar pakeitimo
procediiros Salis turéty atlyginti proceduiros islaidas.
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Krapkovicy notaré pripazino bankg procediiros dalyviu, nes nusprendé, jog
bankas, nuolat gin¢ydamas EPP teisines pasekmes, jgijo suinteresuotumg, kad
biity iSsprestas klausimas dél paZzymeéjimo panaikinimo ar pakeitimo. IS tiesy $ioS
procediiros baigtis turés jtakos galimai banko atsakomybei uz padaryta Zzalg.
Banka pripaZzinus proceduros dalyviu taip pat galima uZtikrinti tyrimo dél
panaikinimo ar pakeitimo priezas¢iy veiksmingumg, 0 to pasiekti pagal
galiojancias Sajungos teisés normas biity sunku, nesant uztikrintos galimybés
neteisminéms iSduodanciosioms institucijoms naudotis institucine infrastruktiira
pagal Reglamentg 2020/1784. Galiausiai Krapkovicy notar¢ mano, kad EPP
panaikinimo ar pakeitimo procediira turéty buti pagrindiné pazyméjimo tikslumo
patikrinimo procediira. Ji mano, kad banko pripazinimo Salimi klausimas galutinai
sprendziamas nacionaliniame procese, o priimtg sprendimg priseikus galima
perziiiréti jj apskundus pagal nacionalinés teisés normas.

S. Su treciojo prejudicinio klausimo dalyku susije teisiniai,argumentai

Doktrinoje nurodomi du aspektai, kuriais privatines,teiscs,subjektai turéty teisg
atsisakyti pripazinti jiems pateikto EPP feisines pasekmesy, Pitma, tai valios
autonomija, jos svarba Siomis aplinkyb@mis ‘wisy pirmaipabreziama Vokietijos
doktrinoje. Vadovaujantis $iuo poZziliriu privatings teisés subjektai turi turéti teis¢
jvertinti, ar jiems pateikta patvirtinta EPP kopija, jy nuomone, pakankamai nurodo
jpédinj. Tokie teiginiai grindziami, be kita ko,\tuo, kad Reglamento Nr. 650/2012
69 konstatuojamosios dalies @sakinys néranormifiio pobidzio ir tuo, kad teising
pareiga pripazinti EPP geiSines pasekmes wturi tik valstybiy nariy valdzios
institucijos.

Krapkovicy notaré nesutinkajkadypazeiga pripazinti EPP teisines pasekmes tenka
tik toms institucijemsy, Jos s\ manymu, reglamento 69 straipsnio 1 dalimi
ipareigojama“pripazintiytasipasckmes jvairiose valstybiy nariy teisés srityse; $i
pareiga taikema'ir privatings teisés subjektams. Tais atvejais, kai Sgjungos teisés
akty leidéjas “reglamento ‘taisykles skiria tik valstybéms naréms arba jy
institieijomsy tai, matyti iS paciy jo nuostaty (zr. Reglamento Nr. 650/2012
4 straipsnj).

Krapkovicy notarei néra Zinoma, kaip yra Belgijos banky sektoriuje, taciau
valstybese narése (ir bet kuriuo atveju — Lenkijoje) veikia iStisi paslaugy teikimo
sektoriai, 'kurtuose ekonomiskai stipris ukio subjektai sistemingai ir zinomai
atsisakovteikti reikalingas finansines paslaugas fiziniams asmenims, jskaitant
vartotojus. Krapkovicy notaré nesutinka su tuo, kad skolininkas turéty
kompetencijg vertinti, ar kreditorius, Sio skolininko poZitiriu, tinkamai jrodé savo,
kaip jpédinio, statusa, tam pateikdamas EPP kopija.

Antrasis aspektas, dél kurio EPP teisinés pasekmés laikomos santykinémis, tai
paties pazyméjimo pobudis, nes jis esgs tik prielaidos dél patvirtinto teisinio
statuso tikslumo (o ja galima nuginéyti) $altinis. Siomis aplinkybémis, remdamasi
Vokietijos doktrina, Krapkovicy notar¢ nurodo, kad tokiu atveju bankas turéty
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teis¢ nepaisyti EPP turinio ir pasiiilyti jpédinei dél mokéjimo kreiptis ; Belgijos
teismus.

Vis délto Krapkovicy notar¢ nurodo, kad EPP yra tik pazyméjime nurodyto
Ipédings statuso jrodinéjimo procediiros jvairiose valstybése narése pradzia, todél
ji nebiity veiksminga priemoné. Reglamente Nr. 650/2012 numatyta ne tik tai, kad
visa jurisdikcija suteikiama vienai valstybei narei, bet ir tai, kad jurisdikcija
nagrinéti EPP panaikinimo arba pakeitimo procediiras priklauso valstybel, kurioje
tas pazyméjimas iSduotas. Tod¢l pazymejimo tikslumo negali vertinti kity
valstybiy nariy institucijos, taip pat ir valstybiy nariy teismaij Kuriems jis
pateikiamas, nes jiems EPP turinys privalomas. Tai yra teisinés‘integracijos
forma, platesné uz klasiking pareiga pripazinti sprendimus. Sj poziiirj | EPPytaip
pat patvirtina pazymeéjimo ir jo pasekmiy visose valstybésemaréseiwientisumas,\o
jo nebiity galima i$laikyti, jei kiekvienoje valstybéje nar¢je ERPP pasekmes ‘biity
galima tikrinti pagal tos Salies jrodinéjimo taisykles.

Taigi tai, ar EPP tiksliai atsizvelgta | materialin@ ir teising padétj, vertinama tik
pazymejimg iSduodanciojoje valstybéje. O, valstybéje “mar€je, kurioje EPP
naudojamas, jame nurodytas jpédinis nepfivalojrodyti, savoystatuso, ir jis yra
privalomas tiek teisiniy santykiy dalyviams, tiek teismams, kuriems veliau tenka
atsakyti ] §] klausima. Taigi atrodo,%kad, bankas,, atsisakydamas pripazinti EPP
teisines pasekmes, pazeidzia visugtinai privalomas teisés normas.
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