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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
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22 pdivdnd maaliskuuta 20011

I Tosiseikat ja oikeudenkayntimenettely

1. Timidn ennakkoratkaisupyynnén on
esittinyt Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kunin-
gaskunta) riita-asiassa, jossa kantajana on
Courage Ltd (jiljempind Courage) ja vas-
taajana on Crehan. Court of Appeal esittii
nelja  ennakkoratkaisukysymystd, jotka
koskevat EY 81 artiklan nojalla kielletyn
sopimuksen osapuolen mahdollisuutta
saada vahingonkorvausta sopimuksen toi-
selta osapuolelta.

2. Vuonna 1990 Courage, panimo, jolla on
19 prosentin markkinaosuus oluen myyn-
nin markkinoilla, ja Grand Metropolitan
plc (jaljempiana Grand Met), useita hotelli-
ja ravintolakiinteistdjid omistava yhtio,
sopivat anniskelupaikkojensa yhdistami-
sestd. Niiden omistamat pubikiinteist6t
siirrettiin  Inntrepreneur Estates Ltd:hen
(jaljempina IEL), jonka Courage ja Grand
Met omistivat puoliksi.

3.IEL:n ja Couragen tekemissi sopi-
muksessa edellytettiin, ettd kaikkien IEL:n

1 Alkuperiinen kieli: ranska.
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vuokralleottajien oli ostettava oluensa
yksinomaan Couragelta. Couragen piti
toimittaa tilatut olutmadirit sellaisen hin-
taluettelonsa mukaisella hinnalla, jota
sovellettiin IEL:Itd vuokrattuihin pubeihin.

4. IEL tekee vuokralleottajien kanssa
vakiomuotoisen vuokrasopimuksen. Mah-
dollinen vuokralleottaja ja IEL voivat neu-
votella vuokran maidrdstd, mutta eivit
yksinostovelvoitteesta tai muista sopimus-
ehdoista.

5. Vuonna 1991 Crehan teki IEL:n kanssa
kaksi 20 vuoden vuokrasopimusta, joihin
sisiltyi velvoite tehdd ostot Couragelta.
Vuokraa voitiin tarkistaa viiden vuoden
vilein ja vain ylospiin siten ettd perusteena
kiytettiin joko edeltdviltd jaksolta saatua
vuokraa tai muiden sopimusehtojen perus-
teella vuokrasopimuksen jiljelliolevalta
ajalta parasta markkinoilta saatavaa
vuokraa riippuen siitd, kumpi niisti on
suurempi.
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6. Vuonna 1993 Courage nosti kanteen,
jossa se vaati Crehanin velvoittamista
maksamaan yli 15 000 Englannin puntaa
(GBP) maksamattomista oluttoimituksista.

7. Crehan puolustautui toteamalla, ettd
vuokrasopimukseen  sisidltyvd  tiettyjen
olutlaatujen yksinostovelvoite on
EY 81 artiklan vastainen, ja hidn esitti
sopimukseen  perustuvan vahingonkor-
vausvaatimuksen.  Crehanin  kanteen
perustana on se, etti Courage on myynyt
olutta asiakkailleen, joita yksinostovelvoite
ei koske, huomattavasti edullisemmilla
hinnoilla kuin mitka sisiltyvit hintaluette-
loon, jota sovelletaan niihin pubinpitéjiin,
joita yksinostovelvoite koskee. Crehan
viittid, ettd timi hinnanero johtaa yksin-
ostovelvoitteen alaisten pubinpitdjien kan-
nattavuuden laskuun ja siithen, ettd niiden
on pakko lopettaa toimintansa.

8. Court of Appeal on esittinyt ennakko-
ratkaisukysymykset seuraavien seikkojen
vuoksi.

9. Yhtddled Court of Appeal oli aikai-
semmassa tuomiossaan katsonut, ettd
EY 81 artiklan 1 kohdan tavoitteena on
suojata  kilpailijoita eikd lainvastaisen
sopimuksen osapuolia, jotka ovat kilpai-
lunrajoituksen toimeenpanijoita eivitki
uhreja.

10. Toisaalta Englannin oikeuden mukaan
lainvastaisen sopimuksen osapuoli ei voi
vaatia vahingonkorvausta toiselta osapuo-
lelta. Vaikka Crehanin kanneperuste, jonka
mukaan hinen vuokrasopimuksensa on
EY 81 artiklan vastainen, olisi pitevi,
Englannin oikeuden mukaan hinen vahin-
gonkorvausvaatimustaan ei tutkittaisi.
Yhdysvaltojen Supreme Courtin asiassa
Perma Life Mufflers Inc. vastaan Inter-
national Parts Corp. antaman tuomion
mukaan sen sijaan ilmenee, etti kilpailua
rajoittavan sopimuksen osapuoli, joka on
taloudellisesti heikommassa asemassa, voi
esittdd vahingonkorvausvaatimuksen.

11. Tassa tilanteessa Court of Appeal esitti
yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkorat-
kaisukysymykset.

II Ennakkoratkaisukysymykset

”1) Onko EY 81 artiklaa tulkittava siten,
ettd pubin vuokraamista koskevan ja
yksinostovelvoitteen sisdltivin lain-
vastaisen sopimuksen osapuoli voi
vedota tihdn artiklaan tuomioistui-
missa saadakseen korvauksen sopi-
muksen toiselta osapuolelta?

2) Jos vastaus kysymykseen 1 on myon-
tdvd, onko korvausta vaativa osapuoli
oikeutettu saamaan korvauksen vahin-
gosta, jonka on viitetty aiheutuneen
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siitd, ettd timd on sitoutunut 81 artik-
lan vastaisen sopimuksen ehtoon?

3) Onko kansallisen oikeuden sidinnosti,
jonka mukaan tuomioistuinten ei pidi
antaa henkiloén vedota ja/tai tukeutua
omaan lainvastaiseen toimintaansa
vilttimittomianid vilivaiheena vahin-
gonkorvauksen saamiseksi, pidettivi
yhteisén oikeuden mukaisena?

4) Jos vastaus kysymykseen 3 on, etti
tillainen sdinnds voi tietyissi olo-
suhteissa olla yhteisén oikeuden vas-
tainen, mitid seikkoja kansallisen tuo-
mioistuimen on otettava huomiocon?”

I Asian arviointi

Alkubuomautus

12. Ennakkoratkaisupyynnéstdi  ilmenee,
ettd Court of Appeal lihtee pidasian rat-
kaisemiseksi ja oikeudellisten kysymysten

I-6302

selvittimiseksi ~ kahdesta  olettamasta.
Aluksi se olettaa, etti Crehanin tekemiin
pubin  vuokraamista koskevaan sopi-
mukseen sisdltyvd tettyjen olutlaatujen
yksinostovelvoite on EY 81 artiklan vas-
tainen. Se lihtee myos olettamasta, jonka
mukaan Crehan on kirsinyt vahinkoa
“toisen osapuolen sopimuksen nojalla
suorittamista toimista”.

13. Tdstd seuraa, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen on otettava kantaa abstraktiin
EY 81 artiklan rikkomistilanteeseen, joka
on aiheuttanut vahinkoa yhdelle sopi-
muksen osapuolelle. Se, vastaako timi
abstrakti tilanne asian tosiseikkoja, on
ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuo-
mioistuimen arvioitava myohemmin eiki
yhteisdjen tuomioistuimen ole otettava sii-
hen kantaa.

14. Mielestini yhteisdjen tuomioistuimen
ei kuitenkaan ole kieltiydyttivid vastaa-
masta esitettyihin kysymyksiin siksi, ettd
kysymykset olisivat hypoteettisia. On huo-
mautettava, ettd vakiintuneessa oikeus-
kdytinnossi 2 todetaan seuraavaa: ”
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilli ja joka vastaa annet-
tavasta ratkaisusta, tehtivinid on kunkin
asian erityispiirteiden perusteella harkita,
onko ennakkoratkaisu tarpeen asian rat-
kaisemiseksi ja onko sen yhteistjen tuo-
mioistuimelle  esittamilld  kysymyksilld
merkitystd asian kannalta. Kansallisen
tuomioistuimen esittimi pyynté voidaan
jatedd tutkimatta, jos on ilmeistd, ettd
kansallisen tuomioistuimen pyytimilli

2 — Ks. asia C-230/96, Cabour, tuomio 30.4.1998 (Kok. 1998,
s. 1-2055, 21 kohta).
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yhteisén  oikeuden tulkitsemisella tai
yhteison oikeussddnnén pitevyyden tutki-
misella ei ole mitddn yhteyrti kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltdvin asian tosi-
seikkoihin tai kohteeseen.”

15. Kisiteltdvina olevassa asiassa tilanne ei
kuitenkaan ole tillainen.

16. Court of Appealin selvityksistd ilme-
nee, ettd yksinomaan Englannin oikeuden
perusteella Crehanin kanne ei menesty ja
ettd kansallisen tuomioistuimen on tutkit-
tava hinen vaatimuksensa ainoastaan, jos
hin voi vedota EY:n perus-
tamissopimuksesta johruviin oikeuksiin.

17. Niin ollen on ilmeists, etti yhteison
oikeuden tulkintaa koskeva pyynto liittyy
pddasiaan ja sen kohteeseen.

Ensimmdinen kysymys

18. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt
tuomioistuin pyrkii ensimmaiselld kysy-
myksellddn selvittimain, voiko kielletyn
sopimuksen osapuoli vedota tuomioistui-
missa EY 81 artiklaan saadakseen kor-
vauksen sopimuksen toiselta osapuolelta.

19. Kuten komissio on katsonut, mielestini
tima ensimmiinen kysymys liittyy yleiseen
ongelmaan, jota kisittelin alkuhuomau-
tuksessani, eli sithen, “etti Englannin
oikeuden mukaisen lainvastaisuussiinnén
tiukka soveltaminen estii sopimuksen
osapuolta nostamasta kannetta”,? vaikka
kyseisen kanteen tarkoitus on saada ain-
oastaan todetuksi se, ettdi “kyseinen sopimus
on EY 81 artiklan vastainen ja niin ollen
81 artiklan 2 kohdan nojalla pitemitsn”.
Niin ollen tarkastelen kysymysti tisti
nikokulmasta.

20. Court of Appeal myéntis itsekin, ettd
kantaa, jonka mukaan EY 81 artiklassa
myonnetddn lainvastaisen  sopimuksen
osapuolelle yhteisén oikeudessa suojattuja
oikeuksia, voidaan hyvinkin pitid perus-
teltuna. Se viittaa tilti osin asiassa BRT 4
annettuun tuomioon.

21. Voidaan my6s mainita asiassa Delimi-
tisS annettu tuomio, josta seuraa, etti
785 artiklan 1 kohdalla ja 86 artiklalla on
vilittomid  oikeusvaikutuksia yksityisten
oikeussubjektien vilisissi suhteissa, ja
niistd seuraa yksityisille oikeussubjekteille
vilittomadsti oikeuksia, joita kansallisten
tuomioistuinten on suojeltava”, ja ettd
kansallinen tuomioistuin voi ”todeta sopi-
muksen 85 artiklan 2 kohdan nojalla
pédtemittomaiksi, jos se on varma siiti, ettei

3 — Ote komission huomautuksista, kursivointi tissi.

4 — Asia 127/73, tuomio 30.1.1974 (Kok. 1974, s. 51; Kok. Ep.
II, s. 201).

5 — Asia C-234/89, tuomio 28.2.1991 (Kok. 1991, s. 1-935;
Kok. Ep. XI, s. 77).
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sopimuksen osalta voida tehdi 85 artiklan
3 kohdan mukaista poikkeuspaitosta”.

22. Koska pitemittdomyys on, kuten
komissio on perustellusti huomauttanut,
EY 81 artiklan 2 kohdassa  maddritty
perustavanlaatuinen seuraamus, joka kos-
kee saman artiklan 1 kohdassa kiellettyja
sopimuksia, timin seuraamuksen poissul-
jenta siksi, ettd kisiteltdvand olevassa
asiassa kielletiin sopimuksen osapuolta
vetoamasta siihen, poistaisi osan timan
miidriyksen vaikutuksista.

23. Tatd ei voida kuitenkaan hyviksya,
koska EY 81 artikla on vyhteisdjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytinnon 7 mukaan ”perustavanlaatuinen
madrdys, joka on vilttimiton yhteisolle
annettujen tehtivien tdyttdmiseksi ja eri-
tyisesti sisimarkkinoiden toimivuuden var-
mistamiseksi”.

24. Haluan huomauttaa, ettd edelld mai-
nitut asiat BRT ja Delimitis koskivat myds
sopimuksen osapuolten vilistd riita-asiaa.
Asiassa Delimitis oli nimenomaisesti kyse
panimon ja kahvilanpitdjan vilisestd
yksinostosopimuksesta. Kuten komissio on
huomauttanut, niissd asioissa yhteisojen
tuomioistuin ei ole ottanut kantaa siihen,
ettd sopimuksen osapuoli vetosi EY 81 ar-
tiklaan valtryikseen siltd vaadittujen mak-
sujen maksamiselta.

6 — Saman tuomion 55 kohta.

7 — Asia C-126/97, Eco Swiss, tuomio 1.6.1999 (Kok. 1999,
s. 1-3055, 36—39 kohra).
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25. Oikeussubjektilla, vaikka se olisi sopi-
muksen osapuolena, on oltava mahdolli-
suus esittdid tuomioistuimessa vaatimus,
joka koskee sitd, ettd tuomioistuin madrad
seuraamuksista, jotka johtuvat EY 81 ar-
tiklan vastaisten sopimusehtojen pite-
méittomyydesta. On huomattava, ettd
yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén mukaan tdlli patemittdmyy-
delld ”on taannehtiva oikeusvaikutus”. 8

26. Niin ollen jos timin sopimusehdon
soveltaminen on aiheuttanut vahinkoa jol-
lekin sopimuksen osapuolelle, esiin nousee
kysymys timin vahingon korvaamisesta.
Muihin kysymyksiin annettavan vastauk-
sen yhteydessid on tismennettdvd ne edel-
lytykset, joilla titd voidaan vaatia vahin-
gonkorvauskanteella.

27. Tissd vaiheessa ensimmiiseen kysy-
mykseen on vastattava, ettdi EY 81 artiklaa
on tulkittava siten, etti pubin vuokraa-
mista koskevan ja yksinostovelvoitteen
sisdltdvdn lainvastaisen sopimuksen osa-
puoli voi vedota timin sopimuksen pite-
méittémyyteen tuomioistuimessa.

Toinen ja kolmas kysymys

28. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt
tuomioistuin pyrkii toiseksi selvittdimdin,

8 ~ Asia 48/72, Brasseriec de Haecht, tomio 6.2.1973
(Kok. 1973, s. 77, 27 kohta; Kok. Ep. 1], s. 65).
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onko korvausta vaativa osapuoli oikeutettu
saamaan korvauksen vahingosta, jonka on
véitetty aiheutuneen timin sitoutumisesta
EY 81 artiklan  vastaisen  sopimuksen
ehtoon.

29. Kolmannella kysymykselldin Court of
Appeal tiedustelee, onko kansallisen
otkeuden siddnnésti, jonka mukaan tuo-
mioistuinten ei pidd antaa henkilén vedota
ja/tai tukeutua omaan lainvastaiseen toi-
mintaansa vahingonkorvauksen saami-
seksi, pidettivi yhteison oikeuden mukai-
sena.

30. Olen, samoin kuin komissio, sitd
mieltd, ettd niitd kahta kysymysti on tar-
kasteltava yhdessi.

31. Ennakkoratkaisupyynnéstd  ilmenee,
ettd Court of Appeal on todennut asiassa
Gibbs Mew ® antamassaan tuomiossa seu-
raavaa: “Englannin oikeuden mukaan
lainvastaisen sopimuksen osapuoli ei voi
vaatia sopimuksen toiselta osapuolelta
korvausta vahingosta, joka sille on aiheu-
tunut osallisuudesta tihin lainvastaiseen
sopimukseen. Tdmi pitee, vaatiipa osa-
puoli tilanteen palauttamista ennalleen tai
vahingonkorvausta.”

9 — [1998] EuLR 588, s. 606.

32. Niin ollen on tarkasteltava kysymysti
siitdi, onko tdmid Englannin oikeuden
sdannos yhteison oikeuden vastainen.

33. Kaikki asian osapuolet, lukuun otta-
matta Couragea mutta mukaan lukien
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdis-
tynyt kuningaskunta, pitivit kyseessi ole-
vaa Englannin oikeuden sidnnésti yhteison
oikeuden kannalta ongelmallisena. Niiden
arviot ja niiden yhteistjen tuomioistuimelle
esittimit vastausehdotukset eivit kui-
tenkaan ole identtisii.

34. Aivan aluksi voin todeta, etti kyseessi
oleva sdinnds on my6s minun mielestini
ongelmallinen. Erityisesti olen siti mielts,
ettd sd4nnds on yhteison oikeuden vastai-
nen siltd osin kuin siind estetddn kielletyn
sopimuksen osapuolta saamasta vahingon-
korvausta sopimuksen toiselta osapuolelta
pelkistddn siksi, etti timid on osallinen
sopimukseen.

35. Pdddyin tihin johtopaitokseen arvioi-
tuani  ensin EY 81 artiklan vilittéman
oikeusvaikutuksen sopimuksen osapuolille
aiheuttamia seurauksia. Timin jilkeen
tutkin tapaa, jolla kansallisten tuo-
mioistuinten on turvattava oikeuksia, joita
EY 81 artiklan nojalla voi syntyi jopa
sopimuksen osapuolelle.
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36. Tutkin niin ollen ensiksi, mitd seu-
rauksia EY 81 artiklan vilittomalla
oikeusvaikutuksella on sopimuksen osa-
puolille.

37. Kuten olen jo edelld todennut, vakiin-
tuneen oikeuskdytinnon mukaan
EY 81 artiklalla on vilittémid oikeus-
vaikuruksia yksityisten oikeussubjektien
vilisissd suhteissa, ja niistd seuraa yksi-
tyisille  oikeussubjekteille  vilittdmaisti
oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuin-
ten on suojattava.'® Naiihin sisiltyy
oikeussubjektien oikeus saada suojaa pite-
mittomin  sopimuksen  mahdollisesti
aiheuttamilta vahingoilta.

38. Tamid suoja koskee tietenkin ensi
sijassa kolmansia osapuolia eli kuluttajia ja
kilpailijoita, joille kielletystd sopimuksesta
on aiheutunut vahinkoa. 1!

39. Kuten Courage oikeutetusti toteaa,
sama suoja ei yleensid koske sopimuksen
osapuolia, koska nimi ovat ”itse saaneet
aikaan sopimuksen”. Tillsin sovelletaan
oikeusperiaatetta, joka tunnustetaan suu-
rimmassa osassa kehittyneitd  oikeus-
jarjestelmid, myé6s  yhteison  oikeus-
jarjestelmaissi, ja jonka mukaan asianosai-

10 — Ks. em. asia BRT ja asia Delimitis.

11 — Vastaavasti ks. julkisasiamies Van Gervenin ratkai-
suchdotuksen 43 kohta ja sitd seuraavat kohdat asiassa
C-128/92, 13.4.1994 1994,
s. 1-1209).

Banks, tuomio

(Kok.
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nen ei voi hyotyd omasta sdanndstenvas-
taisesta menettelystddn. 12 Kaisiteltavana
olevassa asiassa timi tarkoittaa sitd, ettei
asianosainen voi vedota omaan lainvastai-
seen menettelyynsd  vaatiakseen  siitd
aiheutuneiden vahingollisten vaikutusten
poistamista.

40. On kuitenkin pohdittava, onko pel-
kistddn se, ettid on osallisena sopimukseen,
aina  vilttdmittd  ”sddnnostenvastaista
menettelyd”. Tietyissd tilanteissa tdmi
”sadnnostenvastainen menettely” ei mie-
lestini ole ilmeisti. Ranskan hallitus mai-
nitsee tiltd osin vertikaalisen sopimuksen
vahvemman osapuolen yksipuoliset toimet,
kuten tavarantoimittajan kirjeen vihittdis-
myynnissi sovellettavista vihimmaishin-
noista tai yksinoikeuden leasing-toiminnan
kehittdimiseen.

41. Mielestdni nimi esimerkit osoittavat,
ettd paittely, jonka mukaan osallisuus
sopimukseen on automaattisesti sddnnds-
tenvastaista menettelyd, minkd vuoksi
EY 81 artiklasta johtuva suoja ei koske
titd sopimusosapuolta, on liian formalisti-
nen eikd ota huomioon kunkin asian eri-
tyisolosuhteita. Tilanteet, joissa osallisuus
sopimukseen ei ole sddnnostenvastaista
menettelyi, ovat tietenkin poikkeuksellisia
tai horisontaalisten sopimusten yhteydessa

12 — Konkreettinen esimerkki timin periaatteen soveltamisesta
on asia 39/72, komissio v. ltalia, tuomio 7.2.1973,
Kok. 1973, s. 101, 10 kohta; Kok. Ep. II, s. 75. Nemo
auditur propriam turpitudinem allegans -periaatteen osalta
katso myds julkisasiamies Cosmasin ratkaisuehdotuksen
49 ja 83 kohta yhdistetyissd asioissa C-177/99 ja
C-181/99, Ampafrance ja Sanofi {tuomio 19.9.2000, KoL.
2000, s. 1-7013), ja julkisasiamies Mischon ratkai-
suehdoruksen 46 kohta asiassa C-368/89, Crispoltoni,
tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-3695, ratkaisuehdotus
19.3.1991).
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niitd ei ole, mutta ne eivit ole tiysin pois-
suljettuja.

42. Mielestini tirkein kriteeri sen arvioi-
miseksi, onko sopimuksen osapuoli mene-
tellyt sddntojenvastaisesti, on sopimuksen
osapuolen vastuu kilpailun vairistymisestd.
Jos tima vastuu on todellinen, osapuoli ei
voi hyotyid siinnostenvastaisesta menette-
lysti ja saada suojaa sopimusta vastaan
kuten kolmas osapuoli.

43. Jos taas sopimuksen osapuolen vastuu
kilpailun viaristymisesti ei ole merkittivi,
kun  otetaan  huomioon  osapuolen
tilanne — kuten Yhdistynyt kuningaskunta
toteaa, esimerkiksi se, ettd sopimuksen
osapuoli on niin pieni, ettei se voi vastustaa
vahvemman yrityksen taloudellista painos-
tusta — ei ole syyti eviti tiltid osapuolelta
EY 81 artiklan suojaa. Tillaisessa tilan-
teessa kyseessi oleva osapuoli todellakin
pikemminkin joutuu sopimukseen kuin
aikaansaa sen. Suhteessa sopimukseen
osapuoli muistuttaa enemmin kolmatta
osapuolta kuin sopimuksen laatijaa.

44, Olen ndin ollen siti mieltid, ettd
EY 81 artiklan voidaan katsoa suojaavan
sopimuksen vaikutuksilta kolmansien osa-
puolten lisiksi poikkeuksellisissa olo-
suhteissa myos sopimuksen osapuolta, jolla
ei ole merkittivda vastuuta kilpailun via-
ristimisesta.

45. Pdireelyni toisessa osassa tutkin tapaa,
jolla kansallisten tuomioistuinten on tur-
vattava oikeuksia, joita sopimuksen osa-
puolelle tietyissi olosuhteissa syntyy
EY 81 artiklan nojalla.

46. Kuten edelld mainituista asioista BRT
ja Delimitis ilmenee, kansallisten tuo-
mioistuinten on suojattava oikeuksia, joita
EY 81 artiklasta seuraa yksityisille oikeus-
subjekteille. Vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan kansallisten tuomioistuinten on
EY 10 artiklassa ilmaistun yhteistyoperi-
aatteen mukaisesti taattava  yhteisén
oikeuden sddnnoésten vilittomaistd oikeus-
vaikutuksesta oikeussubjekteille aiheutuva
oikeudellinen suoja. 13

47. Tiltd  osin  kansallisissa  lainsdi-
ddnnoissd sdddetyt aineelliset ja menette-
lylliset edellytykset eivit yhteison oikeuteen
perustuvien vaatimusten osalta saa olla
epiedullisempia kuin edellytykset, jotka
koskevat samankaltaisia jiasenvaltion sisii-
seen oikeuteen perustuvia vaatimuksia
(vastaavuusperiaate), eivitki ne saa olla
sellaisia, ettd yhteisén oikeusjirjestelmassi
myonnettyjen oikeuksien kiyttiminen on
kiytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa (tehokkuusperiaate), mistid kisi-
teltdvind olevassa asiassa on kyse, 14

13 — Ks. esimerkiksi asia 33/76, Rewe, tuomio 16.12.1976
(Kok. 1976, s. 1989, 5 kohta; Kok. Ep, III, s. 271) ja asia
C-213/89, Factortame ym., tuomio 19.6.1990 (Kok. 1990,
s. 1-2433, 19 kohta; Kok. Ep. X, s. 453).

14 —Ks. asia  199/82, San Giorgio, tuomio 9.11.1983
(Kok. 1983, s. 3595, 12 kohta; Kok. Ep. VII, s. 373);
yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio
15.11.1991 (Kok. 1991, 5. 1-5357, 43 kohta; Kok. Ep. XI,
s. 467) ja yhdistetyt asiat C-114/95 ja C-115/95, Texaco ja
Olieselskabet Danmark, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997,
s. 1-4263, 45 kohta).
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48. Kuinka titd oikeuskiytintdd on sovel-
lettava kisiteltivinid olevassa asiassa?

49, Englannin oikeusjirjestelmissid, kuten
monessa muussakin oikeusjirjestelmissa,
tunnetaan yksityisten vilinen vahingon-
korvausvaatimus.

50. Kuten komissio toteaa huomau-
tuksissaan, Ison-Britannian tuomioistuimet
ovat hyviksyneet vaatimuksen, joka koskee
yhteisén oikeuden vastaisen menettelyn
kolmansille aiheuttaman vahingon korvaa-
mista.

51. Kielletyn sopimuksen osapuolet eivit
Englannin oikeuden mukaan kuitenkaan
voi esittdd tillaista vahingonkorvausvaati-
musta. Yhteison oikeusjirjestelmin
mukaiset oikeudet eivit ole huonommassa
asemassa, koska lainvastaisen sopimuksen
osapuoli ei voi, jos olen ymmirtinyt
oikein, koskaan vaatia korvausta vahin-
gosta, joka sille on aiheutunut osallisuu-
desta lainvastaiseen sopimukseen, johtuipa
timd lainvastaisuus kansallisesta oikeu-
desta tai yhteisén oikeudesta.

52. On kuitenkin pohdittava, eikd tadmi
tiydellinen mahdottomuus vaatia vahin-
gonkorvausta ole edelli mainitussa
oikeuskiytinnossi tarkoitettua kyseisen
vaatimuksen aineellisten ja menettelyllisten
edellytysten muuttamista sellaisiksi, ettd
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yhteison oikeusjirjestelmdssd myonnetty-
jen oikeuksien kdyttaminen on kdytinnossi
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

53. Mielestini EY 81 artikla  synnytedd
sopimuksen osapuolelle, jolla ¢i ole mer-
kittavdd vastuuta kilpailun vairistimisestd,
oikeuden saada suojaa niitd vahingollisia
vaikutuksia vastaan, joita sopimuksesta on
sille aiheutunut. Katson, ettd edelli mai-
nittu Englannin oikeuden sddnnos estda
timin oikeuden tehokkaan turvaamisen.

54. On kiistatonta, ettd vahingonkorvaus-
kanne on tehokas keino suojata oikeus-
subjektin oikeuksia. EY 81 artiklan
2 kohdassa maidrdtty pitemittdmyys on
kylli perustavanlaatuinen  seuraamus,
mutta se ei aina ole riittdvd keino korvata
ajheutunurta vahinkoa. Kuten Yhdistynyt
kuningaskunta toteaa, jos sopimuksen
osapuoli, jolla ei ole merkittdvaa vastuuta
kilpailun viiristimisestd, ei voli vaatia
tuomioistuimessa vahingonkorvausta, toi-
nen osapuoli voisi hyotyd perusteettomasti
lainvastaisesta menettelystiin sopimuksen
toisen osapuolen kustannuksella.

55. Olen niin ollen sitd mielts, ettd kysei-
nen kansallisen oikeuden siinnés on sel-
lainen, ettd lainvastaisen sopimuksen osa-
puolelta tietyissd olosuhteissa puuttuu sille
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kuuluva suoja, miti on niin ollen pidettivi
yhteisén oikeuden vastaisena.

56. Haluan lisiti, ettd pidasian asianosai-
set ja useat tissi oikeudenkiyntimenette-
lyssi huomautuksia esittineet hallitukset
ovat keskustelleet siitd, vihentiisiké vai
lisdisiko yhteisén oikeuden tehokkuutta se,
ettd kielletyn sopimuksen osapuolella olisi
mahdollisuus esittid vahingonkorvausvaa-
timus.

57. Courage viittdd, ettd jos vahingonkor-
vauksen mahdollisuus hyvaksyttiisiin, se
tekisi lainvastaiseen sopimukseen osallistu-
misesta kiinnostavampaa. Oikeussubjektit
tietdisivit, ettd ne voivat milloin tahansa
vapautua lainvastaisesta sopimuksesta ja
vaatia  vahingonkorvausta, jos sopi-
muksesta ei koidu niille arvioitua hyétya.
Kannatan kuitenkin Yhdistyneen kunin-
gaskunnan ja komission viitettd, jonka
mukaan mahdollisuus vaatia vahingonkor-
vausta kannustaisi heikompia sopimuksen
osapuolia paljastamaan EY 81 artiklan
vastaiset sopimukset seki, mikd on ehki
vielakin tirkeimpai, estiisi tehokkaasti
vahvempaa osapuolta tekemisti kilpailua
rajoittavaa sopimusta.

58. Haluan kuitenkin tdsmentis, ettei kyse
mielestani ole siit4, etti toiselle osapuolelle
asetettaisiin yhteisén oikeuden tehokkuu-
den takaamiseksi jonkinlainen seuraamus,
joka vastaisi sakkoa, jonka komissio voi
madritd 6 paivind helmikuuta 1962 anne-
tun neuvoston asetuksen N:o 17 (perus-

tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensim-
mdinen taytint6énpanoasetus) 'S nojalla.
Kyse on ainoastaan EY 81 artiklan vilit-
tomidn  oikeusvaikutuksen  seurausten
toteuttamisesta.

59. Olen niin ollen samaa mieltd kuin
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, joka
toteaa seuraavaa: “Mielestimme sopi-
muksen osapuolen ei pidd saada enempii
kuin mitid se on menettinyt lainvastaisen
sopimuksen vuoksi. Tietyissid tilanteissa
kantaja, vaikka se olisikin heikommassa
neuvotteluasemassa, on voinut hyétyi
sopimuksen lainvastaisesta ehdosta, ja, til-
laiset hyédyt on periaatteessa otettava
huomioon vahinkoa arvioitaessa, jotta
viltetddn se, ettd kantaja saa perusteetonta
etua ja ettd vastaajalle miidritdin rikos-
oikeudellinen seuraamus. Vahingon tarkka
arvioiminen kuuluu tietenkin kansallisten
tuomioistuinten tehtiviin.”

60. Edelld esitetyilli perusteilla ehdotan,
ettd toiseen ja kolmanteen kysymykseen
vastataan, ettd kansallisen oikeuden siin-
nos, jonka mukaan EY 81 artiklan vastai-
sen sopimuksen osapuoli ei voi saada kor-
vausta kirsimastddn vahingosta pelkistiin
siksi, etti se on osallinen sopimukseen, on
yhteison oikeuden vastainen.

15 — EYVL 1962, 13, 5. 204.
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Neljds kysymys

61. Neljannelli kysymyksellidn Court of
Appeal pyrkii selvittimiin, mitd seikkoja
kansallisen tuomioistuimen on otettava
huomioon, jos vastaus kolmanteen kysy-
mykseen on, ettdi kyseinen kansallisen
oikeuden sidnnds voi tietyissd olosuhteissa
olla yhteisén oikeuden vastainen.

62. Taltd osin  kisiteltivind  olevassa
asiassa on esitetty useita seikkoja, jotka
kansallisen tuomioistuimen olisi otettava
huomioon.

63. Courage korostaa, ettdi normaalin
kaupallisen ja sopimussuhteisiin liittyvin
riskin tasapaino voi jirkkyd, ja ehdottaa,
etti huomioon on otettava sopimuksen
tekemisen olosuhteet, avoimuus, vastaajan
ja kantajan vastuu sekd kyseessi olevan
ehdon oikeudellinen arviointi.

64. Crehan katsoo, etti keskeisin seikka on
sopimuksen osapuolen vastuu kilpailun
visdristymisestd. Sopimuksen osapuolen
pitdisi saada vaatia vahingonkorvausta, jos
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sitd ei voida pitdd yhti lailla vastuullisena
(equally responsible) kilpailun vairistymi-
sesta.

65. Komissio on pidosin samaa mieltd.
Komissio toteaa, etti tilanteina, joissa voi-
daan vedota henkilon lainvastaiseen
menettelyyn vahingonkorvausoikeuden
epdamiseksi, olisi pidettivd ainoastaan
tilanteita, joissa vahingonkorvausta vaativa
osapuoli on tosiasiallisesti in pari delicto eli
se on ainakin yhtd suuressa vastuussa siitd
kilpailun rajoittamisesta, jonka perusteella
se vaatii vahingonkorvausta.

66. Italian hallitus katsoo, ettd vahingon-
korvausvaatimuksen  esittimisen  olisi
oltava mahdollista vahinkoa kirsineelle
osapuolelle, joka on sopimuskumppaniinsa
nihden huomattavasti heikommassa ase-
massa ja joka timin vuoksi ei voi todelli-
suudessa valita sopimuskumppaniaan ja
sopimuksen ehtoja.

67. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoo, ettd kansallisen tuomioistuimen
olisi otettava huomioon paiasiallisesti
yhteison oikeuden toimeenpanon tehok-
kuus, miti tdllaiset kanteet voivat edistdd.
Kansallinen tuomioistuin voi ottaa huo-
mioon erityisesti kunkin osapuolen neu-
votteluvoiman sekd osapuolten vastuun ja
menettelytavat.
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68. Kuten olen edelld todennut, yhteisén
oikeudessa tunnustetaan myds periaate
“nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”.

69. Tistid seuraa, ettei ole yhteison oikeu-
den vastaista, etti kansallisen oikeuden
mukaan sopimuksen osapuoli, jonka on
todettu olevan vastuussa kilpailun vaa-
ristimisestd, ei voi saada vahingonkor-
vausta sopimuksen toiselta osapuolelta.

70. Mielestani EY 81 artiklan suoja ei
pdde, jos kyseessi olevan osapuolen vastuu
kilpailun vairistimisessd on merkittiva.

71. Vastuu on ilmeisestikin merkittivi, jos
sopimuksen osapuoli on in pari delicto
toiseen osapuoleen nihden eli jos se on
yhtd lailla vastuullinen (equally respon-
sible) kilpailun viiristymisesti.

72. Vastuu ei ole merkittivi Italian halli-
tuksen mainitsemassa tilanteessa, jossa
vahinkoa kirsinyt osapuoli on sopimus-
kumppaniinsa nihden huomartavasti hei-
kommassa asemassa.

73. Jotta voidaan arvioida vahingonkor-
vausta vaativan osapuolen vastuuta, on
otettava huomioon osapuolten talou-
dellinen ja oikeudellinen tilanne seka,
kuten Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tus ehdottaa, osapuolten neuvotteluvoima
ja menettelytavat.

74. On tutkittava erityisesti, oliko sopi-
muksen osapuoli huomattavasti  hei-
kommassa asemassa sopimuksen toiseen
osapuoleen nihden. Tillaisen heikomman
aseman on uhattava vakavasti kyseisen
osapuolen vapautta valita sopimuksen

ehdot.

75. On vield lisattdva, ettei se, ettei osa-
puoli ole merkittidvissi vastuussa, estd sen
vaatimuksen esittimisti, ettd kyseisen osa-
puolen on todistettava toimineensa riicté-
vin huolellisesti vahingon rajoittamiseksi.

76. Kuten Courage perustellusti toteaa,
tillainen periaate sisiltyy yhteison oikeu-
teen. 16 Vastaava kansallinen siinnés ei
néin ollen voi olla yhteisén oikeuden vas-
tainen. '

16 — Yhdistetyt asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. v. neu-
vosto ja komissio, tuomio 19.5.1992 (Kok. 1992, 5.1-3061,
33 kohta; Kok. Ep. XII, s. 99) ja yhdistetyt asiat C-46/93
ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomio
5.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1029, 85 kohta).
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77. Pelkistddn sitd, ettei osapuoli ole
pidittiytynyt tekemdstd sopimusta, ei
voida kuitenkaan pitdd kyseessi olevan
huolellisuuden puutteena. Olen komission
kanssa samaa mieltd siitd, ettd “tilla peri-
aatteella ei voida perustella vaatimuksen
hylkddmistd suoralta kideltd; sen perus-
teella voidaan ainoastaan rajoittaa vahin-
gonkorvauksen maarai”.

78. Neljanteen kysymykseen on niin ollen
vastattava, etti kansallisen oikeuden siidn-
nos, jonka mukaan tuomioistuinten ei pidd
antaa henkilén vedota ja/tai tukeutua

Neljas kysymys

omaan lainvastaiseen toimintaansa vahin-
gonkorvauksen saamiseksi, jos tilld henki-
161l on todettu olevan suurempi kuin ei-
merkittivd vastuu kilpailun vididristymi-
sessd, ei ole yhteistn oikeuden vastainen.
Vastuu ei ole merkittivi, jos sopimuksen
osapuoli on toiseen osapuoleen nihden
sellaisessa heikommassa asemassa, ettei se
ollut todellisuudessa vapaa valitsemaan
sopimuksen ehtoja.

IV Ratkaisuehdotus

79. Ehdotan, ettid yhteisdjen tuomioistuin vastaa Court of Appealin esittimiin

kysymyksiin seuraavasti:

1) EY 81 artiklaa on tulkittava siten, etti pubin vuokraamista koskevan ja
yksinostovelvoitteen sisiltivin lainvastaisen sopimuksen osapuoli voi vedota
timin sopimuksen pitemittomyyteen jdsenvaltion tuomioistuimissa.
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2)
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Kansallisen oikeuden sddnnos, jonka mukaan EY 81 artiklan vastaisen
sopimuksen ehtoon sitoutunut osapuoli ei voi saada korvausta karsimistiin
vahingosta pelkistddn siksi, etti se on osallinen tihin sopimukseen, on
yhteison oikeuden vastainen.

Kansallisen oikeuden siinnos, jonka mukaan tuomioistuinten ei pidi antaa
henkilén vedota ja/tai tukeutua omaan lainvastaiseen toimintaansa vahin-
gonkorvauksen saamiseksi, jos tilld henkilélld on todettu olevan suurempi
kuin ei-merkittdva vastuu kilpailun vairistymisessi, ei ole yhteisén oikeuden
vastainen. Vastuu ei ole merkittivi, jos sopimuksen osapuoli on toiseen
osapuoleen nihden sellaisessa heikommassa asemassa, ettei se ollut todelli-
suudessa vapaa valitsemaan sopimuksen ehtoja.

I-6313



