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Paaasian kohde

Kanne, 4 jolla vaaditaan', madrittdmaan, ettd tunnistamistoimenpiteiden
toteuttamista, “kantajaa koskevien néytteiden ja tietojen sailyttdmistd ja ndin
saatujen henkilGtietojen 'my6hempad sailyttdmistd hanen syytteeseenpanonsa
yhteydessé&on pidettava laittomana toimenpiteena.

Ennakkoratkaisukysymysten kohde ja oikeudellinen perusta

SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Millaista eri ryhmiin kuuluvien vyksittaisten rekisterQityjen erottamista
edellytetdén direktiivin 2016/680 4 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tai 6
artiklassa, kun sitd tulkitaan yhdessa 10 artiklan kanssa? Onko
henkilGtietojen  ké&sittelyn minimoimista koskevan velvoitteen ja eri
henkilGtietoryhmien erottamista koskevan velvoitteen mukaista, etta
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kansallisessa lainsdadannossé sallitaan geneettisten tietojen kerd&minen
kaikista henkildistd, joita epdilladn tai syytetddn tahallisesta rikoksesta?

2)  Onko direktiivin 2016/680 4 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaista, etta
poliisiviranomaiset arvioivat rikosten ennalta estdmisen, tutkimisen tai
paljastamisen yleisen tarkoituksen perusteella DNA-profiilin jatkuvan
séilyttdmisen tarpeellisuuden siséisten ohjeséantdjensd mukaisesti, mika
kéytannossé tarkoittaa usein arkaluonteisten henkilGtietojen sdilyttdmista
maaradmattoman ajan ilman, ettd téllaisten henkilttietojen sailyttamiselle
asetetaan mitd&dn enimmaisrajaa? Jos tdma ei ole direktiivin mukaista, milla
kriteereilld, jos sellaisia on, olisi arvioitava taté tarkoitusta vartemkerattyjen
ja sdilytettyjen henkil6tietojen séilyttamisen ajallista sopivuutta?

3) Jos kyseessé ovat direktiivin 2016/680 10 artiklan _soveltamisalaan Kuuluvat
erityisen arkaluonteiset henkilotiedot, mika on tietojen “hankkimista,
séilyttamista ja poistamista koskevien niiden_aineellisten tai menettelyllisten
edellytysten vahimmaislaajuus, joita on, sadnneltdava “sitovilla yleisilld
sdannoilla” jasenvaltion lainsdddanndssd?, Voikoamyosieikeuskaytanto olla
direktiivin 2016/680 8 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessa 10 artiklan
kanssa, tarkoitettua ”jdsenvaltion lainsdadantoa’?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Luonnollisten henkil6iden suojelusta teimivaltaisten viranomaisten suorittamassa
henkil6tietojen kasittelyssa rikosten.ennalta estamistd, tutkimista, paljastamista tai
rikoksiin  liittyvia @nsyytetoimia “tai  rikosoikeudellisten  seuraamusten
taytantdonpanoa varten\seké,naiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja neuvoston
puitepaatoksen__2008/977/Y OSy klimoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuveston-direktiivin (EU) 2016/680 (EUVL 2016, L 119, s. 89)
4-6, 8 ja 10 artikla.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

TSekin tasavallan poliisista annetun lain nro 273/2008 (zikon o Policii Ceské
republiky, jaljempana poliisilaki) 65 §:ssd sdédetédan seuraavaa:

”(1) Poliisi voi tehtdvidan suorittaessaan myohempaa tunnistamista varten

a) tehda henkil6ille, joita syytetaan tahallisesta rikoksesta, tai henkildille, joille
on ilmoitettu epéilysta téllaiseen rikokseen, seuraavia toimenpiteita:

sormenjalkien ottaminen, fyysisten tuntomerkkien selvittdminen, kehon
mittaaminen, kuva-, &ani- ja muiden vastaavien tallenteiden tekeminen seka
biologisten ndytteiden ottaminen geneettisten tietojen selvittamiseksi.
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(5) Poliisi poistaa 1 momentin mukaisesti saadut henkil6tiedot heti, kun niiden
kasittely ei ole en& tarpeen rikosten ennalta estdmiseksi, tutkimiseksi tai
paljastamiseksi tai rikokseen liittyvien syytetoimien vuoksi — —”

Poliisilain 65 § pannaan tiytintoon Policie Ceské republikyn (jaljempénd Tsekin
poliisi) sisdisilla ohjes&&nnoilla poliisiylijohtajan antamien ohjeiden muodossa.
Naiden ohjeiden sisélto ei ole julkinen, ja ne luovutetaan pyynnosta yksittaisten
hakijoiden tarkasteltaviksi. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei paassyt
tutustumaan niiden sisaltoon.

Merkityksellistd on my6ds ennakkoratkaisua pyytédneen, tuomioistuimen
oikeuskéytantd, jonka mukaan henkilGtietojen hankkimisen “tai sailyttamisen
lainmukaisuus edellyttdd poliisilain 65 8§:ssé « saadettyjen edellytysten
noudattamisen lisdksi my0ds suhteellisuusperiaatteeny, noudattamistay kussakin
yksittaistapauksessa.

Yhteenveto paéasian tosiseikoista ja menettelysta

Policie Ceské republiky, Utvar odhalovaniskorupcela finanéni kriminality skupiny
kriminalni policie a vySetfovani, v Expozitufe, Plzefi (TSekin poliisin Plzeilin
paikallisjaoston rikospoliisi-_ ja“arikostutkintayksikon korruptiontorjunta- ja
talousrikostutkintaosasto, jaljempanayyvalittaja) aloitti 11.12.2015 vastapuolta
vastaan rikosoikeudellisen menettelyn nimikkeelld vieraan omaisuuden hallintaa
koskevien velvollisuuksien ““rikkominen» Rikkomisessa oli kyse tuen
myontamisesta siita huolimatta, ettd vastapuoli oli tiennyt, ettd késiteltdvana oleva
hakemus ei taytd tuen myontamisen-edellytyksia.

Valittaja  Kuulusteli“jyvastapuolta 13.1.2016 rikosoikeudellisen menettelyn
yhteydessd ‘Jja mé&arasi, tuanistamistoimenpiteet suoritettaviksi. Vastapuolen
esittamésta vastustuksesta huolimatta valittaja otti vastapuolen sormenjéljet,
naytteen, posken limakalvolta DNA-profiilin luomista varten ja valokuvia seka
laati vastapuelesta kuvauksen, joka Kkirjattiin TSekin poliisin asiaankuuluviin
tietokantoihin (jadljempana riidanalainen toimenpide).

Me¢stskynsoud v Prazen (Prahan kaupunkioikeus, Tsekki) 15.3.2017 antamalla
tuomiolla“wvastapuoli tuomittiin lainvoimaisesti vieraan omaisuuden hallintaa
koskevien  velvollisuuksien  rikkomisesta ja  virkamiehen  toimivallan
vadrinkaytostad. Vastapuoli syyllistyi edella mainittuihin tekoihin varaministerin
ominaisuudessa kayttamalla huomattavaa vaikutusvaltaansa tuen
hyvaksymispéatokseen ja ajamalla  tarkoituksellisesti  kansalaisjérjeston
tukihakemuksen hyvéksymisté ja sen maksamista, vaikka han tiesi, etti hakija ei
tayttanyt tuen myontamisen edellytyksid. Né&in tehdess&én vastapuoli aiheutti
TSekin valtiolle vahinkoa yhteensa 4 500 000 Tsekin korunan arvosta.
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Vastapuoli vaati 8.3.2016 nostamallaan kanteella riidanalaisen toimenpiteen
toteamista lainvastaiseksi.

Meéstsky soud v Praze hyviksyi kanteen 23.6.2022 antamallaan tuomiolla ja totesi,
ettd kyseinen toimenpide oli lainvastainen. Se totesi lisdksi, ettd mainitulla tavalla
saatujen henkilGtietojen sdilyttdiminen TSekin poliisin tietokannoissa oli niin ik&an
lainvastaista. Mé&stsky soud v Praze vaati nédin ollen valittajaa poistamaan kaikKki
vastapuolta koskevat henkil6tiedot TSekin poliisin tietokannoista.

Valittaja valitti Méstsky soud v Prazen tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen
tuomioistuimeen.

P&adasian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittaja véittad, ettd kyseinen toimenpide ei ollut lainvastainen. Se esittaa, etta
ainoa edellytys geneettisen materiaalin ottamiselleitallaisissa tapauksissa ilmenee
poliisilain 65 8:st4, nimittdin se, ettd henkil0d syytetadn tahallisesta fikoksesta, tai
se, ettd henkildlle on ilmoitettu, ettd hanta gpéilléédn tahallisesta,rikoksesta. Tama
edellytys tayttyi kasiteltdvassa asiassa. Valittajan ndkemyksen mukaan valittajan
tehtdvana ei ollut arvioida mitddn muuta.

Valittaja myo6s korostaa, ettdgse ol arviginut “vastapuolen henkil6tietojen
kerdadmisen ja sailyttamisen oikeasuhteisuuden. Nain tehdessaan se otti huomioon
laittoman toiminnan uusiutumisen mahdollisuuden ja laajenemisen ja sen, ettd
vastapuoli oli aiemmin syyllistynyt laittomaantoimintaan rikkomusten muodossa.
Vastapuolen henkilGtietojen “sailytysajan “osalta valittaja korosti, ettd TSekin
poliisilla  on  kéayt@ssdédn  henkilOtietojen  sdilyttdmisen  tarpeellisuuden
madrittamista koskeva (sisdinen), tarkastusmekanismi. Liséksi valittaja esittas, etta
vastapuolta gkoskeva rikesoikeudellinen menettely péattyi vuonna 2017
vastapuolelle maarattyyn neljan vuoden ehdolliseen vankeusrangaistukseen eli
suhteellisen “hiljattain. “Poliisin sisdisten ohjesadnt6jen vaitetyn puutteellisen
julkisuuden osalta valittaja korosti lopuksi, ettd kyseiset sisdiset ohjesaannét on
asetettuyjulkisesti saataville tiedonsaantioikeuden nojalla ja ettd lainsd&ddant6é on
aina taydennettava oikeuskaytannolla, mika koskee myos poliisilain 65 §:4a.

Vastapuoli korosti huomautuksissaan aluksi, etta toimenpiteen kohtuullisuutta ei
tarkasteltu  ajankohtana, jolloin TSekin  poliisiviranomaiset  toteuttivat
toimenpiteen. Poliisiviranomainen toteutti toimenpiteen taysin automaattisesti
ottaen huomioon poliisilain 65 8:n 1 momentin a kohdan sanamuodon ja sen, etta
vastapuolta syytettiin tahallisesta rikoksesta. Valittajan jalkikateen esittdmét
paatelmét tekijan rikollisen toiminnan jatkumisesta rikkomusten muodossa ja nain
ollen  h&nen henkilGtietojensa  séilyttdmisen  tarpeellisuudesta  poliisin
tietokannoissa eivat ole hyvaksyttavia, kuten eivat myosk&én abstraktit ja
perusteettomat  viittaukset laittoman toiminnan  uusimismahdollisuuteen.
Vastapuoli kyseenalaistaa sen, ettd valittajan mukaan viisi vuotta tuomion
antamisesta on liian lyhyt aika téllaisten tietojen poistamiselle, kun samalla
joissakin tapauksissa tieto tuomiosta voidaan poistaa saman ajan kuluessa.
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Vastapuoli arvostelee myo6s sitd, ettd tunnistamistoimenpiteiden toteuttamista
koskevat poliisin ohjesadnnot eivat ole julkisia, vaikka lainsdddannon julkisuus on
oikeusvaltion olennainen perusta. Oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti kaikista
toimenpiteistd, joilla voidaan puuttua perusoikeuksiin, on s&&dettdva suoraan
lailla. Poliisin sisdiset organisaatiosaannot, jotka eivét ole lainsaadantoa, eivat voi
korvata téllaista lainsaadantoa.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Yleiset huomautukset

Ennakkoratkaisua pyytaneelld tuomioistuimella on epéilyjd siita, <ovatko
henkilGtietojen, erityisesti DNA-profiilin muodossa elevien arkaluonteisten
henkil6tietojen, hankkimista ja séilyttdamistda myohempaa, tunnistusta \varten
koskevan kansallisen lainsdddannon tietyt ndkdkohdat yhdenmukaisia Euroopan
unionin  lainsdddannén  sekd unionin  gtuomioistuimen “3ja. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeusk&ytdnnon kanssa. Ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen mukaan direktiivin  2016/680  tulkintay,on “tédssa yhteydessé
ratkaisevan tarkedd Kkasiteltdvan asian ratkaisun,_ kannalta. Ennen kunkin
ennakkoratkaisukysymyksen asiasisallonyselittamista ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pitadd aiheellisena mainita“kaksiwyleista seikkaa, jotka ovat yhteisid
kaikille kolmelle ennakkoratkaisukysymykselle.

Ensinnakin direktiivi 2016/680 on suhteellisen uusi unionin saados, jota koskevaa
unionin tuomioistuimen oikeuskayténtoa €i, toistaiseksi vield ole. Asetusta (EU)
2016/679 (jaljempana yleinen tietosuoja=asetus) ja sen edeltdjad, direktiivia 95/46,
koskeva oikeuskaytantd, tarjeaa varmasti kelvollisia tulkinnallisia lahtdkohtia
moniin t4ssé yhteydessa esitettythin Kysymyksiin. Ei kuitenkaan ole selvéd, missé
madrin  tietosuoja-asetuksen s&dannokset ovat tosiasiallisesti sellaisenaan
siirrettavissd, analogisesti direktiivin 2016/680 erityiseen soveltamisalaan. Jos
nama kaksi jarjestelmaa olisivat identtisid, ei olisi selvdd, miksi unionin
lains&@ataja on pitanyt darpeellisena antaa tietosuoja-asetuksen liséksi kattava
grityissaados, direktiivin 2016/680 muodossa. Nain ollen voidaan olettaa, etta
fuennollisten henkildiden suojelun, joka liittyy henkil6tietojen kasittelyyn rikosten
torjumiseksi, tutkimiseksi tai syytetoimien toteuttamiseksi, on tarkoitus poiketa
joiltakiny, osin yleisestd tietosuojajarjestelmasta. Kaikkia kolmea kysymysta
yhdistava tekija on pyrkimys selvittdd, mika tdman eron pitéisi tarkalleen ottaen
olla.

Toiseksi kasiteltdva asia liittyy erityisen arkaluonteisten henkilGtietojen eli
henkilGiden geneettisen materiaalin ja sen perusteella laaditun DNA-profiilin
laajamittaiseen kaésittelyyn. Téllaisiin henkilGtietoihin viitataan nimenomaisesti
direktiivin 2016/680 10 artiklassa, jossa geneettiset tiedot kuuluvat “erityisid
henkildtietoryhmid koskevan késittelyn” piiriin ja jossa sédédetdan, ettd tietojen
késittelyn on oltava “ehdottoman valttimétonta™ ja ettd “rekisterdidyn oikeuksia ja
vapauksia koskevat asianmukaiset suojatoimet on toteutettu”. Téastd
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oikeudellisesta ~ kehyksestd  tai  unionin  tuomioistuimen  nykyisesta
oikeuskaytdnnosta, mukaan lukien yleisen tietosuoja-asetuksen vastaavaa
sdénnosta koskeva oikeuskéytanto, ei kuitenkaan kady selvasti ilmi, miten tdman
“erityisen erikoiskehyksen” on kédytdnndssd tarkoitus poiketa direktiivissa
2016/680 jo olevasta erikoiskehyksesté ja siind saddetystd henkilttietojen suojan
korkeasta tasosta.

Koko tilanteelle on ominaista, ettd edellytykset, joiden perusteella voidaan paattaa
olla toteuttamatta tunnistamistoimenpiteitd tai méaratd jo hankitut henkilotiedot
poistettaviksi, ovat olemassa oikeusk&ytdnndssd vain ei-tyhjentdvén luettelon
muodossa. Niilla ei kuitenkaan ole minkaénlaista lakis&éteista perustaa. Lisaksi
siitd, onko  toimenpide  suhteeton, pdadtetddn  kaytdnndssa “vasta
hallintotuomioistuimissa useiden naiden edellytysten perusteella,ja huomattavalla
viiveelld. Ei ole tavanomaista, ettd tunnistusteimenpitéen ‘toteuttava
poliisiviranomainen ei pysty tekemé&an tutkinnan alkuyatheessa vaaditun tyyppisté
ja laajuista arviointia, koska sill4 ei valttamatta ole.edes kyseisia tietoja.

Ensimmainen kysymys

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8_ artiklan®:mukaisen yksityisyyden suojan
osalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdhnossa on toistuvasti
ilmaistu  vaatimus, jonka .mukaan, Ewroopan, ihmisoikeussopimuksen
sopimuspuolen kansallisessa lainsdadanngssa ony, eroteltava rikokset, joiden
yhteydessd DNA-naytteitd /keratdan, ettaen huomioon niiden yhteiskunnallinen
merkitys. Euroopan ihmisoikeustuomigistuimen mielestd ei ole mahdollista
kohdella torkeiden rikosten, erityisesti, vakivaltarikosten, tekijoit4, joiden DNA-
naytteiden kerdaminen, jay sailyttdiminen on oikeutettua, samalla tavalla kuin
vahemmén “ torkeiden, rikesteng® tekijoitda  (ks.  erityisesti  Euroopan
ihmisoikeustuomiaistuimentuomio 13.2.2020, Trajkovski ja Chipovski v.
Pohjois-Makedonia, “walitukset nro 53205/13 ja 63320/13; Euroopan
ihmisoikeustuemioistuimen “tuomio 13.2.2020, Gaughran v. Yhdistynyt
kuningaskunta, walitus 'nro 45245/15; Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuemion22.6.2017,mAycaguer v. Ranska, valitus nro 8806/12 tai Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.12.2008, S ja Marper v. Yhdistynyt
kuningaskunta, valitukset nro 30562/04 ja 30566/04).

Unioninjtuomioistuimen oikeuskaytdnndssa korostetaan myds yleisesti, mutta
muun lainsdadédnndn  kuin  direktiivin - 2016/680 tulkinnan yhteydessa,
perusoikeuksiin  puuttumisen  (henkil6tietojen  hankkimisen — muodossa)
vakavuuden ja rikollisen toiminnan térkeyden valistd oikeasuhteisuusvaatimusta —
ks. esim. tuomio 6.10.2020, La Quadrature du Net ym., C-511/18, C-512/18 ja C-
520/18, EU:C:2020:791, 140 kohta; tuomio 21.12.2016, Tele2, C- 203/15 ja
C- 698/15, EU:C:2016:970, 102 kohta; tuomio 2.10.2018, Ministerio Fiscal,
C- 207/16, EU:C:2018:788, 56 ja 57 kohta ja lausunto 1/15 (EU:n ja Kanadan
valinen PNR-sopimus), 26.7.2017, EU:C:2017:592, 149 kohta.
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On kuitenkin edelleen epéselvéd, minkélaista oikeasuhteisuutta tdssa tosiasiassa
tarkoitetaan ja missd maéarin tietokantojen muodostamisen logiikka (systeeminen
ja lainséadannollinen oikeasuhteisuus) voidaan automaattisesti ja viipymatta
korvata arvioinnilla, joka koskee oikeasuhteisuuden arviointia yksittaisen
rikoksentekijan  osalta  kussakin  yksittdistapauksessa  (konkreettinen ja
tapauskohtainen oikeasuhteisuus). Toisin sanoen, jos lainsdatdja on eriyttanyt
néitd riittdvasti lainsdadantotasolla (rikostyyppien torkeyden suhteen ja
asettamalla muita yleisia oikeasuhteisuuden kriteerejd), onko aina tarpeen arvioida
tarkemmin  kunkin  yksittdisen  kerddmisen oikeasuhteisuutta  kussakin
yksittaistapauksessa?

Kaikesta paatellen kansallinen lainsaataja vaikuttaisi katsovan, ettd sewen jo
suoraan poliisilain 65 §:n 1 momentissa tehnyt tunnistamistietejen hankkKimisen
oikeasuhteisuuden arvioinnin rajaamalla sen soveltamisen “vain ‘tahallisiin
rikoksiin ja erottamalla siten eri ryhmiin kuuluvat rekKisteroidyt toisistaan
riittdvalla tavalla. Taman logiikan  mukaisesti ) yksittdisten | tapausten
oikeasuhteisuuden arviointi yksittdistapauksissa et ole tarpeen-“Fata paittelya
pidetdan kuitenkin riittimattomana.

Né&in ollen herdd kysymys siitd, millaista lainsaadantoon tai oikeuskaytantoon
liittyvad erottamista direktiivi 2016/680, todellisuudessar edellyttda taltd osin
jasenvaltioilta. Vaikuttaa siltd, ettd direktiivin,2016/680 6 artiklassa edellytetdan
vain sitd, ettd epdiltyjen ja tuomittujen henkilGiden henkilGtiedot ja toisaalta
uhrien ja rikokseen nahden™kolmansien osapuolten henkil6tiedot erotetaan
toisistaan. Luettelo on kuitenkin vain_eSimerkinomainen (se alkaa sanalla
“kuten”). Kaésiteltyjen tietojenioikeasuhteisuutta koskeva vaatimus on selvésti
seurausta direktiivin ‘4 artiklan periaatteista ja oikeusk&ytdnnostd, mutta tdman
séannoksenSoveltamisala onepéselvéakasiteltavand olevan kysymyksen osalta.

Toinen kysymys

Toinen Kysymys koskee sitd, kuinka pitk&&n poliisiviranomaiset sailyttavat
tunnistamistietoja. i Direktiivissa 2016/680 tai sovellettavassa kansallisessa
lainsaddannssa ei saadetd aikarajoista.

Direktiivin 2016/680 4 artiklan 1 kohdan e alakohdasta sekda unionin
tuomioistuimen yleisistd periaatteista ja oikeuskdytannosta kay ilmi, ettd
henkilotietoja sdilytetddn ainoastaan niin kauan kuin on tarpeen henkilGtietojen
kasittelytarkoitusten toteuttamista varten. Ei ole kuitenkaan selvdd, miten tat4
logiikkaa on sovellettava tilanteeseen, jossa ilmoitettuna tarkoituksena on rikosten
ennalta estdminen, tutkiminen tai paljastaminen, mik& on luonteeltaan
tulevaisuuteen suuntautuvaa ja ajallisesti rajoittamatonta.

HenkilGtietojen  sdilytyksen keston arvioinnissa kohtaavat kaytannossa
padmadréltddn kaksi eri oikeasuhteisuuden tyyppid: yhtdaltd rakenteellinen ja
toisaalta yksilokohtainen. Jos rikosten ennalta estdminen, tutkiminen tai
paljastaminen hyvéksytdan yleisesti ottaen oikeutetuksi tavoitteeksi, looginen ja
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oikeasuhteinen keino sen saavuttamiseksi on séilyttdd mahdollisimman suurta
méaarad rekisteroityja koskevia tietoja mahdollisimman pitkdan. Poliisin
tietokanta, josta hakija olisi pyynnosta poistettava tietyn ajan kuluttua, ei pian
tayttaisi endd mitaan tarkoituksenmukaista rikosten paljastamistehtévaa.

Sité vastoin, kun on kyse oikeasuhteisuuden arvioinnista yksittaisten henkildiden
tai rikoksentekijoiden poliisin tietokannoista poistamista koskevissa pyynnoissa,
jatkuvaa rekisteréintid poliisin tietokantaan pidetddn jatkuvana rangaistuksena,
jossa ennemmin tai myohemmin herda kysymys siit4, kuinka paljon aikaa kuluu
rikoksentekijan epéilyn tai tuomion ja hdanen my6hemman eldménsa valilla,
mukaan luettuna arvelu rikoksen uusimisen riskista.

On ymmairrettdvdd, ettd mahdollinen TsSekin poliisin saamien, tunnistustietojen
séilyttdamisen jatkuvan perusteltavuuden saanndéllinen_sisdinen, arviointi voi
varmistaa rikosten tehokkaan tutkimisen tai paljastamisen “rakenteellisen
padmadran. Nain ollen her&a kysymys, onko unionin lainsdddannon mukaista, etta
kansallisessa lainsd&ddanngssa ei aseteta mitadny, enimmaisrajaa “sailytyksen
mahdolliselle kestolle siten, ettd kaytanndssé ‘poliistviranomaisten séannollisen
sisaisen arvioinnin perusteella on todenndkoistd, ettay saadut DNA-profiilit
séilytetddn ilman aikarajoitusta.

Tassa yhteydessa ennakkoratkaisua pyytanyt,tuomioistuin toteaa, ettd se tuntee
“oikeuden tulla unohdetuksi™yperiaatteens joka “ on vahvistettu unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannéssa ‘ja, myohemmin kodifioitu yleisen tietosuoja-
asetuksen 17 artiklaan. On kuitenkinkysyttava, miten taméa lahestymistapa ja
oikeuskaytantd ovat siirrettaviss@spoliisinytietokantojen ja direktiivin 2016/680
asiayhteyteen, kun niiden_mielekds toiminta ja kaytettdvyys voidaan varmistaa
vain, jos ndité tietokantoja vertauskuvallisesti “’ei unohdeta”.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytaneella tuomioistuimella ei ole epéilystak&an siitg, ettd
poliisiylijohtajan“ehjeiden muodossa olevat poliisin sisdiset ohjesaannét eivat
tayta lainsaadannon laadulle tai julkisuudelle asetettuja edellytyksid. Ne eivét ole
saadoksia, eika, niilld voi kasitteellisesti olla direktiivin 2016/680 8 artiklan 2
kohdassa tarkoitetun “’lainsddddnnon” ominaisuutta.

Poliisilainy65 8:n sd&nnds on epdilemattd “jasenvaltion lainsdddant0d”. Tama
s&annos ei kuitenkaan ole sellaisenaan riittdvan tasméllinen ja yksityiskohtainen,
jotta se voisi tayttdd direktiivin 2016/680 8 artiklan 2 kohdan vaatimukset,
tulkittuna yhdessé direktiivin 10 artiklan kanssa. Poliisilain 65 §:ss& ei saddetd
muun muassa séilytyksen erityisistd edellytyksistd, otetusta ndytteestd saatavien
tietojen tyypista eikd DNA-profiilien jatkuvan sailyttdmisen osalta edellytyksista,
joiden perusteella ne poistetaan. Se ei myoskdan sisalla yhtdan direktiivin
2016/680 10 artiklassa edellytetyistd suojatoimista.



27

28

29

30

POLICEINI PREZIDIUM

Tata lainsdadantdad taydentévat kuitenkin sen perustuslain mukainen tulkinta ja
oikeuskaytantd. Direktiivin 2016/680 johdanto-osan 33 perustelukappaleessa
sdddetddn tdltd osin, ettd “kun tdssd direktiivissd viitataan jdsenvaltion
lains&&déntéon, oikeusperustaan tai lainsdédantotoimeen, siind ei valttamatta
edellytetd parlamentissa hyvéksyttyda s&adostda — — Kyseisen jasenvaltion
lains&&d&nndn, oikeusperustan tai lainsd&dantdtoimen olisi kuitenkin oltava selkeé
ja tasmallinen ja sen soveltamisen olisi oltava asianosaisten kannalta
ennakoitavissa — —”

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnosta kay niin ik&an ilmi, etta
”lainsdddanto” ei kasitd pelkastddn lakia vain myos oikeuskdytdnnon, kun on kyse
perusoikeuksien rajoittamisen laillisuudesta (ks. Eureopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 26.4.1979, Sunday Times V. “Yhdistynyt
kuningaskunta (nro 1), wvalitus nro 6538/74, 447 Kkohta; ‘Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.4.1990, Kruslin v." Ranska,»valitus nro
11801/85, 29 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.11.2005,
Leyla Sahin v. Turkki, valitus nro 44774/98, 84-98 koehta).

Unionin tuomioistuimen viimeaikaisessa oikeuskaytannossa on kuitenkin asetettu
korkeampia vaatimuksia perusoikeuksia rajoittavan_lainsaddénnon” laadulle ja
julkisuudelle. Unionin tuomioistuin ‘onyesimerkiksi katsonut, ettd kun otetaan
huomioon korkeatasoinen suoja, kun —ofy, kysen perusoikeuksien erityisen
merkittévista rajoituksista, “ainoastaan sa@nnos, joka on yleisesti sovellettava, voi
tayttad selvyyden, ennakoitavuuden;, saatavuuden ja erityisesti mielivallalta
annettavan suojan vaatimukset” (ks. ‘esim." tuomio 15.3.2017, Al Chodor, C-
528/15, EU:C:2017:213, 43wkohta). “Wnionin tuomioistuin on padtynyt
samansuuntaiseen tulokseen useissa, nimenomaan henkilGtietojen  suojaa
koskevissa ‘@sioissa ja' korostanut, ettd lainsdddidnndssd “on myods sdddettava
aineellisiSta jasmenettelyllisistd kyseistd kayttod koskevista edellytyksistd”, jotka
koskevat toimivaltaisten viranomaisten oikeutta saada sailytettyjd liikenne- ja
paikkatietoja (ks. esim. viimeisimmat tuomiot 2.3.2021, Prokuratuur, C-746/18,
EU:C:2021:152;, 49 kohta ja tuomio 5.4.2022, Commissioner of An Garda
Siothéna ym., C-140/20; EU:C:2022:258, 104 kohta).

DNA-ndytteiden ja niistd muodostettujen DNA-profiilien  hankkimista,
séilyttamistd ja» hdvittdmistd koskevien vahimmaisvaatimusten méérittelya
koskevan lainsdéddannon laadulle asetettujen tiukempien vaatimusten logiikkaa
olisi oletettavasti sovellettava myos téssé tapauksessa. Itse direktiivin 2016/680 10
artikla, luettuna yhdessa direktiivin johdanto-osan 37 perustelukappaleen kanssa,
jossa tallaiset henkil6tiedot luokitellaan erityissuojaa nauttivaan tietoryhmaan,
vahvistaa tdman johtopaatdksen. Tallaisessa tapauksessa unionin lainséadanto
edellyttéisi, ettd yleisesti sovellettavassa lainsdadannossa saadettéisiin ainakin
tietokannan vyleisistd puitteista, paasyyn liittyvista kysymyksistd, DNA-tietojen
tarkemmasta kayttotavasta, mukaan lukien sen kayton esteet, mutta ennen kaikkea
10 artiklan mukaisesti asianmukaisista oikeuksien ja vapauksien takeista, muun
muassa erottelemalla selkeésti, minkélaisten rikosten perusteella DNA-profiileja
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voidaan ottaa kéyttéon ja milld edellytyksilla tiedot voidaan hévittdaa tai on
havitettava.

Tallaisesta ei kuitenkaan talla hetkelld ole saddetty t&ssd tapauksessa
sovellettavassa kansallisessa lainsaddédnndssa. Jos vastaavia vaatimuksia kuitenkin
sovellettaisiin automaattisesti tdssa tapauksessa ja muissa hallintotuomioistuimissa
kasiteltavissé asioissa nykyisen poliisilain 65 8:n perusteella, seuraukset olisivat
vaistamattd jokseenkin radikaaleja: tuomioistuimen olisi katsottava, etta
kansallinen sddnnds on ristiriidassa direktiivin 2016/680 8 artiklan 2 kohdan
kanssa, luettuna yhdessé 10 artiklan kanssa, ja ettd kaikki biologiset DNA-néytteet
ja niiden perusteella laaditut DNA-profiilit ovat automaattisesti laittomia.
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