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PraSymapriimtiyprejudicing sprendimg teikianCiam teismui kyla abejoniy dél
tikslaus 2020 m. vasario 13 d. sprendimo byloje C-688/18 (ECLI:EU:C:2020:94)
turinioy kiektai“susijenst veiksmais, kuriy reikia imtis siekiant iStaisyti klaida,
atsiradusigndél kaltinamojo teisés asmeniSkai dalyvauti nagrinéjant baudziamaja
bylayteisme: pazeidimo, biitent, ar butina imtis papildomy ar pakartotiniy
ikiteisminio. tyrimo veiksmy kaltinamajam dalyvaujant. Be to, [teismas néra
tikras], ar 8] teisinj sprendimag galima taikyti ir tuo atveju, kai pazeista kaltinamojo
teisés biiti ginamam advokato.

Todél biitina pateikti praSyma priimti prejudicin sprendimg Europos Sajungos
Teisingumo Teismui.

Faktinés aplinkybés

DD buvo pareiksti kaltinimai kartu su kitais 4 asmenimis priklausant
nusikalstamam susivienijimui, kuris, sieckdamas praturtéti, neteisétai gabeno
treciyjy Saliy (Bangladeso ir Irako) piliecius | Bulgarija, teiké jiems neteiséta
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pagalbg atvykstant j Salj, taip pat imdavo ir duodavo tuo tikslu kysius; Siam
susivienijimui priklausé valstybés tarnautojai, nes trys kaltinamieji, tarp jy DD,
yra ,,Granichna politsia“ (pasienio policija) tarnautojai Sofijos oro uoste; uz Sias
nusikalstamas veikas baudziama pagal Nakazatelen kodeks (Baudziamasis
kodeksas, toliau — NK) 321 straipsnio 3 dalies 2 punkta, siejamg su 2 dalimi.
Kaltinamasis taip pat buvo kaltinamas tuo, kad, siekdamas gauti turtinés naudos,
konkretiems asmenims — MM ir RB — padéjo neteisétai atvykti | Salj; uz S$ig
nusikalstamg veika baudziama pagal NK 281 straipsnio 2 dalj.

I 2020 m. spalio 15d. teismo posédj atvyko kaltinamasis DD ir jo gynéjas,
advokatas VV. Buvo apklausti keli liudytojai, tarp jy — slaptas liudytojas Nr. 263.
Advokatas VV tur¢jo galimybe uzduoti liudytojui klausimus. Dél vélyvolaiko
liudytojo apklausa buvo perkelta j kitg dieng — 2020 m. lapkfigio 30,d.

2020 m. lapkri¢io 27 d. buvo gautas advokato VV ‘prasymas, atidéti bylos
nagrinéjimg, motyvuojant tuo, kad jis dar néra “pasveikes pojuzsikrétimo
koronavirusu.

2020 m. lapkricio 30 d. teismo posédzio metu kaltinamasis pateike'prasyma atidéti
bylos nagringjima, nes posédyje negaléjo dalyvauti jo advokatas. Teismas vis
delto émési bylos nagringjimo ir pratese liudytojo'Nr. 263 apklausa.

Teismas pripazino, kad tokiu buidu pazeidziama_ Kkaltinamojo DD teisé buti
atstovaujamam advokato ir adwokato VAV teisé¢ dalyvauti ir atstovauti nagrinéjant
byla. Nepaisant to, teismas nusprendé testinliudytojo apklausg ir suteikti kitiems
proceso dalyviams galimybe, uzduoti,jam klausimus. Taip pat teismas paaiskino,
kad liudytojas bus gpasauktasyj kitg ‘teismo posédj, kad jam galéty uzduoti
klausimus advokatas'. V. \Teismas« padaré priclaidg, kad tokiu budu jis
kompensuos neigiama 2020uny, lapkricio 30 d. advokatui VV nedalyvaujant
surengtos apklausos poxeikj. Jis“rémési Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimwbyloje,C-688/18.

Liudytojo Nr. 263 apklausa buvo tesiama, jam klausimus uzdavé posédyje
dalyvaujantys procese. dalyviai. Protokolo nuorasas buvo nusiystas advokatui VV.
Kitas teismo posedis buvo numatytas 2020 m. gruodzio 18 d.

2020 m."\gruodzio 4 d. advokatas VV pateik¢ medicininés pazymos kopija,
patvittinancia, kad jis negaléjo atvykti 1 2020 m. lapkri¢io 30 d. teismo poséd;.

2020 m. gruodzio 10 d. advokatas VV pateiké dokuments, patvirtinantj, kad
kaltinamasis DD uzsikrété koronavirusu. Jis pateiké praSyma atidéti bylos
nagrinéjima.

2020 m. gruodzio 15 d. advokatas VV pateiké dokumenta, patvirtinantj ji turint
papildomy sveikatos problemy, bei papildomga dokumentg, patvirtinantj
kaltinamojo DD liga. Jis pateiké prasyma atidéti bylos nagrinéjima.
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Vis délto teismo posédis 2020 m. gruodzio 18 d. jvyko. Teismas dar kartg
pazyméjo, kad atvykes liudytojas YAR turi biiti apklaustas, o advokatui VV ir
kaltinamajam DD suteikiama galimybé uzduoti jam klausimus per kitg teismo
posédj. Teismas vél rémési Teisingumo Teismo sprendimu byloje C-688/18.

I §1 teismo sprendimg kiti advokatai sureagavo kritiskai.

Liudytojas YAR buvo apklaustas. Protokolo nuorasai buvo nusiysti kaltinamajam
DD ir advokatui VV.

Kitas teismo posédis jvyko 2021 m. sausio 11 d. | ji atvyko kaltinamasis DD ir
advokatas VV.

Advokatas VV sukritikavo teismo sprendima surengti posédzius, 2020 malapkri€io
30d. ir 2020 m. gruodzio 18 d., teigdamas, kad buvenpazeistayteisé 1 gynyba.
Advokato manymu, teismas neteisingai aiskino Sagjungos, teis¢,ykonkreciai —
Teisingumo Teismo sprendimg byloje C-688/18. Advokatas‘taipypat teige, kad Sis
Teisingumo Teismo sprendimas susij¢s su kaltinamojo nedalyvavimu, 0 ne su
advokato nedalyvavimu. Be to, jis susijes sufmacienalinés teisés norma, leidziancia
nagrinéti byla kaltinamajam ir jo advoKatuitmedalyvaujant, 0" Bulgarijos teisés
sistemoje tai draudziama. Direktyyoje nustatomiy minimaliis standartai, o
nacionalinis standartas numato didesnes,garantijas.

I Siuos priestaravimus teismasgatsake, kad 1§ tiesyseaisku, ar Teisingumo Teismo
sprendime byloje C-688/18 jtwirtinta tvarkay,pagal kurig garantuojama kaltinamojo
teis¢ dalyvauti asmeniskar), galighiti taikom@ ir advokatui. Jis paaiSkino, kad
kaltinamojo DD teis¢ ir advokato VV teis¢ asmeniskai dalyvauti nagrin¢jant bylg
per 2020 m. lapkricio 30 diir 2020.m. gruodzio 18 d. teismo posédzius buvo
pazeistos, bet laikési nuomeneés, kad §j pazeidimg galima iStaisyti surengiant
papildomg liadytojy apklausa. Vis délto jis nepritaré gynéjo teiginiams, kad
nacionalinés, teisés aktuose jtwirtinta auksStesnio lygio apsauga, todél Sajungos
teis¢ negali buti tatkoma:

Teismas'ausprendeikad turi biiti surengta papildoma liudytojo Nr. 263 ir liudytojo
YAR apklausa dalyvaujant advokatui VV ir kaltinamajam DD, o0 po to jis galés
nustatyti, ar pazeidimas buvo istaisytas ir Kiek.

Per®2021 m.“vasario 22 d. teismo posédj abu liudytojai buvo apklausti. Ir
kaltinamasis DD, ir advokatas VV posédyje dalyvavo asmeniskai ir galéjo jiems
uzduoti savo klausimus.

Kaltinamasis DD jokiy klausimy neuzdavé, o advokatas VV klausimus uzdavé tik
liudytojui YAR. Jis expressis verbis pareiské neturintis klausimy slaptam
liudytojui Nr. 263.

Po Sio pareiSkimo liudytojo Nr. 263 apklausa buvo pratesta perskaitant jo
parodymus, duotus per ikiteisminio tyrimo stadijg. Kiti proceso dalyviai ir teismas
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uzdave jam klausimus, kaltinamasis DD ir advokatas VV — ne. Jie abu nurodé
klausimy neturintys.

Per §j teismo poseédj teismas dar kartg paklausé, ar advokatas VV sutinka, kad per
2020 m. lapkri¢io 30 d. ir 2020 m. gruodzio 18 d. posédzius padarytas teisés |
asmenin] (jo ir kaltinamojo) dalyvavima paZeidimas buvo iStaisytas surengus
liudytojo YAR ir liudytojo Nr. 263 apklausas.

Advokatas VV ir toliau tebesilaiké nuomonés, kad pazeidimas néra iStaisytas,
teigdamas, kad neteisétas procesinis veiksmas negali turéti teiséty pasekmiy. Jis
mané, kad tik dalyvaujant visiems proceso dalyviams galima gauti jrodymy,
kuriuos galima naudoti. Atsizvelgdamas j tai, advokatas teigé, kad, kiek tai'susije
su klausimais, uzduotais per 2020 m. lapkri¢io 30 d. ir 2020 m.%gruedzio 18d.
posédzius, §j pazeidimg galima iStaisyti tik pakartotinai ‘strengiants liudytojy
Nr. 263 ir YAR apklausas.

Teismas nurodé, kad klausimas yra sudétingas, todé¢l sprendimandél jorjis priims
véliau. Vis délto jis nusprendé pateikti praSyma priimtitprejudicinj sprendima
Europos Sajungos Teisingumo Teismui, nes‘mang, kad wienas'jtikihamo atsakymo
Jis neras.

Sajungos teisé

2013 m. spalio 22 d. Europos, Parlamentoyir Tarybos direktyva 2013/48/ES dél
teisés turéti advokatg vykstant baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio
vykdymo procediiroms, irdelteiseés reikalauti, kad po laisvés atémimo bty
informuota tre€ioji _ Salisy, 1y, teisés susisiekti su treciaisiais asmenimis ir
konsulinémis jstaigomis, laisvéstatémimo metu (OL L 294, 213, p. 1) (toliau —
Direktyva 2013/48).

2016 m. kovo 9d. Europes Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/343 dél
tam tikrg nekaltume prezumpcijos ir teisés dalyvauti nagrin¢jant baudziamajg byla
teisme aspektyuztikrinimo (OL L 65, 2016, p. 1) (toliau — Direktyva 2016/343).
2020 m3, vasarioy, 13'd. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-688/18,
ECLREUC:2020:94.

Nacionalingé teisé

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas, toliau — NPK)
55 straipsnyje numatyta:

,Kaltinamasis turi Sias teises: <...> dalyvauti nagrinéjant baudziamaja bylg teisme
<...>turéti gynéja“.

NPK 99 straipsnyje numatyta:

,,Gynéjas turi §ias teises: <...> dalyvauti baudZziamajame procese*.
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NPK 271 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

,Bylos nagrinéjimas teisme turi biiti atidétas, jeigu neatvyksta Sie asmenys:

<.>
2) kaltinamasis <...>
3) gyngjas <..>“

Nagrinéti bylg teisme kaltinamajam nedalyvaujant leidziama tik tuemet, jeigu jo
nepavyksta rasti arba jis, visiS$kai zinodamas situacijg, pareiskésu tuossutinkantis
(NPK 269 straipsnio 3 dalis). Jeigu byla nagrinéjama kaltinamajam hedalyvaujant,
jis privalo turéti jj ginantj advokatg (NPK 94 straipsnio 1 dalies,8 punktas).

Sios nacionalinio jstatymo nuostatos taikomos visam. teisSmo. Procesui, 0 ne
vienam atskiram teismo posédziui.

Nacionalings teisés aktuose nustatyta, kad jeigu jrodymai (nagtinéjamu atveju —
apklausiant liudytojus) renkami kaltinamajam “ir jo ‘advokatui nedalyvaujant,
pazeidziama kaltinamojo teis¢ asmenigkai dalyvauti nagrinéjant byla teisme ir
teisé turéti advokata.

Akivaizdu, kad Si procesinis trikumas ‘gali ‘biti astaisytas tik tuomet, kai Sie
liudytojai Saukiami i§ naujo fir kaltinamajam,bei jo advokatui sudaroma galimybé
uzduoti jiems klausimus.

Vis délto nacionalings, teisés aktuose néra aiskiai reglamentuota, kokiu biidu turi
biti surengta $i nauja liudytoyy apklausa, be kita ko, néra nustatyta, ar tai turi buti
papildoma ar pakartotin¢ apklausa.

Surengiantpapildomg, “apklausg parodymy, kuriuos Sie liudytojai davé
kaltinamajam 1 joigynéjui hedalyvaujant, reikSmé islieka. Taip yra todel, kad
parodymai buvonduoti, atsakant j kity dalyvavusiy proceso dalyviy klausimus.
Surengiant, nauja liudytojy apklausa dalyvauja prie§ tai joje nedalyvave
kaltinamasis- ir, jojadvokatas, jie gali uzduoti klausimus. Tokiu budu jie gali
visapusiskai jgyvendinti savo teis¢ dalyvauti asmeniSkai ir teis¢ buiti ginamam
advokato:

Po pakattotinés apklausos parodymai, kuriuos liudytojai davé kaltinamajam ir jo
gynéjui nedalyvaujant, netenka reikSmes. Taip yra todél, kad Sie parodymai buvo
duoti kaltinamajam ir jo gynéjui nedalyvaujant. Apklausiant liudytojus i§ naujo,
savo klausimus turi pateikti ne tik pries§ tai nedalyvave kaltinamasis ir gynéjas.
Taip pat Kiti proceso dalyviai, nepaisant to, kad dalyvavo prie§ tai jvykusioje
apklausoje, vél turi uzduoti savo klausimus.
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Nacionalinés teisés aktuose néra expressis verbis reglamentuota, ar turi bati
surengta papildoma ar pakartotiné apklausa. Vis délto yra pagrindo manyti, kad
visiSkai pakanka surengti papildoma apklausg.

NPK 348 straipsnio 3 dalies 1 punkte nurodyta:
»Procesiniy taisykliy paZeidimas yra esminis, kai:

1) dél jo buvo apribotos proceso dalyviy procesinés teisés ir jis nebuvo
iStaisytas®.

Pakartotinés apklausos atveju pradiné apklausa tampa teisiSkai fiereikSminga, Dél
Sios priezasties teismas, prilmdamas sprendima, ] j3 neatsizyelgiay Tedél teisiskai
nereikSminga apklausa proceso dalyviy procesiniy teisiy neapriboja.

Papildomos apklausos atveju pirmoji apklausa issauge “savoiteising, reikSme.
Pastaroji buvo surengta kaltinamajam ir gynéjui nédalywvaujant,xtodél del jos buvo
apribotos jy procesinés teisés. Sis procesiniytaisykliy\paZeidimas istaisomas
surengiant naujg ty paciy liudytojy apklausagperkurig kaltinamasis ir jo advokatas
gali jiems uzduoti klausimus.

Taigi pagrindinés bylos faktinémis “aplinkybémis, NPK 348 straipsnio 3 dalies
1 punkto nuostata galioja tik papildomai, ‘bet ne “pakartotinei apklausai. Joje
jtvirtintas tam tikras kokybinis reikalayimas nawjaifty paciy liudytojy apklausai —
suteikti kaltinamajam ir jo advokatui,“kurie nedalyvavo pirmiau jvykusioje
apklausoje, visapusiska galimybe. uzduoti ludytojams klausimus. Jeigu tokia
galimybé suteikiama, prie§, tal\padarytas, pazeidimas iStaisomas.

Prejudiciniai klausimai

Ar Direktyvos 2016/343 8straipsnio 1 dalyje, siejamoje su 10 straipsnio
1 dalimi¢ "iry, 44 konstatugjamaja dalimi, numatyta Kkaltinamojo teisé
asmeniSkai, dalyvauti yra uZtikrinama, jei per vieng atskira teismo posédi
liudytojas buvo apklaustas kaltinamajam nedalyvaujant, bet per kitg véliau
surengty teismoyposédj kaltinamasis turéjo galimybe uzduoti Siam liudytojui
klausimus,/ ta¢iaw pareiSké Kklausimy neturintis, 0 gal tam, kad teisé
asmeniSkai dalyvauti buity uZtikrinta, butina visiSkai pakartoti Sia apklausa,
pakartojant ® kity proceso dalyviy, dalyvavusiy pirmojoje apklausoje,
klausimus?

Ar Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su 12 straipsnio
1 dalimi, numatyta teisé biiti ginamam advokato yra uZtikrinama, jei per du
atskirus teismo posédzius du liudytojai buvo apklausti advokatui
nedalyvaujant, bet per Kita véliau surengta teismo posédj advokatas turéjo
galimybe uZduoti abiem liudytojams klausimus, 0 gal tam, kad teisé biti
ginamam advokato biuty uZtikrinta, bitina visiSkai pakartoti Sias abi
apklausas, pakartojant kity proceso dalyviy per pirmaja apklausa uzduotus
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klausimus ir suteikiant advokatui, nedalyvavusiam abiejuose pirmesniuose
posédziuose, galimybe uzduoti klausimus?

Prejudiciniy klausimy pagrindimas

Dél pirmojo klausimo:

Sprendimo byloje C-688/18 (ECLI:EU:2020:94) 47 ir 48 punktuose Teisingumo
Teismas paaiskina, kad kaltinamojo teis¢ asmeniskai dalyvauti nepazeidziama,
jeigu jis nedalyvavo viename teismo posédyje, taciau jam nedalyvaujant atlikti
veiksmai véliau buvo pakartotinai atlikti jam dalyvaujant.

Neaisku, kg reiskia Teisingumo Teismo reikalavimas pakarteti Stuos ‘weiksmus.
Kalbant konkreciau, ar biitina pakartoti visa apklausa (tai reik§tyy, kadépirmesncje
apklausoje dalyvave ir klausimus jau uzdave procese dalywiai darkartg uzduoda
tuos pacius klausimus ir po to pirmesnéje apklatisojeynedalyvaves kaltinamasis
gali uzduoti savo klausimus), ar apklausa turi“buti, pakarstotaytik nedalyvavusio
kaltinamojo teisiy apsaugos atzvilgiu (taidreiksty, kad piemesnéje apklausoje
nedalyvaves kaltinamasis gauna galimybgmzduoti savo klausimus).

Viena vertus, Teisingumo Teismas), 4% punktey, mini, ,,papildoma liudytojo
apklausa™ (,further examination*y,,,I’audition supplémentaire) — tai patvirtina,
kad pries tai jvykusi apklausa lieka tebegaliojanti.

Kita vertus, 48 punkte Teisingumo Teismas mini ,pakartojima™ (,has had
repeated ... the steps®,%,la“wéitération*) — tai patvirtina, kad prie§ tai jvykusi
apklausa netenka galios.

Be to, rezolwi€im¢jehdalyje Teisingumo Teismas paaiskina: ,,<..> pakartojo
minétus veiksmus, be kita ke, atliko papildoma liudytojo apklausa® (,,to repeat
those steps, 1, patticular, byyconducting a further examination®, ,,a réitérer lesdits
actes, notamment enyproceédant a 1’audition supplémentaire®). Taigi Teisingumo
Teismas, aiskiai Susicja pakartojimg su papildoma apklausa. Vis délto lieka
neaiskuy kokia reiksme Teisingumo Teismo jdéjo j pavartotas sgvokas, nes pagal
nacionalingeisine ‘terminologijg ,,pakartotiné apklausa“ ir ,,papildoma apklausa“
yra dvi skirtingos ir nesuderinamos savokos.

Todél'pirmuoju klausimu siekiama issiaiskinti, ar surengus ,,papildoma apklausg‘
jvykdomi Direktyvos 2016/343 10 straipsnio 1 dalies reikalavimai, o gal butina
surengti ,,pakartoting apklausa“ (zr. 16 punktg) tam, kad Direktyvos 2016/343
8 straipsnio 1 dalyje numatytos kaltinamojo teisés asmeniSkai dalyvauti teismo
posédyje pazeidimg biity galima laikyti veiksmingai iStaisytu.

Paminétina ~ Direktyvos 2016/343 44 konstatuojamoji dalis, kurioje
sukonkretinamas reikalavimo uztikrinti ,,tinkamas ir veiksmingas teisiy gynimo
priemones‘ turinys.
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Ar ,.tinkamos ir veiksmingos teisiy gynimo priemonés* turi biiti suprantamos taip,
kad ankstesniame teismo posédyje nedalyvavusiam kaltinamajam privaloma
suteikti galimybe uzduoti savo klausimus, 0 gal $ig galimybe¢ privaloma sudaryti
visiems proceso dalyviams, taip pat ir tiems, kurie ankstesniame teismo posédyje
dalyvavo?

Kalbant konkreciai, ar $ios teisiy gynimo priemones taikomos tik pasekméms
kaltinamojo, kurio teisé asmeniSkai dalyvauti buvo paZeista, teiséms, nes tik jo
atzvilgiu ,,reikia uztikrinti“, kad jo ,,padétis kuo labiau atitikty tg padétj, kurioje
[jis] bity, jeigu pazeidimo buty nebuve™ (44 konstatuojamoji dalis)? O gal teisiy
gynimo priemonés taikomos ir pasekméms kity proceso dalyviy,ykuriy teisé
asmeniskai dalyvauti nebuvo pazeista, teiséms?

Patikslinimas: surengiant ,,papildomg apklausg™ (zr. 16 punkta)\kiti "proceso
dalyviai, kurie dalyvavo ankstesniame teismo posédyje,, taip, pat gali uzduoti
klausimus, taciau tai nauji klausimai, o ne ankséiau Jau,uzduoty ‘klausimy
pakartojimas. Sie nauji klausimai yra jy teisés dalyvautiynagrinéjant byl teisme
iSraiska, o ne ,.tinkamy ir veiksmingy teisiy gynimo priemoniy‘“ i§raiska Sios teisés
pazeidimo atveju.

Po to, kai advokatas VV pagrindinéjeybyloje baige klausineti liudytoja Nr. 263, o
kaltinamasis DD pareiské klausimy jam néturjs, kiti proceso dalyviai uzdavé
liudytojui daug naujy klausimy, kKaip tai yrayjprasta’ vykstant tolesniam bylos
nagrinéjimui, t.y. perskai¢iu§®liudytojoaNr, 263%parodymus, duotus ikiteisminio
tyrimo stadijoje (zr. 10 punkta). Taigi pasirinkus ,,papildomag apklausa®, kaip
veiksminga teisiy gynimo ‘pricmong; kitiems proceso dalyviams neuzkertama
galimybé uzduoti liudytojuinaujy, papildomy klausimy.

Dél antrojo klausimos

Sis klausimas suformuluotas taip pat, kaip pirmasis, tatiau susijes su teise turéti
advokatg, jtvirtinta Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 1 dalyje. Néra abejoniy, kad $i
teisé@pagrindingje byleje’ buvo pazeista, nes 2020 m. lapkri¢io 30 d. ir 2020 m.
gruodziowl8 diyteismo posedziai (kai buvo apklausiami abu liudytojai) vyko
advekatui V'V, nedalyvaujant ir dél to nebuvo jgyvendinta kaltinamojo DD teisé
biti gmamam advekato.

Todel, kyla klausimas, kokia yra veiksmingos teisiy gynimo priemonés pagal
Direktyw0s 2013/48 12 straipsnj esmé, t.y. ar butina surengti abiejy liudytojy
,,papildoma apklausg®, 0 gal ,,pakartoting apklausg* (zr. pirmiau 16 punktg).

Kalbant konkreciai, kyla klausimas, ar tam, kad biity laikoma, jog kaltinamojo DD
teisé buti ginamam advokato VV buvo uztikrinta, pakanka, kad pastarasis per
nauja 2021 m. vasario 22 d. teismo poséd] turéjo galimybe uzduoti abiem
liudytojams klausimus, o gal per nauja teismo poséd;j klausimus liudytojams turéjo
uzduoti ne tik jis, bet ir kiti proceso dalyviai (kiti keturi kaltinamieji ir jy
advokatai) turéjo pakartoti klausimus, kuriuos jau buvo uzdave per 2020 m.
lapkri¢io 30 d. ir 2020 m. gruodzio 18 d. teismo posédzius.
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Pirmiau pateikti svarstymai galioja ir Siam klausimui.
Teisingumo Teismo atsakymo naudingumas

Advokato VV priestaravimy negalima ignoruoti. I§ tiesy Teisingumo Teismo
sprendimas byloje C-688/18 palieka erdvés skirtingiems aiSkinimams ir yra
susijes tik su kaltinamojo teise asmeniskai dalyvauti, 0 ne su jo advokato teise
dalyvauti nagrinéjant byla.

Tod¢l Teisingumo Teismui atsakius j Siuos klausimus praSyma priimtisprejudicinj
sprendimg teikian¢iam teismui buty aisku, ar 2021 m. vasario 22 d:pagrindinéje
byloje atliktais procesiniais veiksmais kaltinamojo DD ir jo advokato V/Vafteisés]
tinkamai dalyvauti nagrin¢jant baudZiamaja byla teisme pazeidimas buvo
pakankamai veiksmingai iStaisytas, 0 gal atvirkS¢iai, tam, ‘kad Juy teis¢ <buity
apsaugota, reikia surengti nauja abiejy liudytojy apklausa, pet kurig turi bati 1S
naujo uzduoti tie klausimai, kuriuos kiti proceso,dalyviaiwuzdavéypen, 2020 m.
lapkricio 30 d. ir 2020 m. gruodzio 18 d. teismo posedzius.
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