CCRE MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (fjirde avdelningen)
den 14 december 2000 *

I mal T-105/99,

Conscil des communes ct régions d’Europe (CCRE), Paris, foretridd av
advokaterna E Herbert och E Renard, Bryssel, delgivningsadress: advokatbyran
K. Manhaeve, 56—358, rue Charles Martel, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av juridiske rddgivaren
P. Oliver och K. Simonsson, rittstjinsten, samt W. Neirinck, nationell tjinste-
man med férordnande vid kommissionen, alla i egenskap av ombud; delgiv-
ningsadress: rittstjinsten, C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprik: franska.
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angaende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut, som foljer av
skrivelsen av den 15 februari 1999, att mot s6kanden gora gillande en kvittning
av deras respektive fordringar,

‘meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av ordféranden, V. Tiili samt domarna R.M. Moura Ramos och
P. Mengozzi,

justitiesekreterare: byradirektdren G. Herzig,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 11 maj 2000,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Conseil des communes et régions d’Furope (Europeiska kommuners och
regioners rad, nedan kallat CCRE), en sammanslutning bildad enligt fransk ritt
som omfattar nationella sammanslutningar av lokala och regionala myndigheter i
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Europa, sammanslutningen Agence pour les réseaux transméditerranéens (Byrdn
for nidtverken i Medelhavsomridet, nedan kallad ARTM) och Cités unies
développement (Forenade stider for utveckling, nedan kallad CUD), en samman-
slutning enligt fransk ritt, ingick den 11 februari 1994 och den 25 april 1995 tre
avtal med kommissionen om tekniskt bistand.

Dessa avtal rorde tva program for regionalt samarbete som hade antagits med
stod av ridets forordning (EEG) nr 1763/92 av den 29 juni 1992 om ekonomiskt
samarbete med avseende pa samtliga icke-medlemslinder i Medelhavsomradet
(EGT L 181, s. 5; svensk specialutgdva, omrade 11, volym 19, s. 222), vilka
kallades MED-URBS och MED-URBS MIGRATION (nedan kallade MED-
URBS-avtalen). Enligt artikel 8 i nimnda avtal lyder dessa under belgisk ritt.
Avtalen innehdller dven en klausul om att tvistemalsdomstolarna i Bryssel skall
vara behoriga att prova de tvister mellan parterna som inte kan goras upp i godo.

Efter en kontroll av CCRE:s rikenskaper fann kommissionen att en summa pa
195 991 ecu skulle dterkriivas av CCRE enligt MED-URBS-avtalen. Kommissio-
nen upprittade féljakeligen den 30 januari 1997 debetnota nr 97002489N pa
detta belopp och begirde i en skrivelse av den 7 februari 1997 att CCRE skulle
aterbetala beloppet.

I denna skrivelse, som inte kom sékanden till handa férrédn den 23 februari 1997,
angav kommissionen i allminna ordalag att skilet till att den begirde aterbetal-
ning var att avtalsbestimmelserna inte hade foljts.

P4 CCRE:s begiran preciserade kommissionen i en skrivelse av den 25 juli 1997
att den budget som hade uppriittats f6r varje avtal hade overskridits utan
foregdende skriftligt tillstdnd fran kommissionen.
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I flera skrivelser samt vid flera sammantréiden framforde sékanden invindningar
mot kommissionens standpunkt och vigrade att betala den begirda summan.

Genom rekommenderat brev av den 19 november 1998 anmodade kommissio-
nen CCRE att betala det aktuella beloppet inom 15 dagar frin mottagandet av
nimnda brev.

I skrivelse av den 3 december 1998 férelade kommissionen CCRE att 4terbetala
summan 195 991 ecu och erinrade om méjligheten att dterkriva denna summa
“genom kvittning av summor [som CCRE ir berittigad till] i form av
gemenskapsbidrag eller med alla lagliga medel, sdvil vad giller kapitalbeloppet
som rédntan”,

Som svar pa denna skrivelse bestred CCRE i skrivelse av den 18 december 1998
den pastaddda skulden och motsatte sig kvittning.

Kommissionen upplyste i skrivelse av den 15 februari 1999 CCRE om att *den
aktuella fordran [var] klar, avsig fungibel egendom och [var] forfallen till
betalning och att en kvittning dirfér var méjlig”. Kommissionen informerade
dessutom sdkanden om sitt beslut (nedan kallat det omtvistade beslutet eller det
ifragasatta beslutet) att “inkassera summan 195 991,00 euro genom kvittning
mot summot... som skulle erliggas i form av gemenskapsbidrag” fér vissa
atgdrder (nedan kallade de omtvistade 3tgirderna). Kommissionen tillade vidare
foljande: ”Betalningarna... skall anses uppburna av CCRE med de skyldigheter
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detta medfér, vare sig betalningen utgor ett forskott, en delbetalning eller en
slutbetalning.”

I enlighet med klausulen om domstols behérighet i MED-URBS-avtalen vickte
CCRE talan vid Tribunal de premiére instance de Bruxelles, i syfte att bestrida
kommissionens pastddda fordran enligt dessa avtal och visa att de villkor som
foreskrivs i belgisk ratt for att infria en avtalsskyldighet genom kvittning inte var
uppfyllda.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt férevarande talan genom ansvkan som inkom till férstain-
stansriittens kansli den 28 april 1999.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjirde avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pd forstainstansrittens fragor vid
offentligt sammantriide den 11 maj 2000.
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15 Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara kommissionens beslut enligt debetnota nr 97002489N av
den 15 februari 1999 att inte utbetala féljande belopp till CCRE (nedan
kallade de omtvistade beloppen):

—39 447,39 euro for “regionala seminarier i mal 2-omraden (GD XVI)?,

— 50 000,00 euro i form av ”programsubvention 1998 (generalsekretaria-
tet)”,

— 82 800,00 euro i enlighet med »forklaring B4-3040/98/208/jnb/d3
(GD XI)”, samt

— 23 743,61 euro i enlighet med ”avtal SOC 98 101185 05D0S5 (GD V)”
(av ett totalt belopp om 31 405,08 euro).

— forplikta kommissionen att ersdtta rittegdngskostnaderna.
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Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

-,

— avvisa talan eller, i andra hand, ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Kommissionen har bestritt att talan kan tas upp till sakprévning och har hirvid
gjort gillande att talan enligt ansdkan #r riktad mot “kommissionens beslut...
enligt debetnota nr 97002489N av den 15 februari 1999”, men denna nota ir
daterad den 30 januari 1997. Sokanden har sdledes gjort ett uppenbart fel och
har vickt talan efter utgdngen av den frist som foreskrivs i artikel 173 femte
stycket i EG-fordraget (nu artikel 230 femte stycket EG).

Kommissionen har papekat att sékanden har dndrat sin talan i repliken till att
avse “Europeiska gemenskapernas kommissions beslut enligt brevet av den
15 februari 1999, vari hiinvisas till debetnota nr 97002489N”.
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Kommissionen har anmérkt att den, om talan hade formulerats pa detta sitt i den
ansokan genom vilken talan vicktes, aldrig hade bestritt att denna talan kunde
upptas till sakprovning. Kommissionen har bestritt att sékanden 1 repliken kan
dndra den ursprungliga formuleringen av sina yrkanden.

Sokanden har pdpekat att féremdlet for férevarande talan ir en ogiltigforklaring
av kommissionens beslut att anvinda debetnota nr 97002489N som betalnings-
medel avseende gemenskapsbidrag som sokanden dr berittigad till och att gora
detta genom kvittning.

Beslutet framgdr enligt sbkanden av skrivelsen av den 15 februari 1999 som kom
s6kanden till handa den 23 februari 1999. Det dr obestridligt att beslutet har
rittsverkningar som pdverkar sbékandens intressen i dennes egenskap av
mottagare av gemenskapsbidrag och dirfor utgor en rittsakt som gir sékanden
emot.

Mot bakgrund av att talan vicktes genom ansdkan som inkom till férstain-
stansrdttens kansli den 28 april 1999 anser sokanden att den frist som anges i
artikel 173 femte stycket i férdraget har iakttagits. Talan kan foljaktligen upptas
till sakprévning. ‘

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten konstaterar att det klart framgar av ans6kan att féremalet for
talan dr kommissionens beslut att foreta en kvittning, vilket framgdr av skrivelsen
av den 15 februari 1999. Denna talan skall foljaktligen anses ha vickts inom den
frist som foreskrivs i artikel 173 femte stycket i fordraget och kan dirmed upptas
till sakprovning,.
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Provning i sak

Sékanden har till stéd for sin talan dberopat fyra grunder, nimligen att det
omtvistade beslutet saknar rittslig grund, att réttssdkerhetsprincipen har
dsidosatts, att principen om skydd for berittigade forviintningar har asidosatts
samt att motiveringsskyldigheten enligt artikel 190 i EG-férdraget (nu arti-
kel 253 EG) har asidosatts. Under de férhdllanden som foreligger i malet skall
forsta grunden prévas forst.

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att de rittsliga bestimmelser som ér tillimpliga pa
kommissionens respektive gemenskapsbidragsmottagares rittigheter och skyldig-
heter faststiills genom avtalets och aktuella bidragshandlingars lydelse samt, i
forekommande fall, genom de allménna villkor som bifogats dessa handlingar.

Ingen av dessa texter innehdller ndgon bestimmelse som i forevarande fall ger
kommissionen ritt att kvitta en pastddd fordran pa CCRE mot en skuld, i form
av ett gemenskapsbidrag, hinforlig till ett annat rittsforhallande.

Sokanden har betriffande den fordran och de skulder som avses papekat dels att
det ror sig om en pdstddd fordran och att fordran och skulderna har olika grund,
eftersom fordran har uppkommit till fsljd av avtal medan skulderna hinfor sig
till skyldigheter enligt férordningar, dels att fordran och skulderna lyder under
tva olika rittsordningar, nimligen den belgiska och den gemenskapsrittsliga. De
berérda avtalen och bidragen handhas for 6évrigt av olika avdelningar inom
kommissionen.

I1-4109



28

29

30

31

32

DOM AV DEN 14,12.2000 — MAL T-105/99

Sokanden har anmirkt att det i vissa av medlemsstaternas foérvaltningsritt,
sdrskilt i den franska och den belgiska férvaltningsritten, inte ér tillitet for en
forvaltning att kvitta skulder mot fordringar som rér olika avdelningar och/eller
som lyder under en annan rittsordning.

Kommissionen kan, enligt sékanden, inte heller tillimpa kvittningsinstitutet
genom att gora gillande att det r6r sig om en allmin gemenskapsrittslig princip.
De allmidnna gemenskapsrittsliga principerna, vilka kan tillimpas under alla
omstindigheter, har till syfte att undvika en vdgran att déma (déni de justice)
(domstolens dom av den 12 juli 1957 i de férenade madlen 7/56, 3/57—7/57,
Algera m.fl. mot EKSG:s gemensamma foérsamling, REG 1957, s. 81), att
precisera ett begrepp som har dberopats i domstol men som inte har definierats i
gemenskapsritten, att ge stéd it den tolkning av en gemenskapsrittslig regel som
bist dverensstimmer med fordragets anda och att begrinsa institutionernas och
medlemsstaternas utrymme for skonsmissig bedomning.

Kvittningen i fraga tillgodoser inte ndgot av dessa syften utan syftar tvirtom till
att réttsstridigt utvidga kommissionens befogenhet att vigra utbetala summor
som den obestridligen dr skyldig att erldgga. Svaranden har pa detta sitt
undandragit sin pdstidda fordran frin prévning i den medlemsstats domstolar
som 4r behoriga enligt de klausuler om domstols behérighet som har faststillts
gemensamt av parterna.

Av rittspraxis framgdar att kvittning endast dr en sirskild *mekanism” fér att
utsldcka omsesidiga skyldigheter, som endast kan tillimpas nir bestimda villkor
ar uppfyllda.

Sokanden har pdpekat att det var foérst i domen av den 19 maj 1998 i
mdl C-132/9S, Jensen och Korn- og Foderstofkompagniet (REG 1998, s. [-2975)
(nedan kallad domen i madlet Jensen), som domstolen tog upp frigan om
tillimpning av kvittningsmekanismen med avseende pd skyldigheter som lyder
under tva olika rittsordningar. I denna dom angav domstolen att nir tvi
rdttsordningar idr aktuella och den ena inte innehiller ndgon relevant bestim-
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melse om kvittning, skall de bestimmelser som foreskrivs i den andra rattsord-
ningen tillimpas.

I enlighet med denna princip bor, enligt sdkanden, i férevarande mal prévas
huruvida villkoren for att tillimpa kvittning enligt belgisk ritt dr uppfyllda,
eftersom denna rdtt dr tillimplig pd de avtal som ligger till grund for
kommissionens pastadda fordran.

Enligt belgisk ritt kan avtalsparter endast kvitta tva 6msesidiga skyldigheter mot
varandra om de aktuella fordringarna dr klara, avser fungibel egendom och #r
forfallna till betalning. Inget av de tre kvittningssdtten — enligt lag, dom eller
avtal — kan tillimpas automatiskt pa initiativ av en av parterna utan att stringa
villkor dr uppfyllda.

I detta fall 4r den fordran som kommissionen har pastatt sig ha och som skulle ha
uppkommit i samband med verkstillandet av MED-URBS-avtalen inte en klar
fordran, eftersom s6kanden har vickt talan vid Tribunal de premiére instance de
Bruxelles och dir bestritt fordran.

Den enda andra riittsordning som har ett samband med detta mal 4r den franska
ritten, pa grund av att CCRE:s site dr beldget dir I fransk ritt foreskrivs
emellertid samma villkor for tillimpning av kvittningsmekanismen som i belgisk
ritt.

Aven om man antar att kvittning skulle kunna anvindas inom gemenskapsritten
for att utslidcka tva skyldigheter som lyder under tva olika rittsordningar 4r de
nodvindiga villkoren for dess tillimpning under alla omstdndigheter inte
uppfyllda.
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Vid forhandlingen tillade CCRE, som svar pa skrivelsen av den 22 januari 1999 i
vilken CCRE informerade kommissionen om de problem den férsenade utbetal-
ningen av gemenskapsmedel innebar for méjligheten att utféra de omtvistade
atgdrderna pa ett tillfredsstillande sitt, att kommissionen bekriftade mottagan-
det av denna skrivelse forst i en skrivelse av den 3 februari 1999.

Kommissionen har gjort gillande att ritten att foreta en kvittning 4r en allméin
princip i gemenskapsritten som giller dven utan ndgon uttrycklig bestimmelse.

Atskillnaden mellan ”mekanism” och ”princip” 4r enligt kommissionen endast
semantisk. Aven om man ser kvittningen som en mekanism eller ett betalnings-
sdtt, utgor rétten att foreta en kvittning en allmén princip i gemenskapsritten.

Till stod for denna uppfattning har kommissionen dberopat de tre domar som har
meddelats av domstolen betriffande kvittning. I punkt 13 i domen av den
1 mars 1983 i mal 250/78, DEKA mot EEG (REG 1983, s. 421), faststillde
domstolen att gemenskapslagstiftningen kan “ge upphov till msesidiga och till
och med konnexa fordringar, vilka limpar sig for kvittning”. Gemenskapsritten
tillater saledes kvittning, dven om en uttrycklig bestimmelse hirom saknas.

Kommissionen har mot sékandens tolkning av domen i det ovannimnda maélet
DEKA mot EEG invint att denna dom egentligen avsag en tillimpning av
principen att en gildenirs bedrigliga rattshandlingar inte kan goras gillande mot
dennes borgenir. Kommissionen har anfért att det inte var kreditdverlatelsen som
var bedriglig utan forsoket att undvika kvittning.
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Kommissionen har dven aberopat domstolens dom av den 15 oktober 1985 i
mal 125/84, Continental Irish Meat (REG 1985, s. 3441), i vilken den berorda
nationella myndigheten tilldts foreta en kvittning.

Kommissionen har slutligen hénvisat till punkt 54 i domen i mélet Jensen, enligt
vilken ”gemenskapsritten inte hindrar att en medlemsstat avriknar sina férfallna
fordringar frn ett belopp som enligt en gemenskapsrittsakt skall utbetalas till en
stddmottagare”, och erinrat om att generaladvokat Fennelly i sitt forslag till
avgorande (REG 1998, s. 1-2977, punkt 39) papekade foljande:

"Tvangsatgirder fore den faktiska utbetalningen av ett belopp skiljer sig — med
utgangspunkt i graden av stédmottagarens fria forfoganderitt 6ver sin egen-
dom — endast litet fran varje form av indrivning som sker efter utbetalningen.”

Av generaladvokaterna Mancinis och Fennellys forslag till avgéranden i de
ovannimnda malen DEKA mot EEG (REG 1983, s. 433), Continental Irish Meat
(REG 1985, s. 3442) och Jensen framgar dven, enligt kommissionen, att kvittning
utgor ett vanligt betalningssitt och att den part mot vilken en kvittning foretas
alltid kan vicka talan vid en behorig domstol och bestrida kvittningen.

Att helt forkasta en borgenérs ritt till kvittning mot en besvirlig gildendr innebar
enligt kommissionen att borgeniren frantas méjligheten att snabbt och effektivt
erhdlla betalning for sin fordran. Detta strider uppenbarligen mot férnuft och
principen om processekonomi.

Vid faststillandet av de villkor som enligt gemenskapens rittsordning maste vara
uppfyllda for att kvittning skall kunna genomféras skall man enligt kommissio-
nen ta intryck av medlemsstaternas rittsordningar. Man maste hirvid iaktta ett

IT - 4113



48

49

50

51

DOM AV DEN 14.12.2000 — MAL T-105/99

“kritiskt forhdllningssitt och beakta fordragets sirskilda mal samt sdrdragen i
gemenskapsstrukturen” (generaladvokat Roemers forslag till avgorande infor
domstolens dom av den 2 december 1971 i mdl 5/71, Zuckerfabrik Schoeppen-
stedt mot rddet, REG 1971, s. 975; 987).

Pa grundval av en komparativ rittslig studie avseende sex medlemsstaters
rittsordningar samt ovannimnda rittspraxis har kommissionen anfort att de
nodvindiga villkoren for att kunna foreta en kvittning dr att de tvd skulderna
avser en penningsumma eller en bestimd kvantitet fungibel egendom av samma
slag och att de dr forfallna till betalning och exigibla. Dessa tre villkor dr enligt
kommissionen i det férevarande fallet uppfyllda, eftersom bada skulderna avser
pengar, bada avser ett bestimt belopp och bada 4r exigibla, da de var forfallna till
betalning vid tidpunkten for kvittningen.

Aven om det i vissa nationella rittsordningar dessutom krivs att skulden inte
allvarligt har ifrdgasatts, har kommissionen anfort att detta krav inte dr helt
torenligt med sirdragen i gemenskapsritten, eftersom det tvingar en part att
betala sin skuld till den andra parten och direfter vicka talan vid behérig
domstol f6r att fa betalning for sin fordran.

Kommissionen har tillagt att den omstindigheten att de aktuella avtalen och
bidragen ror olika avdelningar inom samma institution inte har nigon betydelse,
eftersom dessa avdelningar inte utgdr sjilvstindiga enheter. Det dr kommissionen
och inte generaldirektoraten som beslutar om och antar alla rittsakter.

Kommissionen anser att kvittningens dndamalsenliga verkan minskas om vikt
ldggs vid att de tva aktuella fordringarna lyder under tva olika rittsordningar.
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Kommissionen har pdpekat att kvittning dven kan goras gillande mot kom-
missionen.

Kommissionen har vid férhandlingen idn en gang gjort gillande att dess synsitt i
forevarande mal dr det enda som beaktar fordragets indamalsenliga verkan med
avseende pa genomférandet av den gemenskapsrittsliga budgeten enligt princi-
pen om en sund ekonomisk férvaltning.

Férstainstansrittens bedémning

Forstainstansrétten erinrar dels om att féremadlet f6r forevarande talan ir en
ogiltigférklaring av kommissionens beslut, enligt dess skrivelse av den 15 februari
1999, att mot sokanden gora gillande en kvittning av deras omsesidiga
fordringar, dels om att parterna har givit tvistemalsdomstolarna i Bryssel
behorighet att avgora de tvister som kan uppkomma till féljd av MED-URBS-
avtalen. Forstainstansritten skall siledes endast préva huruvida det ovannimnda
beslutet att inte utbetala de omtvistade summorna till sékanden &r lagenligt.

Det kan dessutom konstateras att gemenskapsriitten pa dess nuvarande stadium
inte innehdller uttryckliga bestdmmelser avseende en riitt fér kommissionen att i
egenskap av institution som har ansvaret f6r genomférandet av gemenskapsbud-
geten enligt artikel 205 i EG-fordraget (nu artikel 274 EG) gora gillande
kvittning mot enheter som har en fordran avseende gemenskapsmedel och
dessutom en skuld med gemenskapsrittsligt upphov.
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Kvittning avseende gemenskapsmedel utgér emellertid en rittslig mekanism vars
tillimpning domstolen har ansett vara forenlig med gemenskapsritten i domarna
i de ovannimnda malen DEKA mot EEG, Continental Irish Meat och Jensen.

Av domstolens rittspraxis framgar emellertid inte alla de uppgifter som kravs for
att avgora detta mal.

Det kan dessutom papekas att det ir att foredra att de problem som kvittnings-
institutet ger upphov till regleras genom allminna bestimmelser som faststills av
lagstiftaren och inte genom enskilda avgéranden av gemenskapsdomstolen i de
tvister som anhingiggors vid den.

Eftersom det saknas uttryckliga bestimmelser pd omradet ar det, for att faststilla
huruvida det finns ndgon rittslig grund fér det omtvistade beslutet, nédvandigt
att utgd frdn de gemenskapsrittsliga bestimmelser som ir tillimpliga pa
kommissionens verksamhet och till ovannimnda rittspraxis. I detta sammanhang
skall sdrskild vike liggas vid principen att gemenskapsritten skall ges full verkan,
en princip som denna rittspraxis hinvisar till (domen i madlet Jensen,
punkterna 54 och 67) samt principen om en sund ekonomisk foérvaltning.

Principen att gemenskapsritten skall ges full verkan innebir att gemenskapens
medel skall stillas till forfogande och anvindas i enlighet med deras dndamal.

I férevarande fall var kommissionen foljaktligen skyldig att innan den utférde
kvittningen kontrollera huruvida det dven efter kvittningen fanns garantier for att
de aktuella medlen kunde anvindas for sina avsedda dndamal och att de dtgirder
for vilka de omtvistade summorna hade beviljats kunde genomforas.
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I detta avseende erinrar forstainstansritten om att kvittning 4r ett sitt att utslicka
tvd 6msesidiga skyldigheter. I férevarande fall har kvittningen, enligt kommis-
sionen, utslickt kommissionens pd MED-URBS-avtalen grundade fordran pa
CCRE samt, atminstone delvis, CCRE:s fordran pd institutionen avseende
gemenskapsmedel som skulle utbetalas till CCRE med anledning av de
omtvistade atgirderna. Det kan dessutom pédpekas att kommissionen, i sin
skrivelse av den 15 februari 1999, preciserade att de betalningar som utférdes
genom kvittning skulle anses ”uppburna av CCRE med de skyldigheter detta
medforde”. Kommissionen gav hirigenom uttryck for sitt krav att sékanden
skulle iaktta sin skyldighet att genomfora de omtvistade Atgirderna.

Med beaktande av att de summor som ir forutbestimda att uppfylla denna
skyldighet faktiskt inte har utbetalats, dr det emellertid tydligt att dessa inte
kommer att anvindas i enlighet med sitt dndamal och att de omtvistade
atgirdernas genomférande séledes dventyras. Detta édr oforenligt med principen
att gemenskapsritten skall ges full verkan och i synnerhet med den dndamaéls-
enliga verkan av de beslut genom vilka de omtvistade summorna har beviljats.

Kommissionens stillningstagande forutsatte att CCRE fortfarande hade medel
som begirts och beviljats enligt MED-URBS-avtalen till sitt férfogande och att
CCRE dven efter kvittningen kunde anviinda dessa medel for att genomfora de
omtvistade dtgirderna.

Om CCRE inte lingre hade de ovannimnda medlen till sitt férfogande kunde den
uppenbarligen inte lingre finansiera genomférandet av de omtvistade atgirderna.

Genom det omtvistade beslutet har problemet dndrats frin att avse kommissio-
nens mojlighet att erhdlla betalning av en pastddd fordran inom ramen for
genomfoérandet av MED-URBS-avtalen till att avse méjligheten att genomfora de
omtvistade atgidrderna, vilka motsvaras av ett gemenskapsintresse som nu
dventyras pad grund av kvittningen.
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De omtvistade summorna var emellertid inte avsedda for att betala CCRE:s
skulder, utan for att genomféra atgirder som dessa summor hade 6ronmirkts for.
Det kan i detta avseende papekas att de omtvistade summorna i detta mal, till
skillnad fran i malet Jensen (punkterna 38 och 59), i vilket den aktuella
férordningen hade till syfte att garantera jordbrukarna en viss inkomst, endast
kunde anvindas for att genomfora de atgirder for vilka summorna var avsedda.

Forstainstansritten finner i detta sammanhang att kommissionen, trots de
uppgifter som dess ombud limnat vid forhandlingen, inte har bevisat att den
innan kvittningen féretogs atminstone hade undersokt vilka risker som under-
latenheten att faktiskt utbetala de omtvistade summorna till sokanden kunde
medfora for genomforandet av de dtgirder de var avsedda for.

En tillimpning i detta mal av principen om en sund ekonomisk férvaltning, som
kommissionen enligt artikel 205 i fordraget skall beakta vid genomférandet av
gemenskapsbudgeten, ger stéd at ovanstdende bedomning.

Vad betriffar betalningen av den skuld s6kanden pastés ha till kommissionen kan
det papekas att denna institution, mot bakgrund av att CCRE inte var insolvent,
kunde ha vickt talan vid behorig belgisk domstol och yrkat att CCRE skulle
forpliktas att betala denna skuld.

For det fall kommissionen tvivlade pd CCRE:s forvaltning av gemenskapsmedlen
kunde den, for att garantera att de omtvistade summorna anvindes pa ritt sitt,
ha Gvervigt att i preventivt syfte instilla betalningen av dessa summor till denna
sammanslutning liksom den har gjort avseende andra medel som skulle betalas
till denna sammanslutning.
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Kommissionen hade pa detta sitt dels kunnat erhalla betalning av den skuld som
hinforde sig till MED-URBS-avtalen, dels kunnat forsikra sig om att de
omtvistade summorna, for det fall de utbetalades till CCRE, faktiskt skulle
komma att anviindas for att genomféra de omtvistade atgérderna.

Slutligen anser forstainstansriitten att principen om en sund ekonomisk forvalt-
ning inte skall inskrinkas till en rent bokféringsmissig definition enligt vilken det
visentliga 4r att det finns en mojlighet att anse en skuld som formellt betald.
Tvirtom skall denna princip tolkas s& att den #dven innefattar &verviganden
angdende de praktiska foljderna av ekonomiska forvaltningsatgirder, varvid
sirskilt principen att gemenskapsritten skall ges full verkan skall beaktas.

Av det ovan anférda framgdr att kommissionen inte hade befogenhet att fatta det
omtvistade beslutet, utan att dessférinnan ha forsikrat sig om att det inte skulle
dventyra de aktuella medlens anviindning foér de avsedda d@ndamalen och de
omtvistade dtgdrdernas genomférande, eftersom den hade kunnat agera pa ett
annat sitt utan att dventyra aterbetalningen av stkandens pastidda skuld till
kommissionen och den korrekta anvindningen av de omtvistade summorna.

Talan skall foljaktligen bifallas pd den férsta grunden, och det omtvistade
beslutet skall siledes ogiltigférklaras utan att sokandens 6vriga grunder och
argument behover provas.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att svaranden
skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom svaranden har tappat
mdlet, skall s6kandens yrkande bifallas.

I1-4119



DOM AV DEN 14.12.2000 — MAL T-105/99

Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)
foljande dom:

1) Kommissionens beslut enligt skrivelsen av den 15 februari 1999, att mot
sokanden gora gillande en kvittning av deras respektive fordringar,
ogiltigforklaras.

.2) Kommissionen skall ersitta rittegangskostnaderna.

Tiili Moura Ramos Mengozzi
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 december 2000.

H. Jung P. Mengozzi

Justitiesekreterare Ordférande
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