UFEX ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (kib6vitett harmadik tandcs)
2006. jtnius 7."

A T-613/97. sz. tigyben,

az Union francaise de I’express (Ufex) (székhelye: Roissy-en-France [Francia-
orszag]),

a DHL International SA (székhelye: Roissy-en-France),

a Federal express international (France) SNC (székhelye: Gennevilliers [Francia-
orszag]),

a CRIE SA (székhelye: Asniéres [Franciaorszag])

(képviselik Sket: E. Morgan de Rivery és J. Derenne iigyvédek)

felpereseknek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: G. Rozet és D. Triantafyllou,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,
* Az eljards nyelve: francia.
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tamogatjak:

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues, R. Abraham és F. Million,
meghatalmazotti mingségben, kézbesitési cim: Luxembourg),

a Chronopost SA (székhelye: Issy-les-Moulineaux [Franciaorszag], képviselik:
V. Bouaziz Torron és D. Berlin tigyvédek),

valamint

a La Poste (székhelye: Parizs [Franciaorszag], képviselii H. Lehman {igyvéd,
kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozdk,

az allitélagosan Franciaorszag altal az SFMI-Chronopost szamdara nyujtott
tamogatasr6l szélé, 1997. oktéber 1-jei 98/365/EK bizottsagi hatarozat
(HL 1998. L 164., 37. 0.) megsemmisitése iranti kérelme targyaban,
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kib6vitett harmadik tanacs),

tagjai: M. Jaeger elnok, V. Tiili, J. Azizi, E. Cremona és Czicz O. birdk,
hivatalvezetd: K. Andova tanicsos,

tekintettel a Birésag 2003. julius 3-an hozott itéletére,

tekintettel a visszautaldst kovetd irasbeli eljarasra és a 2005. janius 15-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jelen itéletet az Els6foku Birésig az tigynek a Birdsag C-83/01. P. sz,
C-93/01. P. sz. és C-94/01. P. sz., Chronopost és tarsai kontra UFEX és tarsai
iigyben 2003. julius 3-4n hozott itélete (EBHT 2003., I-6993. o., a tovabbiakban: a
Birésag itélete) altali visszautalast kovetéen hozta, amely itélet hatdlyon kivil
helyezte az Els6foku Birésag T-613/97. sz., UFEX és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2000. december 14-én hozott itéletét (EBHT 2000., II-4055. 0., a tovabbiakban: az
Elséfoku Birdsag itélete).
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A jogvita alapjat képezd tényallas

A francia posta (a tovabbiakban: La Poste), amely jogszabalyi monopélium alapjan a
rendes postai kézbesitési agazatban miikédik, francia kozigazgatas részét képezte
1990 végéig. 1991. januar 1-jét6l kozjogi jogi személyként szervezték at az
organisation du service public de la poste et des télécommunications cimi [a
postai és a telekommunkacios a kozszolgaltatas szervezésérdl szo6l6], 1990. julius 2-i
90-568. sz. torvény rendelkezéseinek megfeleléen (JORF 1990. jilius 8., 8069. o., a
tovabbiakban: 90/568. sz. torvény). Ez a torvény engedélyezi bizonyos, a verseny
szamdra nyitott tevékenységek gyakorlasat, tobbek kozott az expresszkézbesitést.

A Société francaise de messagerie internationale (a tovabbiakban: SFMI) maganjogi
tarsasag, amely az 1985-0s év végét6l a La Poste-ot bizta meg az gyorsposta
szolgaltatds igazgatdsaval. Ezt a vallalkozast 10 milli6 francia frank (FRF) tékével
alapitottak (korilbelill 1 524 490 euré), amely a Sofipost (66%) és a TAT Express (a
tovabbiakban: TAT) (34%) kozott oszlott meg (a Sofipost 100%-ban a La Poste
tulajdonaban all6 pénziigyi tarsasag, a TAT pedig a Transport aérien transrégional
légitarsasag leanyvallalata).

Az SFMI dltal EMS/Chronopost elnevezés alatt ellatott gyorsposta szolgaltats
tizemeltetésének és forgalmazasanak részletes szabalyait a ministére des Postes et
Télécommunications francais [francia postaiigyi és tavkozlési minisztérium] 1986.
augusztus 19-i utasitisa hatdrozta meg. Ezen utasitds szerint a La Poste-nak
logisztikai és kereskedelmi tdmogatast kellett nytjtani az SEMI részére. A La Poste
és az SFMI kozotti szerzédéses viszonyokat megallapodasok rendezték, amelyek
koziil az els6 az 1986-os évbol szarmazik.

Az SFMI altal végzett expresszkézbesitési tevékenység szerkezetét 1992-ben
atalakitottdk. A Sofipost és a TAT 1j tarsasagot hozatk létre, a Chronopost SA-t,
amelynek a részvényeit 66%-ban, illetve 34%-ban birtokoltdk. A Chronopost
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tarsasag, amelynek kizarélagos hozzaférése volt a La Poste halézatdhoz, 1995. januar
1-jéig a nemzeti expresszkiildeményekre 6sszpontositott. Az SFMI-t megvasarolta a
GD Express Worldwide France, egy nemzetkozi kozos vallalkozds lednyvallalata,
amely magdban foglalja az ausztrdliai TNT tdrsasagot és 6t orszag postdjt; ezt az
osszefonddast a Bizottsdg az 1991. december 2-i hatarozataval engedélyezte (IV/
M.102. sz., TNT kontra Canada Post, DBP Postdienst, La Poste, PTT Poste és
Sweden Post tgy) (HL C 322, 19. o). Az SFMI megtartotta a nemzetkozi
expresszkézbesitési tevénykenységet, a Chronopostot pedig a nemzetkozi killdemé-
nyeinek franciaorszagi kezelésénél vette igénybe kozremtikodsként és a szolgalta-
téként (a tovabbiakban SFMI — Chronopost).

A Syndicat francais de I'express international (SFEI), amely az Union francaise de
I'expresst (UFEX) véltotta fel, és amelynek a harom masik felperes a tagja, francia jog
szerinti szakmai szakszervezet, amely majdnem valamennyi, az SEMI-Chronoposttal
versenyzé gyorsposta szolgaltatasokat nyudjté tirsasagot magdban foglalja.

1990. december 21-én az SFEI panaszt nydjtott be a Bizottsaghoz, tobbek kozott
amiatt, mert a La Poste altal az SFMI-nek nyujtott logisztikai és kereskedelmi
tamogatds az EK-Szerzédés 92. cikke (jelenleg, médositast kovetéen: EK 87. cikk)
értelmében vett allami tAmogatast tartalmazott. A panaszban elsdsorban azt a tényt
roéttak fel, hogy az SFMI dltal a La Poste dltal nyujtott tAmogatasért fizetett dijazas
nem felelt meg a rendes piaci feltételeknek. Az ilyen szolgaltatasok igénybevételének
piaci ara és az SFMI daltal ténylegesen fizetett ar kozotti kiilonbség allami
tamogatasnak minésil. A panaszhoz mellékeltek egy gazdasagi tanulmanyt, amelyet
az SFEI kérelmére a Braxton associés tandcsad6 gazdasdgi tarsasag készitett el, az
1986—-1989-0s id6szakra vonatkozé timogatas Osszegének értékelése céljabdl.

1992. marcius 10-én a Bizottsag tdjékoztatta az SFEI-t a panaszanak irattarba
helyezésérél. E hatdrozat ellen 1992. majus 16-4n az SFEI és mads tdrsasigok
megsemmisités iranti keresetet nyujtottak be a Birdsag el6tt. A Bizottsag 1992. jilius
9-i hatdrozatat kovetéen, amely az 1992. marcius 10-i hatarozat visszavondsat
mondta ki, a Birésag kimondta, hogy a kereset okafogyottd valt (a Birdsag
C-222/92. sz., SFEI és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1992. november 18-4n hozott

végzése [az EBHT-ban nem tették kozzé]).
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A Francia Koztarsasag — a Bizottsag kérésére — 1993, janudr 21-én levélben, majus 3-
an telefax utjan, junius 18-an pedig levélben tovabbitott informacidkat a Bizottsag
részére.

1993. junius 16-an az SFEI és mas vallalkozasok keresetet nyujtottak be a Tribunal
de commerce de Paris [parizsi kereskedelmi torvényszék] el6tt, az SFMI-vel, a
Chronoposttal, La Poste-tal és masokkal szemben. A keresetlevélhez csatoltik a
Braxton associés tdrsasdg masodik tanulményait, amely naprakésszé tette az elsé
tanulmdny adatait, és a tanulmdny értékelési id6szakat kiterjesztette az 1991. év
végéig. 1994. janudr 5-i itéletével a Tribunal de commerce de Paris tobb el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdést tett fel a Birésagnak, a Szerz6dés 92. cikkének
és az EK-Szerz6dés 93. cikkének (jelenleg EK 88. cikk) értelmezésérdl, amelyek
egyike az allami tdmogatasnak a jelen tgy koriilményei kozott vett fogalmara
vonatkozott. A francia korméany az 1994. majus 10-i észrevételeinek mellékletéhez
csatolta az Ernst & Young tarsasig dltal készitett gazdasigi tanulmdinyt. A
C-39/94. sz., SFEI és térsai tigyben 1996. julius 11-én hozott itéletében [EBHT 1996.,
1-3547. o.] a tovabbiakban: SFEI-itélet) a Birésag a igy hatarozott: ,valamely
kozvallalkozas 4ltal azon maganjogi leAnyvallalatai szdméra nydjtott logisztikai és
kereskedelmi segitség, amelyek a szabad versenyen alapulé nyitott piacgazdasig
elvével dsszhangban tevékenykednek, alkalmas arra, hogy a Szerzédés 92. cikke
értelmében vett allami tamogatasnak mindsiiljon, ha az ellenszolgaltatasként kapott
dijazas alacsonyabb a normalis piaci kérilmények kozott igényelt dijazashoz képest”
(62. pont).

Idékoézben 1996. maircius 20-i levelével a Bizottsdg tdjékoztatta a Francia
Koztarsasagot a Szerz6dés 93. cikkének (2) bekezdése szerinti eljaras meginditasarol.
1996. méjus 30-an a Francia Koztarsasag elkiildte a Bizottsagnak az erre vonatkozé
észrevételeit.

1996. julius 17-én a Bizottsag az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapjdban kozleményt
tett kozzé a Szerz6dés 93. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meginditasara
vonatkozdan, amelynek targyat azon feltételezett tamogatasok képezték, amelyeket
allitélag Franciaorszag engedélyezett az SFMI-Chronopost tarsasag szamara
(HL C 206, 3. 0.).
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1996. augusztus 17-én az SFEI e kézleményre vélaszul benyujtotta a Bizottsagnak az
észrevételeit. Az észrevételeihez egy Uj gazdasagi tanulmanyt csatolt, amelyet a
Bain & Co. iroda készitett el. Ezenkivil az 1990. december 21-i panaszit
kiterjesztette bizonyos Gj tényekre, tobbek kozott a La Poste védjegy és az ahhoz
kapcsolédd vagyoni jogok hasznélatira, a Radio France rddidhoz valé kivaltsigos
hozzaférésre, a vam- és pénziigyi elényokre és a La Poste gyorspostaforgalmi
kozpontokban végzett beruhdzasaira.

A Bizottsag 1996 szeptemberében tovébbitotta a Francia Koztarsasag részére az SFEI
észrevételeit. A Francia Koztarsasag valaszul elkiildott a Bizottsagnak egy levelet,
amelyhez mellékelte a Deloitte Touche Tohmatsu tandcsadé tarsasag altal készitett
gazdasagi tanulmdnyt (a tovabbiakban: Deloitte-jelentés).

1996. november 7-i levelében az SFEI nyomatékosan kérte, hogy a Bizottsig
hallgassa meg az {igy valamennyi tényére vonatkozdéan. Egyuttal kérte a Francia
Koztarsasag édltal a Bizottsdg részére mar tovabbitott valaszok (azaz az 1993. januér
21-i és junius 18-i levelek) kozlését, amelyek még nem voltak a birtokaban, illetve a
francia kormany altal a Bizottsdag részére tovabbitott kiegészité tényeknek a
beérkezésiik sorrendjében torténd kozlését.

1996. november 13-i levelével a Bizottsig megtagadta az SFEI-t6l az akta fent
hivatkozott tényeihez valé hozzaférést.

1997. 4prilis 21-én a SFEI 4j levelet intézett a Bizottsighoz, amelyben kérte, hogy
tdjékoztassa a vizsgalat elérehaladdsédnak pontos éllapotirdl, és kiilongsen ismertesse
szamara egyrészt a francia kormany éltal az 1996. augusztus 17-i eljarast megindité
levelére és észrevételeire adott valaszt, masrészt a Bizottsag reakciéit és szandékait.
1997. aprilis 30-dan a Bizottsdg megtagadta a birtokaban 1évé dokumentumok
kozlését, azok szigortian bizalmas jellegére hivatkozva.
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1997. oktéber 1-jén a Bizottsag elfogadta a Franciaorszag altal az SFMI-
Chronopostnak engedélyezett tamogatasokrdl széls, 98/365/EK hatarozatot
(HL 1998. L 164., 37. o., a tovadbbiakban: megtimadott hatirozat), amelyet az
SFEI-vel az 1997. oktéber 22-én kelt levélben kozoltek.

A megtamadott hatarozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy az intézkedések két
kategérijit kell megkiilonboztetni. Az els kategéridba egyrészt a La Poste altal
nydjtott logisztikai timogatds tartozik, amely abbdl 4ll, hogy a kiilldemények
gyljtése, valogatasa, tovabbitisa és kézbesitése érdekében az SFMI-Chronopost
rendelkezésre bocsatjdk a postai infrastrukturat, masrészt a kereskedelmi tamogatis,
amely az SFMI-Chronopostnak a La Poste tigyfélkéréhez valé hozziférését és az
utébbi kereskedelmi értékének az SFMI-Chronopost javara torténd atadasat jelenti.
A masodik kategéria kiilonleges intézkedésekbdl all, mint példaul a Radio France-
hoz valé kivaltsiagos hozzaférés, valamint pénziigyi- és vamel6nyok.

A Bizottsag gy vélte, hogy a relevans kérdés az volt, hogy a ,.a La Poste és az SEMI-
Chronopost kozotti tgylet feltételei Osszehasonlithatéak voltak-e egy magan
anyavéllalat — amely akar lehet monopolhelyzetben is (példaul azért, mert
kizarélagos jogai vannak) — és a lednyvallalata kozotti tgylet feltételeivel”. A
Bizottsdg szerint nem szdrmazott pénziigyi el6ny abbdl, ha az azonos csoporthoz
tartozé tarsasagok kozotti kereskedelemben az druk és szolgaltatasok belsd arait ,a
teljes koltségek alapjian szamitottdk ki (azaz a teljes koltség plusz a sajit téke
hozama)”.

Ebben a vonatkozasban a Bizottsag megjegyzi, hogy az SFMI-Chronopost altal
teljesitett kifizetések az els6 két miikodési évben nem fedezték a teljes koltséget, de
fedeztek valamennyi koltséget a székhely és a regionalis igazgatésagok koltségein
kivil. A Bizottsag ugy véli, hogy a kezdeti idészakban nem volt rendellenes, hogy egy
4j vallalkozas, azaz az SFMI-Chronopost altal teljesitett kifizetések csak a valtozé
koltségeket fedezték. Ezenkiviil a Bizottsag szerint a Francia Koztarsasag nem tudta
bizonyitani, hogy 1988-t6l az SEMI-Chronopost altal fizetett dijazas fedezte a La
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Poste valamennyi koltségét, valamint a La Poste altal befektetett t6ke hozamat. A
Bizottsag kiszamitotta, hogy a La Poste részvényesi befektetésének belsé megtériilési
ratija (a tovdbbiakban: IRR) 1986-ban nagyban meghaladta a trsasig t6kéjének
koltségét, vagyis azt a rendes hozamratat, amelyet a befekteté hasonlé korilmények
kozott kovetelhet. Kovetkezésképpen a La Poste rendes piaci kérilmények kozott
logisztikai és kereskedelmi tdimogatast nyujtott a lednyvallalatanak, és ez a timogatas
nem mindsiil allami timogatasnak.

A masodik kategdriat, azaz a kiilonleges intézkedéseket illetéen a Bizottsag gy véli,
hogy az SEMI-Chronopost nem részesiil semmilyen el6nybdl a vimkezelési eljaris, a
bélyegdij, a munkabéradé vagy a fizetési hatarid6k vonatkozasaban. A Bizottsag
szerint a La Poste jarmiiveinek hirdetési eszkozként valé hasznalatat az anyavallalat
és a leanyvallalat kozotti rendes kereskedelmi tamogatasnak kell tekinteni, és az
SFMI-Chronopost nem részesiil semmilyen kedvezményes baniasmédban a Radio
France-beli hirdetés esetében. A Bizottsag azt is megallapithatta volna, hogy a La
Poste-nak a kozos véllalkozds 1991. december 2-i bizottsigi hatirozattal vald
engedélyezésekor tett kotelezettségvallaldsai nem mindsiilnek allami timogatasnak.

A megtamadott hatarozat 1. cikkében a Bizottsag a kovetkezdket allapitja meg:

»A La Poste altal az SFMI-Chronopost leanyvallalata részére nyujtott logisztikai és
kereskedelmi tdmogatas, a két tarsasig kozotti egyéb pénziigyi iigyletek, az SFMI-
Chronopost és a Radio France kozotti kapcsolat, a La Poste-ra és az SFMI-
Chronopostra alkalmazhat6 vamszabalyozas, a La Poste-ra alkalmazhaté munkabér
adéztatasanak rendszere és a bélyegdij, és a gyorspostaforgalmi kézpontokba torténd
[...] beruhazasai nem mindsiilnek az SFMI-Chronopostnak nyujtott allami
tamogatasnak.”
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1997. december 2-an az SFEI figyelmeztette a Bizottsagot, hogy 1997. december 17.
el6tt kozolje vele az 1993. majus 3-i telefaxiizenetet, az 1996. majus 30-i feljegyzést
és a Deloitte-jelentést, amelyek mindegyike szerepel a megtimadott hatdrozatban.
Ugyanazon a napon a felperesek a ministére de 1'Economie, des Finances et de
I'Industrie frangais-tdl kérték a Deloitte-jelentést. 1997. december 9-én ugyanezt a
kérést intézték a hivatali iratok hozzaférési bizottsagahoz.

1997. december 15-i levelében a Bizottsag elutasitotta az SFEI kérelmét, a
nyilvanossagnak a Bizottsag és a Tandcs dokumentumaihoz valé hozzaférésére
vonatkozé magatartasi kodexre (HL 1993. L 340., 41. o.) hivatkozva. A Bizottsig
el6terjesztette, hogy amikor a kérelem a valamely intézmény birtokdban 1évé olyan
dokumentumra vonatkozik, amelynek kibocsitéja egy mésik természetes vagy jogi
személy vagy tagillam, a kérelmet kozvetlenill a dokumentum szerzéjéhez kell
intézni. Ezenkiviil hivatkozott az Uzleti titok védelmére és a bizalomvédelemre
alapitott kivételekre.

Az Elséfokua Birdsag Hivatalaba 1997. december 30-an benyujtott keresetlevéllel a
felperesek elGterjesztették a jelen keresetet.

1998. mércius 12-én a felperesek kozbensé kérelmet terjesztettek elé abbdl a célbdl,
hogy a Bizottsdg adja at a hatdrozatban emlitett okmanyokat, amelyekhez nem volt
hozzaférésiik a hatarozat elfogadasa el6tt, vagyis az 1993. majus 3-i telefaxiizenetet,
az 1996. majus 30-i feljegyzést, az SFEI 1996. augusztus havi észrevételeire valaszol6
feljegyzéseket és a Deloitte-jelentést; ezeket az okmanyokat a francia kormany
megkiildte a Bizottsagnak. Az 1998. majus 7-én kelt feljegyzés ttjan az Elséfokd
Bir6sig felhivta a Bizottsigot a két utébbi okmény benyujtisira. Ezeket az
okmdnyokat a 1998. majus 26-4n adtik at.

A Hivatalba 1998. junius 2-an benyujtott beadvannyal a Francia Koztarsasag kérte,
hogy az alperes kérelmének tamogatasa érdekében beavatkozhassék az eljarasba. A
Hivatalba 1998. junius 5-én benyujtott beadvanyukkal a Chronopost és a La Poste
ugyanezt kérte.
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1998. julius 7-i végzésével az Els6foku Birésag kibdvitett negyedik tanacsanak elnoke
engedélyezte, hogy a Francia Koztarsasag, a Chronopost és a La Poste az alperes
kérelmének tdmogatisa érdekében beavatkozzanak az eljarasba.

1998. julius 23-an a felperesek az Els6fokt Birésag Hivataldba benyujtottak az
okmanyok atadasara vonatkozé masodik kérelmet. 1998. november 10-én az
Els6foku Birdsag kozolte a felperesekkel dontését, amely szerint a jelen szakaszban
nem jarul hozza e kérelemhez.

Vélaszukban a felperesek a kérték, hogy a viszonvalasz 10. mellékletében szerepld
valamennyi okmany esetében engedélyezzék a bizalmas kezelést, és csak az Els6foka
Birésag férhessen hozza az okmanyokhoz. Az 1999. januar 5-i és februar 10-i
levélben a felperesek kifejtették, hogy ez a kérelem csak a La Poste-ra és a
Chronopost-ra vonatkozik. 1999. marcius 5-i végzésében az Els6foku Birdsag
kibévitett negyedik tandcsanak elndke a La Poste és a Chronopost vonatkozasaban
engedélyezte a bizonyos adatok bizalmas kezelésére vonatkozé kérelmet.

Keresetiik alatamasztasara a felperesek négy megsemmisitési jogalapra hivatkoznak,
amelybdl az els6t ,a védekezéshez valé jog megsértésére, kiillondsen az iratokhoz
valé hozzaférés joganak megsértésére”, a masodikat ,,az indokolas elégtelenségére”, a
harmadikat ,a ténybeli tévedésre és nyilvanvalé értékelési hibara”, a negyediket pedig
»az allami tdmogatas fogalmanak megsértésére” alapitottak. A negyedik jogalapot két
részben fogalmaztidk meg, ezek szerint a Bizottsag nem alkalmazta az 4llami
tamogatds fogalmat, egyrészt mivel a La Poste altal az SFMI-Chronopost részére
nydjtott tamogatas dijazasanak elemzésénél nem vette figyelembe a rendes piaci
kériilményeket, masrészt mivel e fogalombdl kizart olyan kiilonb6z6 intézkedéseket,
amelyekben az SFMI-Chronopost részesedett.
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Az Els6foka Birésag, a negyedik jogalap elsé részét elfogadva, részben meg-
semmisitette a megtamadott hatarozat elsé cikkét. A felperesek mas jogalapjaibél és
érveibSl az Els6fokti Birdsag csak az els6 jogalapot vizsgilta meg, amely a
védekezéshez val6 jogok megsértésére vonatkozott, és a harmadik jogalap keretében
kifejtett érveket, amelyek ténybeli tévedésre és nyilvanvalé értékelési hibdkra
vonatkoztak, amelyek nem tévesztendék Gssze a negyedik jogalap keretében az
el6zbekben vizsgalt érvekkel. A felperesek éltal benyujtott panaszokat mindkét
esetben elutasitottak.

A Birésag Hivatalaba 2001. februar 19-én, illetSleg februar 23-an benyujtott
keresetlevelekkel a Chronopost, a La Poste és a Francia Koztirsasag a Birésag
alapokmanyanak a 56. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen.

Fellebbezésiik alatamasztisira a Chronopost, a La Poste és a Francia Koztarsasag
tobb jogalapra is hivatkozik, amelyek koziil az els6 a Szerzédés 92. cikke
(1) bekezdésének megsértésére vonatkozik, amely a ,rendes piaci koriilmények”
fogalmanak helytelen értelmezésébdl kovetkezik.

A 2003. julius 3-i itéletével a Birdésag hatalyon kivill helyezte az Els6fokil Birdsag
itéletét, és az elsé jogalapot elfogadva visszautalta az ligyet az Elséfoka Birésaghoz, a
koltségekrdl pedig nem hatarozott.

A visszautalast kovet6 eljaras

"z

Az Ugyet az Elséfokd Birdsag kibévitett negyedik tanacsanak osztottak ki.
2004. szeptember 13-i hatarozataval (HL C 251., 12. o.) az Elséfokd Birésag

moédositotta a tandcsok oOsszetételét, és az elGadd birét a kibdvitett harmadik
tandcsba osztottak be, a jelen ligyet ezért ennek a tanicsnak osztottak ki.
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Az Els6fokt Birésag eljarasi szabalyzata 119. cikke 1. §-dnak megfeleléen a
felperesek és az alperes benyujtottak az irasbeli észrevételeiket tartalmazé
beadvanyokat. Az eljarasi szabdlyzat 119. cikkének 3. §-a szerint a felperesek és az
alperes részére engedélyezték kiegészité irdsbeli észrevételek benyujtasat. A
beavatkozé felek irasbeli észrevételeit tartalmazé beadvanyokat az alapiigy felei az
eljarasi szabalyzat 119. cikkének 1. §-a alapjan a kiegészité beadvanyaik benytjtasa
utan nyugjtottak be.

Az el6ad6 biré jelentésére tekintettel az Els6fokd Birdsag (kibévitett harmadik
tanacs) a szébeli szakasz megnyitasardl hatarozott, és az Elséfokd Birdsag eljarasi
szabdlyzatanak 64. cikkében el6irt pervezet$ intézkedések keretében felszolitotta a
feleket bizonyos dokumentumok benyijtasira, valamint arra, hogy kérdéseire
irdsban nyilatkozzanak. A felek a megszabott hatiridén belill eleget tettek a
felhivasnak.

A felek szébeli el6adasainak és az Els6fokul Birdsag kérdéseire adott valaszainak
meghallgatasira a 2005. janius 15-i targyalason keriilt sor. E targyalds végén a
Bizottsagot és a La Poste-ot felhivtdk bizonyos dokumentumok benyujtasara.
Ezenkivill a tobbi fél szamdra hatdrid6t hatdroztak meg ez utdébbi iratokkal
kapcsolatos észrevételeik megtételére. A felperesek a megszabott hatiridén beliil
benytjtottak az észrevételeiket.

A szébeli szakasz 2005. augusztus 23-an zarult le.

A 2005. szeptember 30-an benyujtott leveliikkel a Chronopost és a La Poste kérték,
hogy valaszt terjeszthessenek el6 az Els6foku Birdsagnak a targyalason tett felhivasat
kovetéen benyijtott dokumentumokra tett felperesi észrevételekkel kapcsolatban.
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2005. oktéber 27-i végzésével az Els6foku Birésag (kibGvitett harmadik tanics) a
szébeli szakasz Gjbdli megnyitasar6l hatarozott, az eljarasi szabélyzat 62. cikkének
megfelelGen.

Az Els6fokd Birésig — az eljarasi szabdlyzat 64. cikkének megfeleléen — egy
pervezet§ intézkedést is elfogadott, amely abbdl 4allt, hogy a Chronopost altal
2005. szeptember 30-4n, illetve a La Poste altal 2005. oktdber 4-én benydjtott
észrevételeket csatoltak az iratokhoz. A tobbi fél észrevételeit szintén csatoltik az
iratokhoz.

A szébeli szakasz ezt kovetéen 2005. december 19-én zarult le ismét.

A felek kereseti kérelmei a visszautalast kovetéen

A felperesek kérik, hogy az Els6fokud Birdsag:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

—  kotelezze az alperest a T-613/97. sz. iigy koltségeinek viselésére;

— kotelezze a Francia Koztarsasagot, a Chronopostot és a La Poste-ot
egyetemlegesen a C-83/01. P. sz., a C-93/01. P. sz. és a C-94/01. P. sz., valamint
a visszautalast kovetéen a T-613/97. sz. tigyben felmeriilt koltségek viselésére.
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A Francia Koztarsasag és a La Poste altal tamogatott Bizottsag kéri, hogy az Els6foka
Bir6sag:

— utasitsa el a keresetet;

—  kotelezze a felpereseket a két eljaras koltségeinek viselésére.

A Chronopost kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet elsGdlegesen mint elfogadhatatlant, masodlagosan mint
megalapozatlant;

—  kotelezze a felpereseket a két eljaras koltségeinek viselésére.

Indokolas

1. Elbzetes észrevételek

A Birésag itéletét és a jelen tigynek az Els6fokd Birdsag részére valé visszautalasat
kovetden a felperesek lényegében fenntartjak az Els6foka Birdsag itéletét eredmé-
nyezé eljaras soran felhozott mésodik, harmadik és negyedik jogalapot, azaz az
indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozo jogalapot, az anyagi pontatlansagra
vonatkozé jogalapot és a La Poste altal nyijtott tdmogatas dijazasanak elemzése
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soran elkovetett nyilvanvalé értékelési hibak és az allami tamogatas fogalmanak
hibas alkalmazasara vonatkozé jogalapot. Ez utébbi jogalap két részre oszlik: az egyik
a rendes piaci koriilményeknek a Birdsag itéletében kifejtett fogalmanak megsértése,
a mésik az dllami tdmogatds fogalma bizonyos elemeinek figyelmen kiviil hagydsa.

Bevezetésként emlékeztetni kell arra, hogy a Szerzédés 92. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasara vonatkozé jogi tévedés miatt a Birésag hatalyon kivil helyezte az
Els6foku Birdsag itéletét. A Birdsag szerint a hiba az Elséfokd Birésag megallapi-
tasaiban van, amelyek szerint a Bizottsagnak az elemzése keretében meg kellett volna
vizsgalnia azt a kérdést, hogy a La Poste dltal az SFMI Chronopostnak nyujtott
logisztikai és kereskedelmi tdmogatds dllami timogatdsnak mindésiil-e, ha a La Poste-
nak a logisztikai tdmogatdsra nyujtott Osszes koltsége megfelel azoknak a
tényez6knek, amelyeket egy rendes piaci korilmények kozott miikéds véllalkozas-
nak a szolgédltatasok meghatdrozdsa sordn figyelembe kellett volna vennie. Az
Els6fokt Birésag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy Bizottsagnak legalabb azt kellett
volna ellendriznie, hogy a La Poste éltal kapott ellenszolgaltatas 6sszehasonlithatd-e
azzal, amelyet egy, a nem fenntartott agazatban miikods, strukturalis, globalis vagy
agazati politikat folytaté és hosszu tavii perspektiva altal vezérelt, maginkézben 1év6
pénziigyi tirsasig, illetve maginkézben 1évé vdllalkozasok csoportja igényel. A
Birésag kijelentette, hogy ez az értékelés, amely jogi tévedést tartalmaz, figyelmen
kivil hagyja azt a tényt, hogy egy olyan tirsasdg helyzete, mint a La Poste, nagyban
killonbozik egy magankézben 1év6 vallalkozas helyzetétél, amely rendes piaci
korilmények kozott miikodik; ebben a vonatkozasban a kovetkezdket fejtette ki (a
Birésag itéletének 34—40. pontja):

»34 A La Poste az EK-Szerzédés 90. cikkének (2) bekezdése (jelenleg az EK 86. cikk
(2) bekezdése) értelmében vett altalinos gazdasagi érdekd szolgaltatissal
megbizott véllalkozas (a Birdsag C-320/91. sz., Corbeau-iigyben 1993. méjus
19-én hozott itéletének [EBHT 1993. 1-2533. o.] 15. pontja). Az ilyen
szolgaltatasnak az a célja, hogy az érintett tagallam teljes teriiletén valamennyi
felhasznalé szamara egységes dijazasért és hasonlé mindségi feltételekkel
biztositsa a postai killdemények Osszegytijtését, szallitasat és kézbesitését.
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Ebbél a célbél a La Poste-nak jelentés infrastruktarat és eszkozoket (a postai
hélézat) kellett beszereznie, amelyek lehetévé teszik, hogy alapvet6 postai
szolgaltatasokat nydjtson minden felhaszndlé szdmdra, beleértve a csekély
népstirliségli teriileteket, amelyeken a dijak nem fedezik a széban forgd
szolgaltatas ellatdsdbol eredd koltségeket.

Azon szolgaltatas jellemz6i miatt, amelynek ellatasat a La Poste haldzatanak
lehet6vé kell tennie, e halézat felépitése és fenntartasa nem felel meg a tisztan
kereskedelmi logikanak. Ahogyan azt a jelen itélet a 22. pontban felidézi, az
UFEX és tarsai egyebekben elfogadtdk, hogy az olyan halézat, amelynek
elényeibdl az SEMI-Chronopost részesiilhetett, nyilvinvaléan nem piaci hal6zat.
Kovetkezésképpen ezt a halézatot sohasem hozhatta volna 1étre magéanvallalko-
zZas.

Egyebekben a logisztikai és kereskedelmi tamogatas elldtasa elvalaszthatatlanul a
La Poste hélézatdhoz kapcsolédik, mivel pontosan ennek a halézatnak a
rendelkezésre bocsatasabdl all, amely halézatnak a piacon nincs megfelelje.

E kériilmények kozott, mivel egyaltalan nincs lehetGség Gsszehasonlitani a La
Poste helyzetét egy olyan magédnvallalkozds-csoport helyzetével, amely nem a
fenntartott 4gazatban miikodik, a ,rendes piaci koriilményeket”, amelyek
sziilkségszertien feltételezettek, objektiv, ellendrizheté és rendelkezésre 4llé
tényekre valé utaléssal kell értékelni.

A jelen esetben a leanyvéllalata szaméra nyujtott logisztikai és kereskedelmi
tamogatas miatt a La Poste dltal viselt koltségek ilyen objektiv és ellenérizhet6
tényeket alkotnak.
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40 Ennek alapjan az allami timogatas fennallasat az SFMI-Chronopost esetében
akkor lehet kizarni, ha egyrészt bizonyitott, hogy az igényelt ellenszolgaltatas
valamennyi, a logisztikai és kereskedelmi tamogatis nyujtidsa miatt felmeriilt
jarulékos véltozé koltséget fedezi, és megfeleléen hozzajarul a postai halézat
hasznélatibdl kovetkezd allandé koltségekhez, valamint fedezi a téke hozamat,
amennyiben azt az SFMI-Chronopost versenytevékenysége érinti, masrészt
semmilyen jel nem utal arra, hogy ezeket az elemeket alulértékelték, vagy

onkényesen hataroztik meg.”

A Bir6sag e megallapitasaira tekintettel az Els6fokd Birdsag allaspontja szerint meg
kell vizsgalni elészor is az indokolasi kotelezettség megsértésre vonatkozé jogalapot.
Az anyagi pontatlansagokra, a nyilvanval6 értékelési hibara és az allami tamogatas
fogalmanak hibas alkalmazasara vonatkozé jogalapok, amelyek egybemosédnak, a
tovabbiakban egyiittesen keriilnek megvizsgalasra.

2. Az indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozo jogalaprol

A felek érvei

A felperesek kifogasoljak, hogy a megtamadott hatarozatban a Bizottsag egyszertien
csak utalt az alapul szolgalé gazdasagi jelentésekre, anélkiil hogy koézelebbrdl
meghatarozta volna az emlitett jelentések azon elemeit, amelyek alapjan megalla-
pithattak volna, hogy az SFMI-Chronopostnak nem jar tamogatds, és amelyek
kozosségi birdsagi feliilvizsgalat tirgyat képezhették volna.

A felperesek elsGsorban azt allitjak, hogy nem vitathaté, hogy a megtamadott
hatarozat f6ként annak a Deloitte-jelentésnek a megallapitasain alapul, amelyet a
Bizottsig nem adott at résziikre, és amely 6nmagaban igazolhatta volna a
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megtamadott hatdrozat tartalmat. A Deloitte-jelentést, amely a megtamadott
hatarozat indokolasanak lényeges eleme, a felperesekkel legkésSbb a sérelmet okozé
hatdrozattal egy id6ben kellett volna kozolni a felperesekkel, hogy a jogaik
érvényesitését lehet6vé tegyék.

A felperesek masodsorban megjegyzik, hogy a logisztikai timogatasra vonatkozé
indokolas elégtelen. A Bizottsag egyaltalan nem fejti ki a megtamadott hatarozatban,
hogy az expresszkézbesitési tevékenységet jellemzé szolgdltatdsok osszességéért
hogyan osztottik fel a ,teljes koltségeket”. A Bizottsag indokoldsa ezen a ponton
nyilvanvaléan nem megfelel6 ahhoz, hogy a felperesek megértsék, és az Els6foku
Birésag ellenérizze, mivel nem emliti meg azokat a tényeket, amelyek alapjin a
Bizottsdg arra a megallapitasra jutott, hogy ,az SFMI-Chronopost dltal a La Poste
nyujtotta logisztikai tdimogatasért fizetett teljes dijazas magasabb volt, mint az 1986
€s1995 kozotti idészak soran a teljes miikodési koltség”, és ez nem tette lehetévé a
tdmogatas meglétének megallapitisat.

Harmadsorban a felperesek gy vélik, hogy a kereskedelmi tdmogatdsra vonatkozé
indokolds nem megfelel6. A Bizottsig egydltalin nem jelezte, hogy a ,teljes
koltségnek” melyik az a része, amely megfelel a kereskedelmi timogatas koltségének,
és azt sem, hogy kereskedelmi tamogatas cimén milyen kiilonleges szolgéltatast
dijazasa ez a rész. Egyebekben az ilyen vizsgalat a ,marketingkoltségek” kifejezés
meghatirozasanak hidnydban nehéz volna. Ezenkiviil a felperesek agy vélik, hogy a
Bizottsdg csak homadlyos kritikdval valaszolt az 4ltala az SFMI-termékek rekldm-
koltségével kapcsolatban, valamint a La Poste védjegy és az ahhoz kapcsol6dé
vagyoni jog haszndlati értékével kapcsolatban szolgéltatott nagyon pontos értéke-
1ésre.

A felperesek szerint a Bizottsagnak a megtamadott hatarozatba bele kellett volna
foglalnia a koltségeket részletezé — a francia kormanytdl kapott — tablazatokat, és a
Bizottsag nem igazolhatta volna az indokolas hidnyat az iizleti titokkal, illetve azzal,
hogy nem akarta nehézkessé tenni a megtimadott hatarozatot. A felperesek
megjegyzik, hogy a eredeti panasz referenciaidészaka (1986—-1990) ,kereskedelmi
szempontbdl régi”’. Kovetkezésképpen a Bizottsag értékelése elvont, az indokolas
pedig elégtelen.
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Negyedsorban a felperesek megjegyzik, hogy a megtamadott hatarozat indokolasa
ellentmondasos, ami az Ggynevezett ,retropolacié” mddszere miatt egyenértékii az
indokolas hidnyaval. A Bizottsig ugyanis elGszor azt fejtette ki, hogy a logisztikai
tdmogatas ardt agy szamoljdk ki, hogy a kezelt targyak szdmdt vagy a sulyukat és a
kiillonb6z6 miiveletek egységes arat osszeszorozzak, a tovabbiakban pedig megjegyzi,
hogy a La Poste-nak 1992-ig nem volt analitikus konyvelése.

A felperesek tovabba kijelentik, hogy a megtamadott hatirozat indokolasat az eset
koriilményeihez képest kell értékelni, amelyek a jelen esetben a rendkiviil részletes
indokolast tesznek sziikségessé. Ilyen koriilménynek mindsil az értesités hidnya, a
kozigazgatasi eljaras rendkiviill hosszd id6tartama (81 hénappal az eredeti panasz
benytjtasa utdn hoztik meg a hatdrozatot), a Bizottsig altal elismert jelentés
nehézségek, tobbek kozott, hogy a bejelentett intézkedéseket dllami tdimogatdsnak is
lehetett volna mindsiteni, a Bizottsag &ltal elismert timogatis meglétének
valészintisége, az elsé elutasité hatarozat visszavondsa, miutin az megsemmisitési
kereset targyat képezte, a Bizottsag gondossaganak harom éven keresztiil tarté teljes
hianya (a hatarozata visszavonasanak idépontja, 1992. jilius 9. és az SFEI-iigyben
hozott itéletnek alapul szolgdlé Birdsag elétti nyilvanos trgyalds idGpontja, azaz
1995. oktéber 24. kozé6tt), az irdnymutatasként szolgalé SFEI-iigyben hozott itélet, az
iratokhoz valé hozzaférés megtagaddsa — még az esetlegesen bizalmas elemeitsl
megfosztott véltozatiban is —, valamint a vitatott intézkedéseknek a nem kozolt
allami tdmogatasok nyilvantartdsiba val6 bejegyzése. A felperesek végiil hozzaflizik,
hogy egyre részletesebb gazdasagi tanulmanyokat kiildtek a Bizottsagnak.

A Bizottsag ugy véli, hogy a felperesek allitasaval ellentétben a megtamadott
hatdrozatban (a D.1. pontban) megjeldlte azt a médot, ahogyan a ,teljes koltséget”
felosztottdk. Megjegyzi, hogy a hatdrozatban — annak kiillonb6z6 szakaszaiban —
leirtak a La Poste altal kovetett és a Bizottsag altal elfogadott mddszert, épptigy mint
annak eredményét, vagyis a kiillonb6z6 évek alatt a La Poste-nal felmeriilt ,teljes
koltségek” fedezeti ratajat. A Bizottsag szerint valamely tamogatis meglétének
ellendrzése céljabdl elegendé a kovetett médszerre és az elért eredményekre utalni,
anélkill hogy meg kellene ismételni az arra vonatkozd tablazatokat, amelyek a
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Bizottsag hatarozatanak szovegét rendkiviill nehézkessé tennék. Hozzaflizi, hogy az
itélkezési gyakorlat nem koveteli meg, hogy az indokolds minden relevans ténybeli és
jogi elemet meghatirozzon, kiilongsen amikor miiszaki kérdésrél van szé.

A Bizottsag megjegyzi, hogy 1996. méjus 30-an a francia hatésagok a rendelkezésére
bocsatottik e teljes koltségbontast. Ez a bontas lényegében — az évek szerinti kisebb
véltoztatisokkal — a La Poste postahivatalainak, eloszté koézpontjainak és
tigynokeinek a kiillonb6z6 tevékenységeit killoniti el. Az emlitett tdblazatok mindig
a teljes koltségre vonatkoznak, és az éves fedezeti rata megdllapitisihoz ezeket a
koltségeket minden szolgéltatis esetében Gsszehasonlitjdk az egyes alvallalkozasok
dijaival,. Ezek a szamadatok azonban iizleti titkot képeznek, mivel feltarjak az
anyavallalat és a leanyvallalata kozotti koltségszerkezetet és a pénzmozgasokat.

A Chronopost hangstlyozza, hogy a Bizottsidg valamely panaszossal szembeni
indokolasi kotelezettsége azon indokok lefrasabdl all, amelyek miatt a panaszban
hivatkozott ténybeli és jogi elemek nem elegendéek az allami tamogatas meglétének
bizonyitasara. Kiulonos indokolast azonban sem minden egyes miiszaki valasztas,
sem a nyilvanval6an irrelevins, jelentéktelen vagy egyértelmiien masodlagos tények
esetében nem lehet elvarni.

A Chronopost ugy véli, hogy a megtamadott hatdrozat indokoldsa megfelel6.
Hangsilyozza, hogy a Bizottsag nem koteles valamennyi analitikus konyvelési
szamitast belefoglalni a megtdmadott hatdrozatba. A Chronopost ezenkivill jelzi,
hogy a megtidmadott hatdrozat indokoldsdnak allitélagos hidnyat sem az Els6foka
Birésag, sem a Birésag nem tarta fel, jollehet az indokolas hidnya eljarasgatlé kérdés,
és azt hivatalbdl is fel lehet vetni. A felperesek altal az itélkezési gyakorlatbdl levont
kovetkeztetéssel ellentétben elegendd, ha a Bizottsag megjeloli, hogy milyen
szamitast hasznalt.
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Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

[télkezési gyakorlat az indokolsi kotelezettség targyaban

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK-Szerzédés 190. cikkében (jelenleg EK 253. cikk)
el6irt indokolasnak igazodnia kell a szdéban forgd jogi aktus természetéhez, és
vilagosan és egyértelmtien ki kell fejtenie a jogi aktust megalkoté intézmény
érvelését ugy, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait,
és a birdsag feliilvizsgéalatot gyakorolhasson. Az indokolasi kotelezettséget az adott
esetben fennallé korilmények alapjan kell értékelni, tobbek kozott a jogi aktus
tartalma, a felhozott indokok jellege és a cimzetteknek vagy egyéb, a jogi aktus altal
kozvetleniill és személyiikben érintett személyeknek a magyardzatokhoz f(iz6d6
érdekei alapjan. Az indokoldsnak nem kell megjel6lnie az Gsszes vonatkozé ténybeli
és jogi elemet, mivel azt, hogy egy jogi aktus indokoldsa megfelel-e a Szerzdédes
190. cikkében felsorolt kovetelményeknek, nemcsak a szovege, hanem a hattere,
valamint az érintett témara vonatkozé jogszabalyok dsszessége alapjan kell megitélni
(lasd a Birésag C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben
1998. aprilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 1998., I-1719. o0.] 63. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ami a Bizottsag olyan hatdrozatat illeti, amely megallapitja, hogy a panaszos altal
bejelentett allitélagos allami timogatis nem létezik, a Bizottsignak a panaszos
szamara megfeleléen fel kell tarni azokat az okokat, amelyek miatt a panaszban
hivatkozott a ténybeli és jogi elemek nem elegendéek az éllami tamogatas
meglétének bizonyitdsahoz. A Bizottsagnak azonban nem kotelessége azokrdl az
tényekrél éllast foglalni, amelyek nyilvanvaléan nem helyénvaléak, jelentéktelenek
vagy egyértelmiien mdsodlagosak (a Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France
iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 64. pontja).

Hangsulyozni kell egyebekben, hogy amennyiben a Bizottsag a feladatai ellatasa
érdekében mérlegelési jogkorrel rendelkezik, még nagyobb jelent8sséggel bir a
kozosségi jog altal a kozigazgatasi eljarasokban biztositott jogok tiszteletben tartasa.
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E garanciak kozé tartozik killonosen a hataskorrel rendelkezé intézmények azon
kotelezettsége, hogy az adott ligy minden lényeges elemét gondosan és részrehajlas
nélkil megvizsgaljak, tovabba hogy hatirozatukat megfelel6en indokoljik (a Birésag
C-269/90. sz., Technische Universitit Miinchen iigyben 1991. november 21-én
hozott itéletének [EBHT 1991, I-5469. o.] 14. pontja).

Ezenkiviill, még ha azon hatidrozatok indokoldsdban, amelyeket a versenyszabalyok
alkalmazésanak biztositasa érdekében hoztak, a Bizottsag nem koteles is megvitatni
minden ténybeli és jogi kérdést, illetve megfontolast, amelyek miatt ilyen hatdrozatot
hoz, a Szerz6dés 190. cikke értelmében koteles legaldbb azokat a tényeket és
megfontolasokat megemliteni, amelyek a hatdrozat Osszefiiggésében alapvetd
jelentéségliek, lehetévé téve a kozosségi birénak és az érdekelt feleknek, hogy
legalabb azokat a feltételeket megismerjék, amelyek kozott 6 a Szerzédést alkalmazta
(lasd ebben az értelemben az Els6foka Birdsag T-374/94., T-375/94., T-384/94. és
T-388/94. sz., European Night Services és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben
1998. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-3141. o.] 95. pontjit és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy — rendkiviili koriilményektél
eltekintve — a hatarozatnak magaban a hatdrozatban kell indokolast tartalmaznia, és
nem elegendé az indokolast elsé alkalommal utélagosan a biré elétt kifejteni (lasd az
Elséfoku Birésag T-295/94. sz., Buchmann kontra Bizottsig tigyben 1998. majus 14-
én hozott itéletének [EBHT 1998., II-813. o.] 171. pontjat és a European Night
Services és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 95. pontjat
és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Emlékeztetni kell arra, hogy f6szabaly szerint
az érdekelttel az 6t sérelmesen érint6 hatarozat kozlésével egy idSben kell k6z6lni az
indokolast. Az indokolds hianyat nem teszi szabalyszertvé az a tény, hogy az
érdekelt a kozosségi birésagok elétti eljaras soran ismeri meg a hatarozat indokolasat
(a Birésag C-189/02. P., C-202/02. P.,, C-205/02. P — C-208/02. P. és a
C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tirsai tigyben 2005. junius 28-dn hozott
itéletének [EBHT 2005., I-5425. 0.] 463. pontja). Ennélfogva amikor a Bizottsdgnak a
Szerzédés 92. cikkét alkalmazé hatdrozata jelentés mulasztisokat tartalmaz, a
Bizottsag ezt nem orvosolhatja azzal, hogy el6szor az Els6fokd Birdsag el6tt
hivatkozik olyan adatokra és mas elemzési tényekre, amelyek alapjan megallapithato,
hogy helyesen alkalmazta a Szerz6dés 92. cikkét, kivéve ha olyan tényekrél van sz,
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amelyeket az elGzetes kozigazgatasi eljaras sordn senki nem vitatott (lasd ebben az
értelemben a European Night Services és tarsai tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
96. pontjit).

Ebbdl kovetkezéen a Bizottsag meghatalmazottai altal az Elséfokil Birdsag el6tt
el6adott érvelés nem orvosolhatja a megtamadott hatarozat indokolasanak
elégtelenségét (lasd az Elséfoku Birésag T-93/02. sz., Confédération nationale du
Crédit mutuel kontra Bizottsag tigyben 2005. januar 18-4an hozott itélet [EBHT 2005.,
I1-143. 0.] 126. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mivel egy olyan hatdrozat rendelkezd része és indokoldsa, amelyet a Szerzédés
190. cikke értelmében kotelezd indokolni, elvalaszthatatlan egészet alkot, kizardlag a
biztosok testiiletének a feladata — a kollektiv felel6sség elvével 6sszhangban — a
rendelkezé rész és az indokolés egyidejii elfogadasa, tovabba az indokolas barmilyen
— a helyesirdsi vagy nyelvhelyességi javitisokat meghaladé — modositisa (a
Confédération nationale du Crédit mutuel kontra Bizottsdg tligyben hozott, fent
hivatkozott itélet 124. pontja amely utal a Birésag C-137/92. P. sz., Bizottsig kontra
BASEF és tarsai tigyben 1994. junius 15-én hozott itéletének [EBHT 1994., I-2555. o.]
66-68. pontjara).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a k6zosségi birdsag koteles vizsgilatit az
EK-Szerz6dés 173. cikke (jelenleg EK 230. cikk) alapjin benyujtott megsemmisités
irdnti kereset keretében a megtimadott jogi aktus jogszertiségének ellenérzésére
korlatozni. Kovetkezésképpen az Els6foku Birésagnak nem feladata, hogy leplezze a
Bizottsag indokolasanak esetleges hianyat, vagy hogy a megtamadott hatarozatbdl
nem kovetkezd tények hozzaadasaval és helyettesitésével kiegészitse az emlitett
indokolast.

Meg kell tehat vizsgilni, hogy a megtimadott hatirozatot, amely Osszetett
kozgazdasagi vizsgalatokon alapul, a megfogalmazott elvek betartasival hozta-e
meg. Kiillénosen a fenti 66—70. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan az
indokolasi kotelezettség Bizottsag altali betartasat kizarélag a megtamadott
hatarozat szévegében szereplé indokokra tekintettel kell megvizsgalni.
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Az indokolasi kotelezettség betartasa ellendrzésének jelen tigybeli terjedelmérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy az Elséfokd Birdsig koteles megvizsgalni, hogy az
SFMI-Chronopost allami tdmogatasanak hidnyara vonatkoz6 kovetkeztetése eseté-
ben a Bizottsag betartja-e a Szerz6dés 190. cikkében eldirt indokolasi kotelezettségét.
A Birésag itéletében kifejtett, a fenti 50. pontban megismételt elvek alapjin, ez
magaban foglalja tobbek kozott egyrészt a megtamadott hatarozat indokolasa
megfelel§ jellegének egyrészt arra vonatkozé vizsgélatat, hogy az SFMI-Chronopost
altal kért ellenszolgaltatas fedezi-e elészor valamennyi, a logisztikai és kereskedelmi
tamogatas miatt felmeriilt kiegészits valtoz6 koltséget, masodszor, a postai halézat
hasznalatabdl eredé allandé koltségekhez valé megfelelé6 hozzdjarulast, harmadszor
a téke megfelel6 hozamat, amennyiben azokat az SFMI-Chronopost verseny-
tevékenysége érinti, masrészt az arra vonatkozo vizsgalatot, hogy van-e bizonyiték
arra, hogy ezeket a tényeket alulértékelték, vagy onkényesen allapitottik meg.

Ebben a tekintetben az Elséfoka Birésag ugy véli, hogy azok az indokok, amelyek
miatt a Bizottsag elutasitotta a felperesek altal javasolt szamitasi médot, vilagosan
kovetkeznek a megtamadott hatarozat 49-56. preambulumbekezdésében kifejtet-
tekbdl, és ennek az indokolasnak — hogy az Els6foku Birdsag szamara lehetévé tegye
a Bizottsag értékelése jogszerliségének vizsgalatat — arra a mddra is megfelels
magyarazatot kell tartalmaznia, ahogyan a Bizottsdg a ,teljes koltségnek” nevezett
moédszer alkalmazdsival kiszdmitotta és értékelte a La Poste koltségeit, beleértve
ebbe a Birésag altal a fellebbezés tekintetében hozott itéletében relevansként
elismert koltségeket, valamint az SEMI-Chronopost altal e vonatkozasban igényelt
ellenszolgaltatast. Ebben az 6sszefliggésben el kell utasitani Chronopost érvét, amely
szerint a megtamadott hatarozat kelléen indokolt, mivel sem az Els6foku Birésag
sem a Birésag nem kifogasolta az indokolas hidnyat, amely eljarasgatlé jogalapnak
mindsil. Ugyanis sem az Elséfokul Birésag sem a Birésag nem koteles hivatalbél
vizsgalni az indokolds hidnyat, tekintettel arra, hogy az Elséfokd Birdsag az els6foku
eljarasban kizardlag a Szerzédés 92. cikkének alkalmazasa sordn elkovetett jogi
tévedés miatt semmisitette meg a megtamadott hatdrozatot (az Els6foku Birésag
itéletének 64-79. pontja), tovabba tekintettel arra, hogy a Birésag felillvizsgalati
jogkore az Els6fokda Birdsag altal az e kovetkeztetés alatamasztasara elvégzett
értékelés jogszeriségére korlatozédik (a Birdsag itéletének 31-42. pontja).
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Ennélfogva az Els6fokua Birdsag gy véli, hogy meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag
megfelelden indokolta-e az értékelését, el6szor a logisztikai timogatas nyujtasaval
okozott kiegészité valtozod koltségek fedezetét illetben, masodszor a postai halézat
hasznalatabdl kovetkezd édllandé koltségeket illetéen, harmadszor pedig a t6kék
megfelel6 hozamit illetéen.

A megtamadott hatdrozat indokolasardl: a logisztikai és kereskedelmi tdmogatas
nyujtasaval okozott kiegészité valtoz koltségek

A La Poste dltal az SFMI-Chronopost részére nyujtott logisztikai tdmogatds
ellatasaval okozott kiegészité valtozd koltségek fedezetét illetben a megtamadott
hatarozat harmincharmadik preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szdl:

+Az SFMI-Chronopost részére nyujtott tamogatis teljes Osszegének kiszdmitdsa
érdekében a La Poste el8szor a kozvetlen miikodési koltségeket szamitja ki, a
székhely és a regiondlis igazgatésagok koltsége nélkill, a — tényleges szolgaltata-
soknak és a tényleges forgalmi mennyiségeknek megfelel6 — termékskala szerint
(alapszolgaltatisok lanca). A tarsasdg székhelyének és a regionalis igazgatésdgoknak
a koltségeit az egyes szolgaltatasok el6allitasi koltségeinek ardnydban osztjak fel.

A termékskalat illetéen a La Poste nem rendelkezett analitikus konyvelési
rendszerrel, amely lehet6vé tette volna, hogy kiszdmitsa az SFMI-Chronopost
szamdra nyujtott logisztikai timogatdshoz kapcsol6dé tényleges koltségeket. 1992-ig
becslések alapjan szdmitottak ki ezeket a koltségeket. Az SFMI-Chronopost szamara
nyujtott szolgaltatasok szamos alapmotiveletre oszlottak, amelyeknek 1992 el6tt nem
mérték az idStartamat. A koltségek megallapitisa érdekében a La Poste ezeket a
szolgaltatasokat a meglévd és hasonld természetii postai szolgaltatasok kozé sorolta
be; e szolgaltatasok kiillonb6zé miveleteinek az idStartamat mar mérték és
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értékelték (példaul ajanlott levél feladdsa). 1992-ben a kérdéses miiveletek
idétartamat és koltségét az expresszkézbesitési forgalom tényleges mennyiségének
figyelembevételével szamitottak ki. Ezek a szdmitdsok lehet6vé tették a La Poste
szdmdra a logisztikai tmogatds tényleges koltségének felbecsiilését.”

Ebben a tekintetben a Bizottsag a megtamadott hatdrozat 6tvenhetedik preambu-
lumbekezdésében a kovetkezdket allapitja meg:

»A Bizottsag ugy véli, hogy azok a bels6é arak, amelyeken az azonos csoporthoz
tartozé tarsasigok koézott a termékeket és a szolgaltatisokat értékesitették,
egyéltaldn nem tartalmaznak semmilyen pénziigyi el6nyt, amennyiben az arakat a
teljes koltségek alapjan szdmitjik ki (azaz a teljes koltség, valamint a t6kék hozama).
A jelen esetben az SFMI-Chronopost altal teljesitett kifizetések nem fedezik az els6
két gazdasagi év soran felmeriilt teljes koltséget, de a székhely és a regionalis
igazgatosagok koltségei kivételével valamennyi koltséget fedezik. A Bizottsag ugy
véli, hogy ez a helyzet nem rendellenes, mivel a tarsasidgok csoportjahoz tartozé Gj
vallalkozds tevékenységébdl eredd jovedelem csak az induldsi iddszak véltozéd
koltségeit képes fedezni. Ha a véllalkozas megszildrditotta piaci helyzetét, az éltala
termelt jovedelemnek magasabbnak kell lennie a véltozé koltségnél, hogy a csoport
allandé koltségei fedezetéhez hozzéjaruljon. Az elsé két gazdasagi év (1986. és 1987.)
soran az SFMI-Chronopost altal teljesitett kifizetések nemcsak a valtozé koltségeket
fedezték, hanem egyes allandé koltségeket is (példaul butorok és jarmivek).
Franciaorszag bizonyitotta, hogy 1988-t6l az SFMI-Chronopost éltal a kapott
tamogatasért fizetett dij fedezi a La Poste-nal felmeriilt Gsszes koltséget, valamint
hozzéjarult a téke hozamahoz. Kévetkezésképpen a La Poste éltal a lednyvallalatanak
nyujtott logisztikai és kereskedelmi tamogatds rendes piaci koriilmények kozott
tortént, és nem mindsil allami tdmogatdsnak.”

Ezek az indokok sem azt, hogy a Bizottsag milyen pontos terjedelmet kivan adni az e
cimen hasznalt gazdasagi és konyvelési fogalmaknak, sem az allami tdmogatas
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hianyanak bizonyitasa érdekében az dltala megvizsgalt koltségek pontos természetét
nem jelolik meg megfeleléen ahhoz, hogy az Els6foki Birésag szamara lehetévé
tegye annak ellenérzését, hogy ezek a koltségek a Birdsig itéletének értelmében
ténylegesen megfelelnek-e a logisztikai és a kereskedelmi tdmogatas miatt felmeriilt
kiegészit6 valtozoé koltségeknek.

A megtamadott hatdrozat harmincharmadik preambulumbekezdésében emlitett
kozvetlen miikodési koltségek fogalmat illetéen ugyanis a Bizottsdg csak azt
jelentette ki — az Els6foku Birdsag irasbeli kérdését megvalaszolé 2005. majus 27-i
levelében —, hogy betudhaté koltségekrdl van sz6. A Bizottsag ebben a levélben
hozziflizte, hogy ezek a koltségek a La Poste-on beliil magukban foglaljak az dllandé
koltségek egy részét is, a székhely és a regiondlis igazgatésigok koltségeinek
kivételével.

Azonban csupdn a megtamadott hatdrozat alapjan lehet tudni, hogy melyek voltak a
kozvetlen miikodési koltségek, és azt sem, hogy a La Poste konyvelésében melyek
azok a koltségek, amelyek a kiilonb6z6 tevékenységekbe kozvetleniil betudhatéak. A
betudhaté koltségek ugyanis a kiilonbo6z6 véllalkozasokban a hasznélt kényvelési
rendszerek szerint valtoznak.

Az Elséfoku Birésag édllaspontja szerint egyebekben ezt a kérdést a Bizottsdg altal az
eljaras soran benyujtott azon iratok sem tisztdzzak, amelyeket az Els6foku Birésag a
megtamadott hatdrozat értékelése soran nem vehetett figyelembe (lasd a fenti 66—
70. pontot). Beadvanyaiban a Bizottsag kifejti, hogy a kilonbozé éllashelyek
megfelel elkiilonitését tartalmazé analitikus konyvelés alapjan a megtamadott
hatdrozatban kovetett eljaras a kilonb6z6 terhek jellegilk szerint torténd
csoportositasara vonatkozott (termékek és szolgaltatasok kiilsé személytSl vald
megvétele, személyzet, a befektetett eszkozok fenntartasa és értékesokkenése), amely
jelleg — a kozvetlen koltségek vonatkozdsiban (amelyek valtozdak, azaz egy
szerz6dés targydba betudhatdak, és dlland6ak) — miikodési (postahivatali, szallitasi,
elosztéasi, valogatasi, pénzigyi tipust tevékenységek), vagy pedig — a kozvetett
koltségek esetében (amelyek teljes egészében édllanddak) strukturélis (a postai és a
pénziigyi szolgaltatasok regionalis vagy nemzeti igazgatasi struktirdi és kozos
strukturak). Ezt kovetéen a struktirdk (mind a kozos struktirak, mind a postai vagy
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a pénziigyi szolgéltatasra jellemz6 terhek) kozvetett (dllandd) terheit a ,postai”
tevékenységekbe tudtdk be, az egyes tevékenységekben keletkezett miikodési
koltségek (kozvetlen) ardnyaban. Igy a négy ,postai” tevékenység (gytijtés, kézbesités,
valogatas és szdllitds) esetében a kozvetett koltségeket (nem mikodési strukturalis
terhek, amelyek magukban foglaljak a kozponti és tartomdnyi hirdetési és
kereskedelmi terheket is) az egyes emlitett tevékenységekben kozvetleniil benne-
foglalt koltségek aranyaban tudtiak be. A kiilonb6zé munkaegységek koltségét
(munkaperc vagy tonnaforgalom) az egyes tevékenységekre vonatkozé teljes
tényleges koltségeknek, valamint a mért munkapercek (vagy az szallitott tonna-
forgalom) pontos szamdnak a hanyadosa adja. Ezt a koltségegységet az SFMI-
Chronopost szamara nyujtott szolgéltatdsokra (vagy a széllitott stlyra) felhasznalt
id6ével megszorozva lehet meghatdrozni a La Poste dltal a lednyvallalatidnak nydjtott
szolgdltatas teljes koltségét.

Az Els6foku Birésag ugy véli, hogy ezek a magyarazatok csak megerésitik azt a
kovetkeztetést, amely szerint a megtimadott hatarozat indokolasa tulzottan
altalanos ahhoz, hogy az Els6fokua Birésag ellenérizhesse a Bizottsag arra vonatkozé
értékelésének jogszerliségét, hogy a La Poste altal az SFMI-Chronopost részére
nyujtott logisztikai és kereskedelmi timogatds Osszes koltségét sikeriilt-e fedezni. Az
indokolas elégtelenségét tovabb néveli az a tény, hogy a megtdmadott hatédrozatban a
Bizottsdg pontatlanul haszndl kilonb6zé gazdasigi és konyvelési fogalmakat. A
megtdmadott hatirozat 6tvenhetedik preambulumbekezdésének olvasata ugyanis,
amely szerint ,az elsé két gazdasigi év (1986. és 1987.) sordn az SFMI-Chronopost
kifizetései nemcsak a valtozé koltségeket fedezték, hanem bizonyos allandé
koltségeket is (példdul butorok és jarmivek)” nem teszi leheté6vé annak pontos
meghatirozasat, hogy melyek voltak ezek a ,bizonyos allandé koltségek”, amelyeket
az SFMI-Chronopost éllitélagosan fedezett.

Ezenkiviil a megtdmadott hatdrozat nem tartalmaz magyardzatot arra, hogy az
SEMI-Chronopost szamara teljesitett szolgaltatisok milyen mddon oszlottak meg a
killonféle alapmiiveletekben, vagy hogy a La Poste milyen médon sorolta be ezeket a
szolgaltatasokat a 1étezé és hasonld természeti postai szolgaltatasok kozé. Azonban
tekintettel arra, hogy az SFMI-Chronopost részére teljesitett szolgaltatasok
id6tartamat 1992 el6tt nem mérték, és 1992-ig a La Poste altal az SFMI-
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Chronopostnak nyujtott logisztikai és kereskedelmi tdmogatdsi szolgaltatasok
tényleges értékét becslés alapjan szamitottak, annak érdekében, hogy a megtamadott
hatdrozat cimzettje és a tobbi érdekelt, valamint az Els6foki Birésag ellendrizhessék
az esetleges ténybeli vagy értékelési hibdk meglétét vagy hidnyit, a megtdmadott
hatdrozatban ki kellett volna kifejteni azt a moédot, amely alapjan a besorolast
elvégezték.

A pontos magyardzat kiillonosen azért lett volna sziikséges, hogy ellenérizni lehessen
azt a mddot, ahogyan a La Poste altal az SFMI-Chronopost részére nydjtott
kereskedelmi tdmogatast a teljes koltségek esetében figyelembe vették. Minthogy a
Bizottsag szerint az SEMI-Chronopost szamara nyujtott szolgaltatasok, amelyek egy
bizonyos termékhez kapcsolddtak, elkiiloniiltek a La Poste tobbi tevékenységétdl,
indokolni kellett volna a kereskedelmi tevékenységhez tarsuld koltségek jelenlétét és
jelentéségét. A megtamadott hatarozatban talalhaté magyarazatokbdl egyaltalan
nem kovetkezik, hogy a teljes koltség kiszdmitdsakor milyen médon vették
figyelembe az ilyen tdmogatast.

Kovetkezésképpen a megtamadott hatarozatba megfelelé indokolast kellett volna
belefoglalni, vagy legalabbis az analitikus konyvelési szamitasok — esetleg titkos
adatok nélkili — altaldnos osszefoglaldsat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a logisztikai és kereskedelmi tamogatis miatt
felmeriilt kiegészité valtozé koltségek meglétét illetéen a megtamadott hatarozat
nem tartalmazza a Bizottsag értékelésének kell6 indokolasat.
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A postai hdldzat hasznalatabol ered6 allandé koltségekhez valé megfelel
hozzajarulasra vonatkozé indokolasrél

A postai haldzat hasznalatabdl eredé allandé koltségekhez valé hozzajarulast illetéen
a megtamadott hatarozat harmincharmadik preambulumbekezdése tigy szél, hogy ,.a
székhely és a regiondlis igazgatésagok koltségeit [...] a szolgaltatasok bekeriilési
koltségének aranyaban osztottdk fel”.

Meg kell jegyezni, hogy 6nmagaban a megtamadott hatarozatra tekintettel nem lehet
meghatarozni, hogy a székhely és a regiondlis igazgatésagok koltségei milyen tipusa
koltségeket jelol. Az Elséfoka Birésidg nem képes ellenérizni, hogy — a Bizottsig
véleménye szerint — a székhely és a regiondlis igazgatésagok koltségének egy része
olyan koltségeknek mindsiilnek, amelyeket a postai hadlézat hasznélatabdl ered6
alland6 koltségeknek lehet mindsiteni, amelyeket ennélfogva figyelembe kellett
volna venni az SFMI-Chronoposttél igényelt ellenszolgaltatas kiszamitdsakor. Ennek
a minésitésnek azonban kilonleges jelent6sége van, mivel a Bizottsig a meg-
tdmadott hatdrozatban azt is megéllapitotta, hogy a La Poste székhelyének és
regiondlis igazgat6sagainak a koltségeit nem fedezte 100%-ban az SEMI-Chronopost
altal 1986-1987-ben fizetett dij. A megtimadott hatirozat harmincharmadik
preambulumbekezdésébdl kideriil, hogy a teljes koltség fedezeti ratija az 1986.
évben csak 70,3%, az 1987. évben pedig 84,3% volt.

A Bizottsag nem hatarozta meg pontosan, hogy szerinte melyek voltak a La Poste
hélézatanak az SFMI-Chronopost altali hasznalatabol eredé élland6 koltségek.
Tobbek kozott a megtamadott hatarozat nem jeldli meg pontosan, hogy a székhely
és a regiondlis igazgatésagok koltségein kiviil léteznek-e olyan allandé koltségek,
amelyeket a postai halézat hasznélatabdl ered6 allandé koltségnek kellett volna
tekinteni, és amelyek feltételezhetéen nem tartoznak az SEMI-Chronopost szdméra
nyujtott logisztikai és kereskedelmi tamogatds nyuijtasa altal okozott kiegészitd
valtozé koltségek kategéridgjaba. Kovetkezésképpen az Elséfoku Birésagnak nincs
moédja ellendrizni, hogy az allandé koltségekhez valé hozzajarulast a Birdsag
itéletében kifejtett kovetelményekre tekintettel helyesen tették-e meg.
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E korilmények kozott tehat a megtaimadott hatdrozatot nem indokoltdk meg-
felel6en, mivel a hatarozat nem teszi lehetévé, hogy az Els6foku Birdsag ellendrizze,
hogy egyrészt a székhely és a regiondlis igazgatésigok koltségei magukban foglaljak-
e a postai halézat hasznélatiabdl ered6 allando koltségeket, masrészt hogy a La Poste-
nak a postai héalézat hasznélatival kapcsolatban vannak-e mas dlland6 koltségei,
amelyeket az SFMI-Chronopost altal kovetelt ellenszolgaltatdsnak fedeznie kellett
volna, a Birdsiagnak a fellebbezés nyoman hozott itéletében megallapitott
kovetelményeknek megfelelGen.

A t6ke megfelel6 hozamara vonatkozé indokoldsrél

A t6ke hozama esetében a Bizottsig a megtimadott hatdrozat oStvenhetedik
preambulumbekezdésében azt allitja, hogy ,Franciaorszag bizonyitotta, hogy 1988-
tél az SFMI-Chronopost altal a szamara nyujtott tamogatasért fizetett dij a La Poste-
nél felmeriilt valamennyi koltséget fedezi, valamint hozzajarul a tékehozamhoz”. A
megtamadott hatarozat azonban nem jel6li meg, hogy mi volt az a hozzgjarulas,
amelyet az SFMI-Chronopost a La Poste t6kéjének hozama érdekében teljesitett.

A megtamadott hatarozatbdl ugyan az kovetkezik, hogy a Bizottsag kiszamitotta az
IRR-t. A megtamadott hatarozat azonban nem jel6li meg kozelebbrél, hogy az IRR-t
annak bizonyitasa érdekében szamitottak-e ki, hogy eleget tettek a maganbefektetd
ismérvének, és/vagy hogy a kiszamitsak a téke hozamat. A megtamadott hatarozat
az 6tvennyolcadik preambulumbekezdésben csak azt fejtette ki, hogy ,,a Bizottsig azt
is megvizsgalta, hogy a piacgazdasiagi befektet6 elvére tekintettel kereskedelmi
szempontbdl indokolt-e a La Poste-nak mint az SFMI-Chronopost részvényesének
az eljarasa [...]”, és ,annak bizonyitasa érdekében, hogy a La Poste tgy jart el, mint
barmely piacgazdasagi befektetd, a Bizottsagnak meg kell vizsgalnia az anyavallalat —
osztalék és tékenovekedés formajaban megjelené — hozadékat.”
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Ezenkivill, még ha feltételezziik is, hogy az IRR kiszamitdsa — ahogyan azt a
megtamadott hatarozat visszaadja — az SEMI-Chronopostnak a versenytevékenysége
altal érintett t6kehozamanak ellenérzésére szolgalt, a megtamadott hatarozat az
allami tdmogatas hidnydnak megallapitdsdhoz nem jeloli meg, hogy melyek voltak
azok a t6kék, amelyekrdl a Bizottsag gy véli, hogy e tevékenység altal ténylegesen
érintettek voltak. Ebben a tekintetben a Bizottsig a megtamadott hatarozat
otvenkilencedik preambulumbekezdésében el6adja, hogy ,az IRR kiszamitasahoz a
Bizottsag figyelembe vette egyrészt a La Poste altal 1986-ban végrehajtott
tékeinjekciét, masrészt az SFMI-Chronopost altal 1986 és 1991 kozott fizetett
osztalékokat és e tarsasdg 1991. évi értékét”. A Bizottsag a megtimadott hatarozat
hatvankettedik preambulumbekezdésében hozzafiizi, hogy ,kiszdmitotta az IRR-t, és
Osszehasonlitotta az SFMI-Chronopost 1986-o0s szavatolé tékéjével (13,65%), a
tarsasagot ebben az évben hoztdk létre, és ebben az évben kezdte meg tevékenységét;
e szamitas segitségével a Bizottsag megvizsgalta, hogy a befektetés jovedelmezdbsége
Osszességében megfeleld volt-e”, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a Bizottsag
altal kiszamitott IRR nagyban meghaladja az 1986-0s t6kekoltséget”, és hogy ,a La
Poste és a leanyvallalata kozott az 1986-1991. évi idészak soran lebonyolitott
pénziigyi iigyletek ebbél fakadéan semmilyen tdmogatési elemet nem tartalmaznak”.
A megtimadott hatdrozat tehit csak egyrészt megdllapitja, hogy a Bizottsag
figyelembe vette a La Poste dltal 1986-ban végrehajtott tdkeinjekcidt, masrészt
megallapitjia a La Poste és a leanyvallalata kozott az 1986—1991. évi idészak soran
lebonyolitott pénziigyi iigyleteket, am azonositja kell6 pontossiaggal, hogy mely
pénziigyi iigyletekrdl van szé.

Egyebekben még ha feltételezziik is, hogy az IRR kell6 pontossiggal tiikrozi az
SEMI-Chronopost versenytevékenysége daltal érintett t6kék hozamit, az Elséfokd
Birésagnak nincs médja ellendrizni, hogy a t6kék esetleges hozama a Birdsag itélete
40. pontja értelmében megfelel6-e, mivel a megtidmadott hatdrozatbdl nem tiinik ki
az IRR szamszerti kiszamitasa.

A koltségek fedezetére vonatkozé altalanos indokolas

A Bizottsagnak a megtamadott hatdrozat dtvenhetedik preambulumbekezdésében
szerepl6 kovetkeztetéseit illetGen, amelyek szerint ,az elsé két gazdasagi év (1986. és
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1987.) soran az SFMI-Chronopost kifizetései nemcsak a valtozé koltségeket
fedezték, hanem bizonyos éallandé koltségeket is (példaul butorok és jarmiivek)”,
és ,Franciaorszig bizonyitotta, hogy 1988-tél az SFMI-Chronopost altal a szdmdara
nyujtott tamogatasért fizetett dij a La Poste részérdl felmeriilt valamennyi koltséget
fedezi, valamint hozzdjarul a t6ke hozamdhoz”, meg kell allapitani, hogy dénté
allitasrél van sz¢”. A megtamadott hatarozat ugyanis nem tartalmazza sem a széban
forgd tamogatas dijazasa szamitasa elkiiloniilt szakaszainak részletes vizsgalatat vagy
az e tamogatasba betudhaté infrastrukturélis koltségeket, sem az arra vonatkozé
koltségelemzések szamadatait. A Bizottsag azt allitja — anélkiil, hogy pontosan
megjelolné azokat a szdmokat és szamitasokat, amelyekre az elemzését és a
kovetkeztetéseit alapozza —, hogy az SEMI-Chronopost iltal fizetett dij a La Poste
Osszes koltségét fedezte.

E korilmények kozott az Elséfoki Birdsag szamdira nem lehetséges annak
ellenérzése, hogy a Bizottsag altal alkalmazott médszer és elemzési szakaszok
mentesek-e hibaktdl, és Osszhangban vannak-e a Birésag itéletében az allami
tamogatas fennallasanak vagy hianyanak meghatarozasa érdekében kifejtett elvekkel.

A részletes indokolas sziikségességérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy az indokolasi kotelezettség terjedelmét az ugy
korilményeihez képest kell értékelni, amelyek az adott esetben részletesebb
indokolast tesznek sziikségessé.

A jelen esetben a részletesebb indokolast igazolé korillmények abban a tényben
rejlenek, hogy el6szor is az elsé olyan hatarozatok egyikérél van sz6, amely az allami
tamogatasokrdl sz6l6 rendelkezések keretében egy, a fenntartott piacon miikods
anyavallalat koltségei kiszamitasanak a komplex kérdését taglalja, amely anyavallalat
kereskedelmi és logisztikai tamogatast nydjt a nem fenntartott piacon miikédé
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leanyvallalatanak. Masodszor a Bizottsag 1992. marcius 10-i els6 elutasité hata-
rozatanak a megsemmisités iranti kereset benyujtasat kovetd visszavonasa és a
Birésagnak az SFEI-iigyben meghozott itélete arra kellett volna inditsa a Bizottsdgot,
hogy fokozott gondossiaggal és pontosan indokolja a vitatott pontokra vonatkozé
megkozelitését. Végiil azon ténynek, hogy a kozigazgatasi eljards soran a felperesek
tobb gazdasagi tanulmanyt nydjtottak be, szintén arra kellett volna vezetnie a
Bizottsagot, hogy a felperesek gazdasagi tanulmanyokkal alatamasztott f6bb érveit
megvalaszol6 gondos indokolast készitsen.

E kortlmények kozott az Elséfoka Birdsag gy véli, hogy a megtamadott hatarozat
indokoldasa — amely a Bizottsag koltségértékelési mddszerének és a kapott
végeredménynek nagyon altalinos magyarazatara korlatozédik, anélkiill hogy a
megkovetelt pontossaggal levonna a La Poste azon koltségeit, amelyek az SFMI-
Chronopost szamdra nyujtott logisztikai és kereskedelmi timogatds miatt meriiltek
fel, valamint a postai hdlézat hasznilatibdl ered6 éllandé koltségeket, és
pontosabban kifejtené a tékehozamot — nem felel meg a Szerzédés 190. cikke
kovetelményeinek.

A Bizottsag azon érvét illetéen, miszerint az emlitett szamitasokhoz kapcsol6dé
szamadatok tizleti titoknak mindsiilnek, elegendé azt megallapitani, hogy a Bizottsag
részletesebben kifejthette volna a kovetett modszereket és az alkalmazott
szamitasokat, anélkil hogy az esetleges iizleti titkokat nyilvanossagra hozta volna.
Ez a lehetGség egyebekben megerdsitést nyer a Bizottsagnak az eljaras soran —
tobbek kozo6tt a beadvanyaiban és az Els6foki Birdsag szébeli és irasbeli kérdéseire —
adott valaszai révén. A Bizottsdg mindenesetre titkos elemeket nem tartalmazé
adatokat is benyujthatott volna, és benyujthatta volna az elemzések nem bizalmas
valtozatait.

Kovetkezésképpen gy kell tekinteni, hogy a megtaimadott hatirozat nem teszi
lehet6vé az Elséfoku Birdsag szamara a teljes koltség fogalma alé tartozé kilonbo6z6
koltségek meglétének és jelentGségének vizsgalatat, ahogyan azokat a Bizottsag a
megtamadott hatdrozatban meghatarozta. Ennélfogva a megtamadott hatarozat
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indokolasa nem teszi lehet6vé azon értékelés jogszertiségének megéllapitasat,
amelyet a Bizottsag készitett, valamint a hatdrozatnak a Birdsag altal az allami
tdmogatas hidnydnak megallapitdséhoz a fellebbezés nyoman hozott itéletben
megéllapitott kovetelményekkel valé Gsszhangjat.

Ebbdl kovetkezden az indokolds hidnya miatt meg kell semmisiteni a megtamadott
hatdrozatot, amennyiben az azt allapitja meg, hogy a La Poste altal az SFMI-
Chronopost szamdra nyujtott timogatas nem mindsiil allami tdmogatasnak.

3. Az dllami tdmogatds fogalmdnak megsértésére vonatkozo jogalap

Bevezetd megjegyzések

Az elézbekre tekintettel nem lehetséges megvizsgdlni a felperesek dltal a negyedik
jogalap elsé részében hivatkozott érveket, amelyek az SFMI-Chronopost koltségei
fedezetének adllitélagos hianyara, a Bizottsag altal el6adott tényéllis Onkényes
jellegének alulértékelésére, a Deloitte-jelentés 4. mellékletében elvégzett konyvelési
kiigazitasokban 1év6 hibakra, az IRR rendellenesen magas szintjére, illetve az SEMI-
Chronopost jovedelmez8ségének okaira vonatkoznak.

Ami a felperesek altal a negyedik jogalap elsé részében felhozott tovabbi érveket
illeti — azaz a linedris ,retropolacié” médszeréhez kapcsolddé dllitolagos nyilvanvalé
hibakat, valamint azt, hogy a relevans idészakban a La Poste-nal nem volt analitikus
konyvelés —, ezek targyalasara a kovetkezékben keriil sor.
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A rendes piaci koriilmények fogalmdnak megsértésérsl

A retropolacié médszerére vonatkozé kérelemrdl

— A felek érvei

A felperesek ugy vélik, hogy tekintettel arra, hogy a La Poste-on beliil 1992-ben nem
volt analitikus konyvelés, az 1986-1992. évekre vonatkozé szdmitisokra nem
indokolt a retropolicié médszere. A felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsdg a
megtamadott hatarozat elfogadasa el6tt tudott az analitikus konyvelés hianyardl. A
felperesek emlékeztetnek arra, hogy 1996-ban a francia versenytanics mdr
megéllapitotta, hogy a La Poste konyvelése nem teszi lehet6vé a haldzati koltségek
felosztasat. Kovetkezésképpen a felperesek szerint a Bizottsagnak nem kellett volna
elfogadnia a La Poste ilyen konyvelési médszeren alapulé koltségeinek az értékelési
médszerét.

A felperesek ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy a Bizottsig nem tudta megitélni a La
Poste alvallalkozasainak mikodési koltségeit.

A felperesek harom hibara hivatkoznak. Az elsé: az expresszkézbesitési tevékenység
teljes elGallitasi koltségegysége nem allandd, hanem a termelés novekedésével
nagymértékben csokken. A Bizottsag altal valasztott médszer azonban nem vette
figyelembe a hozam fokozatos noévekedését. Ebbdl kovetkezéen ez a moédszer a
kezdeti idészakban az SEMI-Chronopost szamara szant szolgaltatasok koltségeinek
alulértékeléséhez vezetett, mar azért is, mert olyan szolgaltatasrdl volt sz6, amelyben
a tevékenység kezdetén jelentds allandé koltségeket kellett viselni. A felperesek
ebben a tekintetben ugy vélik, hogy a linearis retropolacié mddszerének valasztasa a
koltségek 3 : 1 aranyban valé csokkentését eredményezi.
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A masodik: gazdasagi szempontbdl nem megfelelé a valasztott ,deflator”, azaz a
bértomeg-novekedés aranya. A felperesek allitasa szerint a bértomeg noévekedése
nem lehet a La Poste koltségeinek ,deflitora”, mivel az SEMI-Chronopost valamely
killdeményének kezelési koltsége nem fiigg a La Poste alkalmazottai szdmdnak
novekedésétdl. Jelentés szamu alkalmazott felvételére keriilhetett volna sor
konjunkturalis okokbdl, illetve mas olyan tevékenység miatt, amelynek semmi koze
nincs az SFMI-Chronopost tevékenységéhez. Egyetlen tevékenység koltségeinek
kiszamitasahoz (az SFMI-Chronopost alvallalkozdsa vonatkozasiban) a postai
szolgaltaté helyeken és az elosztékozpontokban szamolt egy munkaperc koltségének
a novekedési ardnyat kellett volna hasznalni. A felperesek szerint célszertibb lett
volna az ,,539. pontot”, vagyis az egy munkaperc koltségének a névekedési aranyat
hasznélni.

A harmadik: a felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsignak az atruhdzasi artdbldzaton
alapulé szamldkat kellett volna hasznédlnia a retropolicié mddszere helyett. A
felperesek kifejtik, hogy a retropolacié médszere nem indokolt, mivel 1986-ban a La
Poste és az SFMI-Chronopost szerzédéseket irtak ald, amelyekben pontosan
meghatdroztik az alvallalkozas teljes koltségeinek kiszamitdsi mddszerét, és e teljes
koltségeket ténylegesen felhasznaltak.

E korilmények kozott a felperesek el6adjak, hogy 6k bizonyitottik, hogy létezik
olyan alternativ médszer, amely pontosabb, mint a retropolacié médszere.

A Bizottsag azon allitasat illetGen, amely szerint a linedris retropolacié médszerére
vonatkozé érv 4j kifogas, a felperesek el6terjesztik, hogy a ,rendes piaci
kériilmények” fogalménak tartalma a Birdsag itéletében 1év6 értelmezés miatt, és
nem a felperesek jogalapja miatt valtozott meg. A felperesek azt allitjdk, hogy a
jogalapjuk arra is vonatkozott, hogy sikriilt-e fedezni a La Poste-nak a logisztikai
tamogatas soran felmeriilt koltségeit. A felperesek éltal a keresetlevél benyujtasa ota
el6terjesztett érvek egyikének 4j megfogalmazasa elfogadhaté. A felperesek a Birésag
itéletének figyelembevétele érdekében csak a jogalapok bemutatasat mddositottak.

II - 1574



111

112

113

114

UFEX ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A felperesek hozzafiizik, hogy a megtamadott hatirozat alapjan nem ismerhették
meg a retropolacié modszerének részleteit, mivel csak az Els6foka Birdsag altal
hozott pervezet6 intézkedéseket kovetben lett hozzadférésiik a Deloitte-jelentéshez,
és ebbdl kovetkezden csak a vélaszban jel6lhették meg kozelebbrél a retropolacié
médszerére vonatkozé érvelésiiket.

A Bizottsag szerint a retropolacié médszerének linedris jellegére vonatkozé kritika,
amelynek moédszernek a felperesek szerint figyelembe kellett vennie a mérethoza-
dékot, 4j kifogdsnak mindsiil, amelyet emiatt mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Bevezetésként a Bizottsag elSterjeszti, hogy a mérethozadékra vonatkozé érvelésnek
csak akkor van értelme, ha a vallalkozas Ujonnan kezdte el a halézatianak
létrehozasat. Az SFMI-Chronopost azonban csak a La Poste diverzifikiciéjanak
eredménye, amely a La Poste hal6zatanak koszonhet6en hatékony megtakaritasokat
valésit meg, a fétevékenységéhez nagyon hasonlé tevékenységet végezve. A Bizottsag
emlékeztet arra, hogy a Chronopost iizleti forgalma 1992-ben a La Poste iizleti
forgalmanak 1/3000-e volt.

A Bizottsag elismeri, hogy csak az 1992. évt6l mérik az Osszes postai miivelet
esetében pontosan és egységesen az id6tartamot, és ekkor jott 1étre a La Poste-on
belil a koltségatvallalassal egy id6ben torténd, a ,munkaegység” koltségének
kiszamitasaval finomitott, megbizhat6 analitikus konyvelés. A Bizottsag megjeloli,
hogy ez az oka annak, hogy a multra vonatkozéan el kellett fogadnia a szakérték altal
javasolt retropolaciés mddszert. A Bizottsag el6terjeszti, hogy ez a mddszer az 1992-
re vonatkozéan megbizhaté adatokon alapul, és e moédszert az SEMI-Chronopost
multbeli miveleteire alkalmazta, amelyeket minden évben felvettek az 1986 ota
1étez6 konyvelésbe, és amelyeket konyvvizsgaldkkal ellenériztek.
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A Bizottsag azt allitja, hogy az Elséfoktl Birésag a T-106/95. sz., FFSA és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 1997. februar 27-én hozott itéletének (EBHT 1997,
I1-229. o.) 103. és azt kovet6 pontjaiban f6szabdlyként jévihagyta az ,ataldnyra
alapulé” médszertan vélasztasat, valamint az ezen alapulé konyvelési adatokat.

A — Francia Koztarsasdg altal tamogatott — Bizottsag fenntartja, hogy a felperesek
nem szolgaltattak bizonyitékot egyrészt az alternativ és pontosabb moédszer
meglétére, masrészt arra, hogy a Bizottsag gyakorlatilag pontatlan tényekre alapozta
hatarozatat, vagy e targyban tallépte a mérlegelési jogkorét.

Az 1992-es évre benyujtott adatok esetében a Bizottsag hangsulyozza, hogy a francia
hatésagok 1996. majus 24-én kozolték az 1992-es évre vonatkozé helyreigazitast,
valamint az 1986—1991. évre vonatkozé szdmitasokat, amelyek azéta az 1992-es év
retropolalt valés dijain és egységnyi koltségein alapultak, éppugy mint az 1993—
1995. évekre vonatkozd, az érintett év analitikus konyvelési adatain alapuld
szamitdsok.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy itéletében a Birdsig hangsilyozta, hogy a ,rendes
piaci kortlményeket” rendelkezésre allé6 objektiv és ellenérizhet tényekre vald
utalassal kell értékelni. A Bizottsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy mivel az 1992-ben
fennallé konyvelés volt az egyetlen rendelkezésre allé konyvelés, mas pontosabb
adatok hianyaban semmi oka nem volt kételkedni ezekben az adatokban.

A retropolacié esetében hasznalt ,deflator” vonatkozasaban, amely a bértomeg-
noévekedés retropolacidja volt, a Bizottsag megerdsiti, hogy azt a koltségnovekedés
jelz6szdmaként tartottik fenn — mert a La Poste legreprezentativabb koltségének
tartottak —, hogy lehet6vé valjék az 1992 6ta felmeriilt koltségek naprakésszé tétele,
mivel a bértémeg a La Poste koltségeinek hozzavetSleg 75%-4t teszi ki. A Bizottsag
ugy véli, hogy a felperesek nem tudtak alkalmasabb a jelzészamot javasolni az
érintett id6szakra. Az 539. pont nem volt kellen teljes jelzészam, mivel két
539. pont létezik: egy a hivatalok és egy az elosztéhelyek szamara, amelyek mellett
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létezik a ,742. sz. statisztika”, amely a szallitott tonnaforgalom elosztasara és
koltségére vonatkozik. A Bizottsag elSterjeszti, hogy az a tény, hogy atfogébb
deflatort hasznaltak, nem mindsiilhet nyilvanval6 értékelési hibanak. El6terjeszti
még, hogy az 1986-1992. évi id6szak tekintetében a felperesek meg sem kisérelték a
megnévelt koltségeket az alternativ médszer szerint bizonyitani.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a La Poste és az SFMI kozotti tarifalis megallapodasok
teljesen alkalmatlanok a teljes koltségek meghatarozasira, mivel e megéllapoddsok
célja a La Poste tizemelési szolgaltatisanak és a kereskedelmi dijazasanak
megallapitasa. A Bizottsag megallapitja, hogy a ténylegesen felmeriilt teljes
koltségeket masként kellett kiszamitani, hogy azokat késGbb &ssze lehessen
hasonlitani a kifizetett dijazassal annak érdekében, hogy nyilatkozni lehessen a
tamogatasok fennalldsarol.

A Francia Koztarsasdg el6terjeszti, hogy a 90/568. sz. térvény altal végrehajtott
altalanos reform értelmében La Poste csak 1991-t8l volt koteles a kereskedelmi
véllalkozasokra alkalmazhato konyvelést vezetni. Hozzaf(izi, hogy a La Poste kell6en
pontos és egységes koltségszdmitasi mddszert fejlesztett ki, amely 1992-ben lehetévé
tette szamara, hogy finomitsa a lednyvallalata tevékenysége miatt viselt koltségek
novekedését. A Francia Koztarsasidg tehat dgy véli, hogy a Bizottsag altal a
megtamadott hatarozatban alkalmazott médszer a legmegbizhatébb koltséganali-
zisben feltart tényekre tamaszkodik, kellen figyelembe véve egy olyan vallalkozas
helyzetének egyediségét, mint a La Poste.

— Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Bevezetésként meg kell vizsgalni a Bizottsag allitasat, amely szerint a felpereseknek a
retropolacié médszerére vonatkozé panasza 0j, és ennélfogva elfogadhatatlan.
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Az eljarasi szabalyzat 48. cikke 2. §-anak elsé bekezdése szerint az eljaras tovabbi
részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve, ha az olyan jogi vagy
ténybeli helyzetbdl szdrmazik, amely az eljaras soran meriilt fel.

A jelen esetben meg kell llapitani, hogy a felperesek méar a keresetlevelitk 212—
220. pontjaban kifogasoltak a retropolacié médszerét mivel az az 1986-1991. évi
id8szakra vonatkozé koltségek becslését az 1992. évre vonatkozo koltségek alapjan
végezte. A felperesek elSterjesztették, hogy ,a maultba valé kivetités [...]
el6feltételezte, hogy az alvallalkozas koltségei allandéan és parhuzamosan nove-
kedtek”. A retropolacié moédszerének linearis jellegére vonatkozé érvelésiik
pontosabbd tételével a felperesek nem terjesztettek el Gj vagy elkiiloniilt érvet,
hanem kifejtették a keresetlevélben e tirgyban taldlhaté érvelésiiket.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a felpereseknek a keresetitket gy kellett
benytjtaniuk, hogy nem fértek hozza sem a Deloitte-jelentéshez, sem a francia
kormany vélaszaihoz. Ezeket az dokumentumokat ugyanis csak az 1998 majusaban
hozott pervezetd intézkedéseket kovetden adtik 4t a felpereseknek.

Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a retropolacié médszerét a meg-
tamadott hatarozatban csak roviden fejtették ki, mivel a megtamadott hatdrozatnak
csak a harmincharmadik és a negyvenharmadik preambulumbekezdése ad
magyardzatot erre a modszerre. Ezekbdl a preambulumbekezdésekbél azonban
nem kovetkezik egyértelmiien, hogy a retropoldcié linearis volt.

E korilmények kozott nem lehet felrdni a felpereseknek, hogy a keresetleveliilkben
nem részletesen kritizaltak a retropolacié médszer linearitisat. Ebbdl kovetkezden a
retropolacié médszerének linearitasara vonatkozé érvelés elfogadhaté.
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Az ugy érdemére vonatkozdan emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig azzal
kapcsolatos értékelése, hogy analitikus konyvelés hianyaban hogyan szamitottak ki a
La Poste 4ltal a lednyvéllalata szaimara nyujtott logisztikai és kereskedelmi tdmogatds
miatt felmeriilt koltségeket, komplex gazdasigi értékelést foglal magiban. Amikor a
Bizottsdg komplex gazdasagi értékelést magaban foglalé jogi aktust fogad el, széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és az emlitett jogi aktus feletti birdsagi
feltilvizsgalata — még akkor is, ha az fészabadly szerint ,teljes” abban a vonatkozasban,
hogy egy intézkedés a Szerz6dés 92. cikke (1) bekezdésének hatélya ala tartozik-e —
az eljarasi szabalyok és az indokolasra vonatkozé szabalyok betartasanak, a vitatott
dontés meghozatalakor elfogadott tények anyagi pontossiginak, az e tények
értékelése sordn elkovetett nyilvanval6é hiba hidnyinak és a hatdskorrel valé visz-
szaélés hidnyanak ellenérzésére korlatozédik. Kiillonosen nem az Elséfoka Birdsag
feladata, hogy a sajat gazdasagi éallaspontjdt helyettesitse a hatdrozat szerz6jének
gazdasagi allaspontjaval (az Els6foku Birésag T-126/96. és T-127/96. sz., BFM és
EFIM kontra Bizottsag iigyben 1998. szeptember 15-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 1I-3437. o.] 81. pontja; a T-296/97. sz., Alitalia kontra Bizottsag
iigyben 2000. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2000., 3871. o.] 105. pontja
és a T-228/99. és T-233/99. sz., Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land
Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsdg tigyben 2003. marcius 6-an hozott itéletének
[EBHT 2003., 11-435. 0.] 282. pontja).

Emlékeztetni kell elészor is arra, hogy a linedris retropolacié modszere a jelen
esetben abban allt, hogy minden egyes termék koltségét deflaltdk — ehhez
bazisévként a 1992-nek megfelel koltséget és deflatorként a bértomeg-novekedés
aranyat hasznaltak —, ezt kovetGen pedig az igy kapott deflalt koltséget megszoroztak
az adott terméknek a kérdéses évre vonatkozd tevékenységi méretével.

A felperesek vitatjdk a retropolacié lineéris jellegét, lényegében amiatt, hogy ez a
médszer nem veszi figyelembe a fokozatosan novekvé hozamot. A felperesek szerint
az expresszkézbesitési tevékenység egységnyi teljes termelési koltségének a
termelésméret novekedésével csokkennie kellene.

Ez az érvelés a tevékenységét elkezd6 maganvallalkozas esetére utal, és kozelebbrdl
azt feltételezi, hogy e vallalkozas Gjonnan épiti ki az elosztasi halézatat. Ez az érvelés
nem alkalmazhaté olyan 4j tevékenységre, amely egy mar 1étezé tevékenységnek
csak kis részét képviseli, és amelyért mar megfizették az allando koltségek tobbségét.
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A széban forgé agazatéhoz hasonlé esetben, ahol az allandé koltségek nagyon
jelentések, de a La Poste halézatanak meglétébdSl és leanyvallalatanak tevé-
kenységétdl fiiggetlenill adédnak, nem lehet elfogadni a felperesek allaspontjat.

A felperesek nem vitatjdk a Bizottsag allitasait, amelyek szerint mivel az SFMI-
Chronopost miiveletei ardnya a La Poste teljes forgalmdhoz képest marginalis
maradt, nem lehet val6di mérethozadékot megvalésitani.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem bizonyitottik, hogy
a linedris retropolacié modszerének kivalasztisdval nyilvanvalé értékelési hiba
tortént.

A felperesek kifogdsoljak azon év megvalasztasit, amelyt6l kezdve a retropoldciot
alkalmaztak; ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a La Poste 1991-ig a
francia kozigazgatas részét képezte, és nem volt koteles analitikus konyvelést vezetni.
Tudniillik a La Poste konyvvezetési kotelezettségeit csak a 90/568. sz. torvény
hatalybalépését kovetden kellett a maganvéllalkozasokra vonatkozé kotelezettsé-
geknek megfeleléen alkalmazni.

Ezenkivil az 1992. évr4l mint a koltségek retropoldcidjanak kiindulépontjaként
valasztott évrdl szélva a Bizottsag kijelentette — és e kijelentést a felperesek sem
vitattdk —, hogy 1992-t kovetSen az idStartam pontos mérése és az analitikus
konyvelés lehetévé tették az SFMI-Chronopost szdmara nyujtott szolgaltatasok
koltségeinek pontos kiszamitasat.
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A Bizottsagnak ugyanis orvosolnia kellett, hogy a La Poste-on beliil 1992 el6tt nem
volt analitikus konyvelés. Tekintettel arra, hogy az 1992. év konyvelése volt az elsd,
amelyet az analitikus konyvelés rendszere szerint vezettek, a Bizottsig helyesen
hivatkozott erre. Anndl is inkdbb, mivel — ahogyan azt itéletében a Birdsag kifejtette
— a rendes piaci koriilményeket objektiv, ellenérizheté és a rendelkezésre all6
tényekre valé utalassal kell értékelni. Egyebekben a felperesek nem tudtak
bizonyitani, hogy léteznek mas, pontosabb adatok.

Az a tény, hogy a Bizottsdg a retropoldcié mddszerének igénybevételével orvosolta,
hogy a La Poste-on belil 1992 el6tt nem volt analitikus konyvelés, a Bizottsag e
targyba tartozo, széles mérlegelési jogkorébe illeszkedik.

Az el6zbekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem bizonyitottak
nyilvanvalé értékelési hiba fennallasat azon év kivalasztasa esetében, amely alapjan a
retropolaciét elvégezték.

A felpereseknek a francia szdmvevészék jelentésére vonatkozé érveit illetGen
emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy a Bizottsagnak
milyen objektiv alapot kellett volna hasznalnia a La Poste 1992-es konyvelése helyett.
Igy még ha feltételezziik is, hogy a La Poste kényvelése 1992-ben nem volt
analitikus, semmilyen, a Bizottsag altal elkovetett nyilvanval6 értékelési hibit nem
lehet feltarni, mivel a Bizottsiag jogszerlien hasznilhatta a La Poste konyvelési
adatait, vagyis az egyetlen konyvelést, amely a Birésdg itéletének értelmében vett
tényleges koltségekre vonatkozdan lehetévé tette a széban forgé tamogatas
értékelését.

A valasztott deflator, azaz a bértdmeg-névekedés ardnya esetében a Bizottsag
kifejtette, hogy mivel a bértomeg megfelel a bérek és a munkaadéi szocialis
juttatasok Osszegének, a valasztas logikus volt, hiszen a bérek a La Poste miikodési
hélézata koltségeinek 75%-at teszik ki.
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Az minden bizonnyal valés, hogy a bértomeg-novekedés aranya a La Poste teljes
alkalmazotti 1étszamanak noévekedéséhez kapcsolddik, és a munkaegységkoltség
fogalmanak hasznalata inkdbb lehet6vé tette volna egyetlen tevékenység koltségének
kiszdmitasat. Amint az a Deloitte-jelentésbdl kovetkezik: ha valamilyen koltséget
1992-ben 100 egységre becsiilnek, és a bértomeg 1991 és 1992 kozott 5%-kal
névekszik, akkor az 1991. évre vonatkozé retropolalt koltség 95,2 egység.

A felperesek azonban nem bizonyitottdk, hogy hibds lenne a Bizottsag Aéllitasa,
miszerint a bérek a La Poste koltségeinek f6 elemét a képezik, illetve hogy a
Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat kovettett el, amikor a bértomeget valasztotta
deflatorként. A felperesek azt sem bizonyitottdk, hogy valamely mds deflator
hasznalata a La Poste retropolaciébél kovetkezd koltségeinek novekedését eredmé-
nyezte volna.

Ezenkivil a felpereseknek az Els6fokd Birdsag el6tti eljiras sordn megfogalmazott
allitasaira vdlaszolva a La Poste két, a Deloitte-iroda &ltal készitett kiegészits
jelentést nyujtott be, azaz egy 1999-es jelentést és egy 2004-es jelentést, amelyekben
az 539. pontot (iroda) és egy alkalmazott atlagos koltségét felhasznalva végezték el a
retropolaciés szamitast. E szamitasok eredményei — amelyek az 1999-es jelentés
4. mellékletében, illetve a 2004-es jelentés 17. oldalan talalhatéak — rdmutatnak arra,
hogy e két egyiitthat6 hasznalata a bértomeg deflatorként val6 hasznalatahoz képest
kismértékben csOkkenti a La Poste 1986-1992. évi iddszakra vonatkozé teljes
koltségét. Ezek a szdmitasok tehat bebizonyitjdk, hogy a felperesek dltal javasolt
deflator nem vezet a La Poste altal a leanyvallalata szamara nyujtott logisztikai és
kereskedelmi szolgaltatas teljes koltségének a novekedéséhez.

Kovetkezésképpen a felpereseknek nem sikeriilt bizonyitaniuk, hogy a retropolacié
mas eredményhez vezetett volna — még kevésbé, hogy a La Poste koltségeit noveld
eredményhez —, ha a Bizottsag masik deflatort valaszt. Ebbdl kovetkezden meg kell
allapitani, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a Bizottsag a deflator
kivalasztasaval nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el.
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15 A felperesek azon érvei esetében, amelyek szerint a Bizottsignak a retropolacié
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modszere helyett a La Poste és az SFMI-Chronopost kozétt fennéllé megallapoda-
sokat kellett volna alkalmazni, meg kell dllapitani — a Bizottsdghoz hasonléan —,
hogy a La Poste és az SFMI-Chronopost kozotti megallapodédsok alkalmatlanok a
teljes koltség megallapitisara, mivel azok célja a La Poste tizemelési szolgaltatasai,
valamint a La Poste kereskedelmi dijazasinak a megallapitasa. A Bizottsag —
helyesen — hangsulyozza, hogy egy tarifamegillapodds nem egyenértékd az
analitikus konyveléssel, és ezért nem bir jelentdséggel a koltségek kiszamitasa soran.

A felperesek tehat nem fejtették ki, hogy a megallapodisok haszndlata hogyan
vezethetett volna az SEMI-Chronopost szamara nyujtott logisztikai és kereskedelmi
tamogatas altal okozott koltségek pontosabb értékeléséhez, mint amelyet a
retropolacié médszere eredményezett.

Az el6zbekre tekintettel a negyedik jogalap elsé részét el kell utasitani, amennyiben
ez a rész a retropolacié médszeréhez kapcsolodik.

Az dllami tdmogatds fogalmdba tartozo egyes elemek figyelemen kiviil hagydsa

A Postadex atruhazéasarol

— A felek érvei

A felperesek szerint a Bizottsag tévedett a jogban azaltal, hogy ugy vélte, hogy a
Postadex ingyenes atruhdzasa az azonos csoportban 1évé tarsasagok kozotti

II - 1583



149

150

151

2006. 06. 07-1 ITELET — T-613/97. SZ. UGY

kapcsolatok részét képezi. El6szor is a Bizottsag tévedett, amikor ugy vélte, hogy egy
immaterialis vagyon — mint példaul a goodwill — ingyenes atruhazasa az anyavallalat
és a leanyvallalata kozotti tipikus iigylet. A felperesek szerint egy vagyontargynak az
anyaviéllalat altal a lednyvallalata részére térténé atruhédzasa fGszabaly szerint vagy
dijazés ellenében torténik, vagy t6keinjekcié formajat olti, vagy az anyavallalat javara
sz616 kovetelést képez. Egy anyavallalatnak ritkan érdeke, hogy vagyontargyat ingyen
ruhazza at.

A felperesek ugy vélik, hogy amennyiben fiiggetlen szakérté éllapitand meg a
Postadex értékét, az meghaladna a 38 milli6 FRF-et (5 793 062 eurd). Ez ugyanis az
atruhazas id6pontjaban megfelelt a Postadex legutolsé éves iizleti forgalmanak.

A felperesek kifejtik, hogy ha a Bizottsag a Postadex becsiilt értékét (38 millié FRF)
ugy tekinti, mint a La Poste altal az SFMI-be adott tékeinjekciét, akkor a TAT — a
10 millié FRF-es (1 524 490,17 eurd) teljes t6kébdl vald 3,4 millé FRF-es (518 326,66
eurd) részesedésével — az SFMI tékéjének nem 34%-aval, hanem csupdn 7%-dval
rendelkezik.

Masodszor — a felperesek szerint — a Bizottsag nem vette figyelembe azt a tényt,
hogy egy magéankézben 1év6 csoport helyzetével ellentétben a La Poste a torvényes
monopdlium forrasaival volt képes megteremteni, finanszirozni és fejleszteni a
Postadex szolgaltatasat, amely szolgaltatas nem tartozik a fenntartott agazathoz. A
Bizottsag a jelen esetben megsérti a telekommunikaciés agazat dontési gyakorlatat.
A felperesek ebben a vonatkozésban hivatkoznak a telekommunikacids dgazatban a
Ko6zosség versenyszabalyairdl sz6lé irdnymutatdsra (HL 1991. C 233, 2. o0.). Ezen
iranymutatas szerint ,a versenytevékenységeknek a szolgaltatasok vagy a berende-
zések teriiletén azaltal valé tamogatasa, hogy azok koltségeit a monopoltevékenység
koltségeihez szamitjak, a szabad verseny torzitasanak kockazataval jar, és megsérti a
86. cikket”.
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Harmadszor: a Bizottsag téved a jogban, ha ugy tekinti, hogy a Postadex atruhazasa —
tekintettel arra, hogy az nem jelent semmilyen pénzbeli elé6nyt az SEMI-Chronopost
szdmdra — nem mindsil az utébbi javira adott allami tdmogatasnak. A felperesek
ebben a tekintetben emlékeztetnek arra, hogy az dllami timogatas fogalmat a vitatott
intézkedés hatdsai hatdrozzdk meg, és nem a nyujtott elény természete.

A Bizottsig azt allitja, hogy a La Poste szdmdra nem jart koltséggel a Postadex
atruhdzdsa, és hogy a Birdsag csak a koltségek fedezetére szant dijazasra utalt az
itéletében.

A Bizottsag allaspontja szerint a Postadexnek az SFMI-Chronopostra valé
atruhdzasa az expressszposta La Poste altali kiszervezésének kozvetlen kovetkezmé-
nyeként tekinthet6. Ezenkivill a Bizottsdg elGterjeszti, hogy a Postadex tigyfélkore
konyvviteli értelemben nem képez értéket, és lehetetlen megmérni az e tényezé altal
képviselt gazdasagi el6nyt. Emiatt a Bizottsag allaspontja szerint nincs szé allami
tamogatasrol.

Kiegészitésként a Bizottsag emlékeztet arra, hogy a Postadex apportja esetében azért
fogadta el a panaszosok altal benyujtott becslést — 38 millié6 FRF, vagyis koriilbeliil
5793 062 euro —, hogy bebizonyitsa, hogy a belsé termelékenység aranya magasabb,
mint a tékekoltség.

A Bizottsag — mivel szerinte a Postadex apportja megfelelt a csoport valésagos
helyzetének, és a La Poste befektetéként megfelel$ dijazast kapott — nem tartotta
sziikségesnek, hogy a panaszban szerepl6kon tidl tovabbi becsléseket végezzen.
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A Bizottsag hozzaflizi, hogy a TAT-nak az SEMI tékéjében val6 részesedésének az
allitélagos Gjraértékelése 1j kifogas, amely nem kovetkezik az eljaras soran felmeriilt
tényekbdl, és ennélfogva nyilvanvaléan elfogadhatatlan. Mésodlagosan eléterjeszti,
hogy amennyiben a megtimadott hatdrozat arra a tényre vonatkozott, hogy az
SEMI-Chronopostnak volt-e a La Poste-t6l szdrmazé dllami timogatdsa, a TAT-nak
adott esetleges tamogatasnak f8szabaly szerint egy masik hatarozat targyat kellene
képeznie, amelynek a tirgya mas lenne, mint megtamadott hatarozaté.

— Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Az 4llando itélkezési gyakorlat szerint a Szerz6dés 92. cikke értelmében vett allami
tamogatas fogalmanak nagyon széles alkalmazasi teriilete van. Ennek a rendelke-
zésnek ugyanis az a célja, hogy megel6zze, hogy a tagallamok kozotti kereskedelmet
befolyasoljak a hatésagok altal kiilonb6z6 formaban engedélyezett elényok, amelyek
killonb6z6é formaban torzitjdk a versenyt, vagy annak torzitasaval fenyegetnek
azaltal, hogy el6nyben részesitenek egyes vallalkozasokat, vagy egyes termelési
dgazatokat (a Birésag 173/73. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg igyben 1974. jilius
2-4n hozott itéletének [EBHT 1974., 709. o.] 26. pontja és a C-387/92. sz., Banco
Exterior de Espafia {igyben 1994. mércius 15-én hozott itélet [EBHT 1994., I-877. o.]
12. pontja). A tamogatas fogalma ennélfogva nemcsak az olyan pozitiv juttatasokat
foglalja magaban, mint amilyenek a tdmogatasok, hanem a beavatkozasokat is,
amelyek kiillonb6z6 formakban enyhitik a véllalkozas koltségvetésének altalanos
terheit, és amelyek ezaltal, anélkiil, hogy a szé szigort értelmében timogatasok
lennének, azokkal azonos természet(iek, és a hatdsuk is azonos (a Banco Exterior de
Espaiia tigyben hozott itélet 13. pontja).

Meg kell jegyezni, hogy a tamogatasokkal azonos hatasi kozvetett elényok kozott
szerepel az aruk vagy szolgéltatasok kedvezé feltételekkel torténé nydjtasa (lasd a
Birésag C-126/01. sz. GEMO-ligyben 2003. november 20-an hozott itéletének
[EBHT 2003., I-13769. o.] 29. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Ezenkivil az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a Szerzédés 92. cikkének
(1) bekezdése nem az allami beavatkozas okai vagy céljai szerint tesz kiilonbséget,
hanem a hatésa alapjin hatdrozza meg az dllami beavatkozast (ldsd a fent hivatkozott
GEMO-itélet 34. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Postadex dtruhdzasa esetében a Bizottsag lényegében azt dllitja, hogy ez az
atruhdzds egyaltalin nem jart koltséggel, ezért nem allami tdmogatasrdl van szo,
minthogy a Birdsag csak a koltségek fedezetére szant dijazasra utalt az itéletben.

Nem lehet azonban elfogadni a Bizottsig érvelését, amely szerint a Postadex
ugyfélkorének atruhazasa a leanyvallalat létrehozasanak logikus kovetkezménye volt,
és emiatt az nem minésil dllami tdmogatdsnak.

Meg kell jegyezni, el6szor is, hogy a logisztikai és kereskedelmi tamogatastdl
elkillonilt intézkedésrdl van szo.

Az nem vitatott, hogy a La Poste ellenszolgaltatas nélkiil ruhdzta at a Postadex
termékének tgyfélkorét az SEMI-Chronopostra. A Bizottsagnak az Els6foka Birésag
kérdéseire adott valaszaibol kovetkezik, hogy az SEMI-Chronopost egyaltalan nem
fizetett a Postadex tigyfélkorének atruhazasaért.
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A Postadex ugyfélkore azonban olyan immateridlis vagyont jelentett, amelynek
kereskedelmi értéke volt. Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a La Poste a
torvényes monpoliumanak kihasznaldsdval volt képes a Postadex szolgaltatist
megteremteni. Az immateridlis vagyon atadasa elényt jelent a kedvezményezett
szamdra.

A Postadexnek az SFMI-Chronopostra valé atruhazasardl sz0lé hatarozatot szintén
az allamnak lehet tulajdonitani. Az gyorsposta szolgaltatis miikodtetésének és a
forgalomba hozatalanak szabalyait ugyanis — amely szolgéltatast EMS/Chronopost
néven az SFMI biztositotta — a francia postaligyi és tavkozlési minisztérium
1986. augusztus 19-i utasitdsa hatdrozta meg.

Igy meg kell allapitani, hogy Postadexnek az SFMI-Chronopostra valé atruhdzasa
allami tdmogatasnak mindsil, mivel az SFMI-Chronopost semmilyen ellenszolgal-
tatdst nem nyujtott a La Poste szamara.

Ezt a megallapitast nem céfolja a Bizottsdg azon allitdsa, amely szerint a Postadex
tigyfélkorének konyvelési szempontbdl nem volt értéke.

s 2.

Ugyanis még amennyiben mennyiségileg nehezen szamszertisitheté tényezérdl van
is sz6, ez nem azt jelenti, hogy e tényezd értéktelen. Ebben a tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy bizonyos cimlistdk elkészitése és forgalomba hozatala
o6nmagaban gazdasagi tevékenységnek mindésil.

II - 1588



170

171

172

UFEX ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A jelen esetben nem vitatott, hogy — mint az egyébként a francia hatdésagok
1993. januar 21-i levelébdl is kovetkezik — a Postadex ugyfeleivel kotott
szerz6déseket atadtdk az SFMI-nek. Ezenkiviil az SFMI kozigazgatasi tandcsidnak
1987. mdjus 12-i jelentése kijelenti, hogy a ,Postadex tevékenységének a
Chronopostra valé dtruhdzasa fokozatosan tortént meg, 1986. janudr 1-je és jinius
30-a kozott”, és hogy ,meg lehetett allapitani, hogy ez az atruhazas az tgyfélkor
jelentGs elvesztése nélkiil zajlott”.

Ebbdl kovetkezden a Bizottsag jogban vald tévedést kovetett el, amikor megallapi-
totta, hogy a Postadex tgyfélkorének atruhdzasa nem mindsil allami tamogatasnak,
mivel nem jart pénzbeli eldénnyel. Kovetkezésképpen meg kell semmisiteni a
megtamadott hatdrozatot, amennyiben a Bizottsag ugy vélte, hogy a a Postadexnek
az SFMI-Chronopostra vald, La Poste dltali atruhdzdsa nem mindsil &llami
tamogatasnak.

A La Poste védjegyrdl és az ahhoz kapcsolédé vagyoni jogrol

— A felek érvei

A felperesek szerint a Bizottsag jogban val6 tévedést kovetett el, amikor ugy vélte,
hogy La Poste védjegy és az ahhoz kapcsolédé vagyoni jog nem a Postadex
szolgdltatds atruhdzasanak vagy a hdalézathoz valé hozziférésnek az elkiiloniilt
eleme. A felperesek hangsulyozzdk, hogy a La Poste védjegy és az ahhoz kapcsol6dé
vagyoni jog immateridlis vagyon, amely 6nmagaban gazdasagi értékkel rendelkezik,
amely a La Poste-ot megjelenité dbrazolas elemeinek az 9sszességébdl (sarga szin,
logé és felirat) adédik. Ebben a tekintetben a felperesek hangsilyozzék, hogy a La
Poste védjegy és az ahhoz kapcsolédd vagyoni jog gazdasagi értéke jelentékeny
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versenyelénynek mindsiil, amely dont6 lehet a piacszerzés soran. Egyebekben a
felperesek szerint, ha a vallalkozas jelentds piaci részt szerez a védjegy altal teremtett
elénynek koszonhetben, ez az eldny végleges.

A jelent8s gazdasagi értékkel rendelkezé és a monopoélium bevételeibdl finan-
szirozott La Poste védjegynek az SFMI-Chronopostra térténé ingyenes atruhdzasa
tehat allami tdmogatasnak mindsil.

A felperesek azt allitjak, hogy még ha a La Poste védjegy és az ahhoz kapcsol6dé
vagyoni jog haszndlata semmibe sem keriilt a La Poste-nak, azért figyelembe kell
venni az ,alkalmi koltséget”. A felperesek véleménye szerint a Birdsag itélete csak
annyiban hivatkozik a tényleges koltségekre, amennyiben a tisztin kereskedelmi
logikinak meg nem felel6 halézathoz valé hozzaférésr6l van szd. Egy olyan
helyzetben azonban, amikor a La Poste hirdetési célbdl példaul engedélyezi a
leanyvallalata szamara a sajat jarmiveinek a haszndlatat, a La Poste-nak dijazast
kellene kérnie.

A Bizottsag azt éllitja, hogy a védjegy és ahhoz kapcsol6dé vagyoni jog a La Poste
szamara nem jar semmilyen olyan koltséggel vagy elmaradt haszonnal, amelyet a
teljes koltségek modszerénél ne vettek volna figyelembe. Megdllapitja, hogy a
felperesek nem a koltségek, hanem a ,novekvd” elényok fogalmaval érvelnek, és
megprébaljak meghatarozni az SEMI-Chronopost tevékenyégének ,helyes” dijazasat.
Ez a megkézelités azonban nem felel meg a ,teljes koltségek” megkozelitésének,
amely éatfogé modszer, és az anyavéllalat helyiségeinek értékcsokkenésére és
fenntartasara is kiterjed.

A Bizottsag hozzaflizi, hogy sem piac, sem érdeklédés nincs a La Poste hirdetési
feliilete, illetve a La Poste védjegye és az ahhoz kapcsolédé vagyoni jog irant.
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— Az Elséfoka Birdsag allaspontja

Annak feltételezése esetén, hogy a La Poste védjegy és az ahhoz kapcsolédé vagyoni
értékld jog nem jar sziikségszerlien azzal a kovetkezménnyel, hogy e védjegy
haszndlata a La Poste altal az SFMI-Chronopost szamara nydjtott logisztikai és
kereskedelmi szolgaltatas elkiiloniilt eleme. Arra vonatkozé bizonyiték hidnyaban,
hogy a védjegy és az ahhoz kapcsol6dé vagyoni jog killon dtruhazasbdl ered, ugy kell
tekinteni, hogy a La Poste védjegy és az ahhoz kapcsolédé vagyoni jog hasznalata
magabdl a logisztikai és kereskedelmi tamogatasbdl kovetkezik, és annak jarulékos
eleme. Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezik meg a felperesek altal az irasbeli
észrevételilk 4. mellékletében beterjesztett bizonyitékok. A felperesek csak a La
Poste azon hirdetéseire hivatkoznak, amelyek a Chronopostot a La Poste egyik
szolgaltatasaként mutatjdk be, valamint az SFMI-Chronopost nyilatkozataira,
amelyek e cég azon kivinsigit tiikrozik, hogy ,haszndlja a La Poste nagy
beszallitokkal val6 kapcsolatait, hogy jobb feltételekkel juthasson el egyes potencilis
igyfelekhez”. Ezek a tények azonban megerdsitik, hogy a La Poste védjegy és az
ahhoz kapcsolédé vagyoni jog hasznalata jarulékos jellegli a logisztikai és
kereskedelmi tamogatashoz képest, amelyrél a La Poste azt éllitja, hogy legalabb a
teljes koltségeivel egyenértékii ellenszolgaltatisért nydjtotta.

Ebbdl kovetkezden a Bizottsig nem tévedett, amikor gy vélte, hogy a La Poste
fogyasztékban kialakult képének a leanyvallalata édltali hasznalata nem mindésiil a La
Poste teljes koltségeinek dijazasatdl elkiiloniilt allami tdmogatiasnak. Ebben a
vonatkozasban emlékeztetni kell arra is, hogy — a fenti 72—-85. pontban, az indokolasi
kotelezettség megsértésére vonatkozd jogalap értékelésénél kifejtett megéllapita-
sokra tekintettel — az Els6fokd Bir6ésig nem tudja ellenérizni, hogy az SFMI-
Chronopost szdmara nyujtott logisztikai és kereskedelmi timogatis esetében,
ideértve a La Poste védjegy és az ahhoz kapcsol6d6 vagyoni jog hasznalatat is,
teljesiiltek-e az allami tamogatas fogalmanak feltételei.

Az el6zbekre tekintettel el kell fogadni a negyedik jogalap masodik részét, ameny-
nyiben a Postadex szolgaltatas atruhdzasara vonatkozik, és el kell utasitani, ameny-
nyiben a La Poste védjegy és az ahhoz kapcsolédé vagyoni jog hasznélatara
vonatkozik.

II - 1591



180

181

2006. 06. 07-1 ITELET — T-613/97. SZ. UGY

4. A nyilvanvalo értékelési hibdra és a targyi pontatlansdgokra vonatkozo jogalaprol

Altaldnos megjegyzések

A nyilvanvalé értékelési hibara és a targyi pontatlansiagokra vonatkozé harmadik
jogalap keretében felhozott kifogasok egy részét az Elséfoku Birdsag mar elutasitotta
az itéletében, és az elutasitast nem fellebbezték meg a Birdsag el6tt. Tébbek kozott a
Radio France reklamjaira, az SFMI-Chronopost killdeményeinek vamkezelésére,
valamint a bélyegdijra vonatkozé kifogasokrél van szé (az Elséfoku Birdsag
itéletének 95-124. pontja). Ami a fennmaradé érveket illeti: az Els6fokd Birdsag
itéletének 92. és 93. pontjabdl, valamint a felperesek beadvanyaibdl kovetkezik, hogy
ezek az érvek egybemosdédnak a jelen itéletben mdr vizsgalt jogalapokkal. Ez
kifejezetten kovetkezik a felperesek irasbeli észrevételeibSl (84. pont). A meg-
semmisitési jogalap egyetlen olyan része, amely még nem kerilt targyalasra, a La
Poste hozzaadottérték-adé (HEA) aléli mentessége miatt, valamint a munkabérek
utan fizetendé csokkentett adé miatt az SFMI-Chronopost szamara keletkez6
allitlagos elényre vonatkozott.

A felek érvei

A felperesek érvelése lényegében arra az éllitisra vonatkozik, hogy a La Poste
egységes 4,25%-o0s kulcsi munkabéradé fizetésére volt koteles, mig mas vallalko-
zasoknak atlagosan 9,15%-os kulccsal fizettek adot. A felperesek szerint ez elényt
jelentett az SFMI-Chronopost szamara, mivel amennyiben az SFMI-Chronopost
fizette a La Poste teljes koltségét, ezek a koltségek alacsonyabbak voltak, mint
amelyet egy atlagos vallalkozasnak kellett volna viselnie.
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A felperesek vitatjak a Bizottsag azon értékelését, hogy a La Poste-nak a csokkentett
Osszegli munkabéradébdl szarmazéd elényét béven kompenzalja a beszerzéseire
fizetett HEA hatranya. A La Poste nem olyan médon alanya a munkabéradénak,
mint a tébbi véllalkozas, amelyek nem voltak a HEA alanyai legaldbb az iizleti
forgalmuk 90%-4ban. A felperesek megjelslik, hogy a munkabéradé rendes kulcsa
4,25%, de ez a kulcs 8,50% az éves személyi jovedelem 40 780 FRF (6 216,87 eurd) és
a 81 490 FRF (12 423,07 eurd) kozotti részére, illetve 13,60% az éves személyi
jovedelem 81 490 FRF-t (12 423,07 eurd) meghaladé részére. 1994. szeptember 1-
jéig azonban a La Poste-ra 4,25%-os csokkentett kulcsot alkalmaztak, amelyet csak a
bérek alapjan szamitottak (a jutalmak és a természetbeni juttatidsok nélkiil).
Kovetkezésképpen nyilvanvals, hogy e csokkentett kulcs elényt jelent az atlagos
silyozott 9,15%-0s kulcshoz képest (amely megfelel a bértomeg szerkezetének). E
koriillmények kozott a HEA aléli mentesség nem valésult meg, a csékkentett kulcs
hasznalata pedig bevételkiesést okozott az allamnak.

A munkabéradé és a HEA vonatkozasdban a felperesek kiemelik, hogy a La Poste
adéiigyi helyzetének vizsgalatakor hidnyzik az Osszehasonlithatésig és az Ossze-
mérhetdség. A munkabéradé alapjat ugyanis a vallalkozas bértomege képezi, mig a
HEA alapjat az 4ruszallitas és a szolgaltatasnyujtas teszi ki. A HEA 20,6%-os rendes
kulcsa, illetve a munkabéradé 4,25%-os, 8,50%-0s és 13,60%-os kulcsa nem nagyon
hasonlithaték ossze. A felperesek tehat a HEA al6li mentesség okan vitatjak a La
Poste terhének nagysagat.

A felperesek azt is el6terjesztik, hogy az adékedvezménynek az adoékoltségekkel val6
kompenziciéja nem valtoztat e kedvezmény dllami tdmogatds jellegén. A
Bizottsdgnak a francia hatdsdgokhoz intézett, a kedvezmény megsziintetésére
iranyul6 kérelme bizonyitja, hogy addékedvezményrél van szé. A felperesek
megjegyzik tovabba, hogy a jelen esetben az SFMI-Chronopostnak a verseny
szémara nyitott tevékenységeit illetéen a La Poste HEA-mentességének a ,tobb-
letkoltsége” nem kapcsolddik kozsszolgalati feladathoz.
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155 A Bizottsag el6szor megjegyzi, hogy a La Poste addterhei silyosabbak, mint a
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versenytarsaié. Ezt az érvelést megerésitik a francia hatésagok altal kozolt adatok,
amely szerint a La Poste altal befizetett, vissza nem térithet6 HEA 1993-ban
274 millié6 FRF (41 771 030,72 eurd), a megfizetett munkabéradé 74 milli6 FRF
(11 281 227,28 eurd) volt, igy a La Poste teljes addterhe 352 milli6 FRF
(53 662 054,07 eurd) volt. Ilyen adéteher egyediilallé a munkabéradé fizetésére
nem kotelezett és a megfizetett HEA levondsdra jogosult versenytarsak kozott.

A Bizottsdg masodszor megjegyzi, hogy nem valés az abbdl levezetett allitélagos
kereskedelmi elény, hogy a La Poste tigyfelei nem kételesek HEA-t fizetni a La Poste
szolgaltatasaiért. A Bizottsag szerint a La Poste HEA aléli mentessége kompenzélja
azt az elényt, amelyet a munkabéradé terén élvez. A francia hatésigok altal atadott
informadciék szerint ugyanis a La Poste tizleti forgalmanak legnagyobb részét (83,4%)
HEA fizetésére kotelezett iigyfelekkel valésitia meg, akik a La Poste versenytarsai
esetében levonhatjak a megfizetett HEA-t, a La Poste araiba beépitett munkabéradét
azonban nem vonhatjdk le. Ez a végleges koltségelem jéval nagyobb terhet jelent,
mint a visszatérithetd HEA megfizetése, és ezért kereskedelmi hatranyt jelent a La
Poste szamara.

A Francia Koztarsasag kifejti, hogy — a felperesek azon éllitasaval ellentétben, hogy a
»a munkabéradé éltalanos kulcsa a francia kormdany pontos statisztikai szimulaci-
6janak eredménye, amely lehet6vé teszi az egyensily megteremtését [...]” — a
munkabérad6 kulcsat és az annak megfelelé alkalmazasi kiiszob6t nem abbdl a
célbol hataroztdk meg, hogy egyensilyt teremtsenek a HEA-fizetésre koteles
vallalkozasokkal szemben. A Francia Koztarsasag hozzaflizi, hogy egy ilyen
megoldast a gyakorlatban lehetetlen volna megvaldsitani, a két ad6 teljesen
ellentétes mechanizmusa miatt. A gazdasagi egyensily fenntartisa érdekében a
HEA-kulcs minden egyes moédositisa a munkabéradé kulcsanak megfelelé
modositasaval jarna, ami irredlis.
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A Francia Koztarsasag ezenkivill a magaéva teszi a Bizottsag azon érvelését, amely
szerint a La Poste nem élvez versenyelnyt a HEA al6li mentesség miatt. Megjegyzi,
hogy a munkabéradé részben hatdrozott tehernek mindsiil (a tarsasagi adéalapbdl
levonhat6), mig a HEA teljes egészében levonhaté (adé az adébdl), és adott esetben
visszafizetik. Megallapitja, hogy a La Poste terheit neheziti a munkabéradoéfizetés és
az, hogy nem jogosult arra, hogy a terhekbél levonja a megfizetett HEA-t.

Az Elséfokd Birdsag allaspontja

A felperesek 1ényegében azt allitjak, hogy még ha elég lenne is a La Poste szamara az
SEMI-Chronopost részére nyujtott logisztikai és kereskedelmi szolgéltatdsok miatt
felmeriilt koltségeket figyelembe venni — amit a felperesek vitatnak —, ezek a
koltségek alacsonyabbak lennének anndl, amit egy maganvallalkozasnak kell viselnie,
mivel a La Poste ugyanezeket a szolgaltatasokat alacsonyabb koltségen képes
nydjtani, tekintettel arra, hogy a mentes a HEA alél, és csokkentett kulest
munkabéradé alanya.

Ebben a vonatkozasban elegendé azt megallapitani, hogy a Birésag itélete csak azt
koveteli meg, hogy a kézvallalkozas koltségeit a lednyvéllalata visszafizesse. Igy a
Birésag nem tesz killonbséget aszerint, hogy ezek a koltségek alacsonyabbak-e, mint
egy rendes piaci korillmények kozott mikoéds tarsasagé. Kovetkezésképpen a
Birésag itéletére tekintettel még annak feltételezése esetén is, hogy a La Poste
koltségeinek egy részét a felperesek altal felrétt addtigyi intézkedésekkel szubven-
cionaljak, ez nem befolyasolja az édllami tamogatas fenndllasinak vizsgalatat,
tekintettel arra, hogy a Birdsag szerint elegend$, hogy fedezték a logisztikai és
kereskedelmi tamogatas miatt felmeriilt koltségeket.
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Ebbdl kovetkezéen a harmadik jogalapot el kell utasitani, amennyiben az azokra a
kozvetett elényokre vonatkozott, amelyekbél az SFMI-Chronopost a La Poste
allitélagos adékedvezményei miatt részesiilt.

A koltségekrol

Az Elséfoku Birésag itéletében a Bizottsagot kotelezték a sajat koltségeinek és a
felperesek koltségei 90%-anak a viselésére. A beavatkozé6 feleket kotelezték, hogy
maguk viseljék a sajat koltségeiket.

A Birésag az itéletében akkor nem hatarozott a koltségekrdl. Az Els6foka Birdsag
feladata tehat, hogy a jelen itéletben a kiilénb6zé eljarasokra vonatkozé valamennyi
koltségrdl hatarozzon, az eljarasi szabalyzat 121. cikkének megfelelGen.

Az Els6foka Birdsag eljarasi szabalyzata 87. cikkének 3. §-a értelmében részleges
pernyertesség esetén az Els6fokd Birdsag elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti
megosztasit vagy azt, hogy a felek mindegyike maga viselje sajat koltségeit. A jelen
esetben a felperesek kereseti kérelmei nagy részének helyt adtak a visszautalast
kovetd eljaras keretében.

Az ugy kortlményeit helyesen értékelve tigy kell hatdrozni, hogy a Bizottsaig maga
viseli az Els6foku Birdsag és a Birdsag el6tt felmeriilt sajat koltségeit és a felperesek
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koltségeinek 75%-at, a beavatkozas miatt felmeriilt koltségek kivételével. A
felperesek az Elséfoknl Birdsag és a Birdsag el6tt felmeriilt tovabbi koltségeiket
maguk viselik.

A Francia Koztarsasag, a Chronopost és a La Poste, amelyek beavatkoztak az
eljarasba, maguk viselik az Els6fokd Birésig és a Birdsag el6tt felmeriilt sajat
koltségeiket, az eljdrasi szabélyzat 87. cikke 4. §-dnak elsé és harmadik bekezdése
alapjan.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibgvitett harmadik tandcs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Megsemmisiti a Franciaorszag altal az SFMI-Chronopost szamara engedé-
lyezett tamogatasrdl szolo, 1997. oktober 1-jei 98/365/EK bizottsagi
hatirozatot, amennyiben az megallapitja, hogy sem a La Poste altal a
leanyvallalata, az SFMI-Chronopost szamara nyujtott logisztikai és
kereskedelmi tamogatas, sem a Postadex atruhazasa nem mindsiil allami
tamogatasnak.

2) A Bizottsag maga viseli az Elséfoka Birdsag és a Birdsag el6tt felmeriilt
sajat koltségeit, valamint a felperesek koltségeinek 75%-at, a beavatkozas
miatt felmeriilt koltségek kivételével.
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3) A felperesek maguk viselik az Elséfokd Birdsag és a Birdosag elétt felmeriilt
sajat koltségeik fennmarado részét.

4) A Francia Koztarsasag, a Chronopost és a La Poste maguk viselik az
Elsdfoka Birdsag és a Birdsag elott felmeriilt sajat koltségeiket.

Jaeger Tiili Azizi

Cremona Czacz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. junius 7-i nyilvanos iilésen.

E. Coulon M. Jaeger

hivatalvezetd elnok
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