BEUSMANS MOD RADET OG KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
31. januar 2001 *

I sag T-73/94,

Bernard Beusmans, Noorbeek (Nederlandene), ved advokaterne E.H. Pijnacker
Hordijk og H.J. Bronkhorst og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Rédet for Den Europziske Union ved A.-M. Colaert, som befuldmaegtiget, og
med valgt adresse i Luxembourg,

08

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved T. van Rijn, som befuld-
megtiget, bistaet af advokat H.-J. Rabe, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogte,

* Processprog: nederlandsk,
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angiende en pastand i medfer af EF-traktatens artikel 178 og artikel 215, stk. 2
(nu artikel 235 EF og artikel 288, stk. 2, EF), om erstatning af det tab, sagsegeren
har lidt ved, at han har veret forhindret i at markedsfore mezlk som folge af
Ridets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige regler for
anvendelsen af den i artikel Sc i forordning (EQF) nr. 804/68 omhandlede afgift
pa malk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 13), som suppleret ved Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 1371/84 af 16. maj 1984 om gennemforelsesbe-
stemmelserne for den tillegsafgift, der er omhandlet i artikel Sc i forordning
(EQF) nr. 804/68 (EFT L 132, s. 11),

har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET 1 FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, V. Tiili, og dommerne R.M. Moura Ramos og
P. Mengozzi,

justitssekreteer: fuldmegtig J. Palacio Gonzalez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
17. maj 2000,

afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Med henblik pi at nedbringe en overskudsproduktion af melk inden for
Fallesskabet udstedte Radet i 1977 forordning (EQF) nr. 1078/77 af 17. maj
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1977 om indferelse af en preemieordning for ikke-markedsforing af melk og
mejeriprodukter og for omstilling af malkekvaegsbesztninger (EFT L 131, s. 1).
Ved forordningen blev producenterne tilbudt en praemie for at patage sig en
forpligtelse til at undlade at markedsfore malk i en periode pa fem ar eller
omstille besztningerne. '

Trods mange producenters indgdelse af sidanne forpligtelser fortsatte over-
produktionen i 1983. Rédet udstedte derfor forordning (EQF) nr. 856/84 af
31. marts 1984 (EFT L 90, s. 10) om endring af Radets forordning (EQF)
nr. 804/68 af 27.juni 1968 om den felles markedsordning for melk og
mejeriprodukter (EFT 1968 I, s. 169). Ved den nye artikel Sc i forordningen
blev der indfert en »tillegsafgift« pid de mengder melk, som producenterne
leverer, og som overstiger en »referencemangde«.

Ved Rédets forordning (EQF) nr. 857/84 af 31. marts 1984 om almindelige regler
for anvendelsen af den i artikel Sc i forordning nr. 804/68 omhandlede afgift pa
melk og mejeriprodukter (EFT L 90, s. 13) blev referencemengden for hver
enkelt producent fastsat pd grundlag af den produktion, der var leveret i et
referencedr, nemlig kalenderdret 1981, med forbehold af muligheden for
medlemsstaterne for at valge kalenderdret 1982 eller 1983. Kongeriget Neder-
landene valgte 1983 som referencedr.

De ikke-markedsferingsforpligtelser, som visse producenter havde indgiet i
medfer af forordning nr. 1078/77, deekkede de referencedr, der var valgt. Da de
pagzldende producenter ikke havde produceret melk i de pageldende r, kunne
de ikke fa tildelt en referencemengde og siledes heller ikke markedsfore melk,
der var fritaget for tillegsafgiften.

Ved domme af 28. april 1988 i sagerne Mulder (sag 120/86, Sml. s. 2321, herefter
»Mulder I-dommen«) og von Deetzen (sag 170/86, Sml. s. 2355) fastslog
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Domstolen, at forordning nr. 857/84, som suppleret ved Kommissionens forord-
ning (EQF) nr. 1371/84 af 16. maj 1984 om gennemforelsesbestemmelserne for
den tilleegsafgift, der er omhandlet i artikel Sc i forordning nr. 804/68 (EFT
L 132, s. 11), er ugyldig som folge af, at den tilsidesetter princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning.

Med henblik pa at opfylde disse domme udstedte Radet forordning (EQF)
nr. 764/89 af 20. marts 1989 om endring af forordning nr. 857/84 (EFT L 84,
s. 2). I medfor af denne zndringsforordning fik de producenter, der havde indgaet
ikke-markedsforingsforpligtelser, tildelt en »sarlig« referencemengde (ogsd
benzvnt »kvote«).

Tildelingen af en serlig referencemzengde var undergivet flere betingelser. Visse af
disse betingelser, der navnlig angik tidspunktet for ikke-markedsferingsforplig-
telsens opher, blev kendt ugyldige af Domstolen ved domme af 11. december
1990 i sagerne Spagl (sag C-189/89, Sml. I, s. 4539) og Pastitter (sag C-217/89,
Sml. I, s. 4585).

P4 baggrund af disse domme udstedte Ridet forordning (EQF) nr. 1639/91 af
13. juni 1991 om @ndring af forordning nr. 857/84 (EFT L 150, s. 35, herefter
»forordning nr. 1639/91«), som ophavede de forpligtelser, der var blevet kendt
ugyldige, hvorefter de berorte producenter kunne fa tildelt en sarlig reference-
mengde.

Ved dom af 19. maj 1992 i sagerne Mulder m.fl. mod Ridet og Kommissionen
(forenede sager C-104/89 og C-37/90, Sml. I, s. 3061, herefter »Mulder II-
dommenc) fastslog Domstolen, at Feellesskabet var ansvarligt for de tab, der var
forvoldt visse melkeproducenter, som havde veret forhindret i at markedsfere
mezlk som folge af anvendelsen af Ridets forordning nr. 857/84, fordi de havde
pataget sig nogle forpligtelser i medfer af forordning nr. 1078/77.
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P4 foranledning af denne dom offentliggjorde Ridet og Kommissionen den
5. august 1992 meddelelse 92/C 198/04 (EFT C 198, s. 4). Efter heri at have
redegjort for virkningerne af Mulder II-dommen tilkendegav institutionerne med
henblik pa at give dommen fuld virkning, at de ville vedtage de praktiske regler
for betaling af erstatning til de pdgzldende producenter.

Indtil vedtagelsen af de omhandlede regler forpligtede institutionerne sig til over
for enhver producent, der havde krav pa erstatning, at give afkald p4 at paberabe
sig forzldelsen i henhold til artikel 43 i EQF-statutten for Domstolen. Forplig-
telsen var dog betinget af, at retten til erstatning ikke var forzeldet pa tidspunktet
for offentliggerelsen af meddelelsen eller pa det tidspunkt, hvor producenten
havde rettet henvendelse til en af institutionerne.

Rédet udstedte derpa forordning (EQF) nr. 2187/93 af 22. juli 1993 om tilbud
om erstatning til visse producenter af meelk og mejeriprodukter, som midlertidigt
har veeret forhindret i at udeve deres virksomhed (EFT L 196, s. 6). Forordningen
hjemler et tilbud om en standardiseret erstatning til de producenter, som efter at
have féet tildelt en endelig referencemzengde havde lidt tab ved anvendelsen af
den ordning, som var omhandlet i Mulder II-dommen.

Ved dom af 27. januar 2000 i sagen Mulder m.fl. mod Rédet og Kommissionen
(forenede sager C-104/89 og C-37/90, Sml. I, s. 203) traf Domstolen afgorelse
vedrerende sterrelsen af de af sagsegerne kraevede erstatninger.

Sagens faktiske omstandigheder

Sagsegeren er melkeproducent i Nederlandene og indgik i henhold til forordning
nr. 1078/77 en ikke-markedsferingsforpligtelse, som opherte den 23. december
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1983. Ved forpligtelsens udleb fortsatte han det opdret af fedeokser, han havde
foretaget i den periode, forpligtelsen varede.

Efter vedtagelsen af forordning nr. 1639/91 ansegte han om en midlertidig
referencemaengde, som han fik tildelt ved beslutning af 25. november 1991.

Algemene Inspectiedienst (den almindelige inspektionstjeneste) foretog en kontrol
af de nermere omstendigheder i forbindelse med sagsegerens genoptagelse af
meelkeproduktionen. P4 foranledning af rapporten vedrarende dette kontrolbesog
trak de kompetente nederlandske myndigheder ved beslutning af 19. april 1993
den midlertidige referencemzngde tilbage, som var blevet tildelt sagsogeren.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stzvning indleveret til Rettens justitskontor den 14. februar 1994 har
sagsegeren anlagt nzrvaerende sag.

Ved kendelse af 31.august 1994 udsatte Retten sagens behandling, indtil
Domstolen havde afsagt dom i de forenede sager C-104/89 (Mulder m.fl. mod
Ridet og Kommissionen) og C-37/90 (Heinemann mod Ridet og Kommissio-
nen).
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Ved kendelse af 11. marts 1999 bestemte formanden for Rettens Fjerde Udvidede
Afdeling, efter at have hert parterne under et uformelt retsmede den 30. sep-
tember 1998, at sagens behandling skulle genoptages.

Ved beslutning af 7. oktober 1999 blev sagen henvist til en afdeling best3ende af
tre dommere.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling. Som led i sagens tilretteleggelse
har Retten opfordret sagsogeren til at fremlaegge visse dokumenter og at besvare
et sporgsmal skriftligt.

Parterne har afgivet mundtlige indleg og besvaret Rettens mundtlige sporgsmal i
retsmedet den 17. maj 2000.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Principalt tilpligtes Fallesskabet at betale sagsegeren en belob pa 379 729
nederlandske gylden (NLG) i erstatning af det tab, han har lidt fra den
L. april 1984 indtil den dato, da han var i stand til at genoptage
melkeproduktionen, med rente 8% p.a. fra den 19. maj 1992.

— Subsidizrt tilpligtes Faellesskabet at betale ham et af Retten skensmessigt
fastsat belob, dog ikke under 110 502 NLG, svarende til det belgb, han har
krav pa ifelge forordning nr. 2187/93, med renter 8% p.a. fra den 19. maj
1992.
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— TFellesskabet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

24+ Radet har nedlagt folgende péastande:

— Principalt delvis afvisning og i hvert fald frifindelse.

—  Subsidizert fastlegges den periode, sagsogerens tab straekker sig over, og der
fastszettes en frist pa 12 maneder fra datoen for dommens afsigelse, inden for
hvilken parterne skal opna enighed om erstatningsbelabets storrelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

»s  Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Principalt delvis afvisning og i hvert fald frifindelse.

—  Subsidiart fastslas det, at den periode, for hvilken der skal svares erstatning,
begynder den 14. februar 1989 og slutter den 15. juni 1991, og der fastseettes
en frist p 12 méneder fra datoen for dommens afsigelse, inden for hvilken
parterne skal opnd enighed om erstatningsbelabets starrelse.
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— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemerkninger

Sagsegeren har gjort geeldende, at betingelserne for, at Faellesskabet ifalder ansvar
for det tab, han har lidt, er opfyldt. Ridet og Kommissionen har gjort gzldende,
at sagen delvis md afvises, da det af sagsogeren fremforte erstatningskrav delvis er
foreeldet.

Det er Rettens opfattelse, at det af hensyn til afgerelsen af forzldelsessporgsmalet
er nedvendigt forst at tage stilling til, om Feellesskabet ifalder ansvar efter EF-
traktatens artikel 215 (nu artikel 288 EF), og i bekrzftende fald indtil hvilken
dato.

Parternes argumenter

Sagsegeren har for det farste gjort geeldende, at det tab, han kraver erstattet, kun
vedrerer perioden forud for den dag, da han kunne genoptage mealkeproduk-
tionen. Det tab, han led ved, at hans midlertidige kvote blev trukket tilbage, er
derimod genstand for sag T-94/98.

Sagsegeren anforer, at Fellesskabet er ansvarligt for det tab, han har lidt ved, at
han pé grund af fellesskabslovgivningen blev beravet en kvote fra 1984, hvilket
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tab forst blev udbedret efter ikrafttreedelsen af forordning nr. 1639/91 ved
tildeling af en midlertidig kvote den 25. november 1991. Sagsogeren stotter sit
krav pd Mulder II-dommen.

Han bestrider Ridets og Kommissionens argument om, at han ikke er berettiget
til erstatning, fordi han ikke genoptog malkeproduktionen efter udlebet af ikke-
markedsferingsforpligtelsen.

Ifolge sagsogeren fremgar det af dokumenterne i sagens akter, at han tog kontakt
til de kompetente myndigheder for at f3 tildelt en kvote forste gang i 1984 og
derpé yderligere tre gange, nemlig i 1988, 1989 og 1991. Under alle
omstzndigheder fortsatte han inden for ikke-markedsferingsperioden med at
have keer pa bedriften.

Sagsegeren genoptog ikke melkeproduktionen i 1983 af tre grunde: For det
forste havde han problemer med helbredet, som gjorde ham midlertidigt
uarbejdsdygtig; for det andet havde hans keer alle vaeret diegivende i sommer-
perioden, siledes at de ikke kunne anvendes i melkeproduktionen for foraret
1984; for det tredje opherte hans ikke-markedsferingsforpligtelse den 23. decem-
ber 1983, hvorfor han ikke havde tilstreekkelig tid til at genoptage malkepro-
duktionen inden 4rets udgang.

Hvorom alting er, bestrider sagsegeren Radets og Kommissionens anbringender
om, at producenterne ikke kunne gore krav pa erstatning under hensyn til, at de i
deres egenskab af sdkaldte SLOM-producenter, hvis ikke-markedsferingsperiode
opherte i labet af 1983, og som ferst genoptog malkeproduktionen den 1. april
1984, ikke havde leveret nogen melk i referencearet som folge af deres
forpligtelse efter forordning nr. 1078/77. Som det fremgdr af Spagl-dommen,
strider det mod princippet om beskyttelse af den berettigede forventning at
fastsztte en skaeringsdato, hvorved alle de producenter, der ikke leverede meelk i
1983 pa grund af deres forpligtelse som folge af forordning nr. 1078/77,
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udelukkes fra at komme i betragtning. Ifelge sagsogeren kan disse producenter
med andre ord ikke bebrejdes, at de ikke forudsa en ordning, som ikke eksisterede
pé det tidspunkt, da deres ikke-markedsferingsforpligtelse udleb, og som blev
indfert med tilbagevirkende gyldighed. Sagsegeren fremhaever endvidere, at det
var uden betydning for Domstolens vurdering i Spagl-dommen, hvilke grunde
sagsegeren i denne sag havde til ikke at genoptage melkeproduktionen, og altsa
uden betydning, om det skyldtes personlige eller andre grunde.

Vedrorende Radets og Kommissionens argument om, at sagsegeren ikke opfylder
kriterierne i Mulder II-dommen, hvorefter han skal godtgere at have haft til
hensigt at genoptage melkeproduktionen, anferer sagsggeren, at disse kriterier
ikke udger nogen udtemmende opregning af de omstendigheder, som kan
godtgere en sddan hensigt.

Sagsegeren bestrider endvidere Kommissionens udsagn om, at han ikke, selv ikke
efter i 1991 at have faet tildelt en midlertidig kvote, havde til hensigt at genoptage
mezlkeproduktionen, men at hans eneste formal var at opna en kvote for at kunne
handle med denne. Under alle omstzendigheder er dette argument ifelge
sagsogeren irrelevant, da det tab, han krever erstattet, vedrerer perioden inden
tilbagetraekningen af den midlertidige kvote.

Vedrerende beregningen af tabet anferer sagsegeren, at han har krav pa en storre
erstatning end den, som er tilbudt SLOM-producenterne i forordning
nt. 2187/93.

Rédet og Kommissionen har gjort geldende, at sagsogerens krav er ubegrundet.
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Rettens bemaerkninger

Fallesskabet kan efter traktatens artikel 215, stk. 2, kun ifalde ansvar uden for
kontraktforhold for det tab, institutionerne har forvoldt, sdfremt visse betingelser
er opfyldt, nemlig at den adferd, som fellesskabsinstitutionen kritiseres for at
have udvist, er retsstridig, at der er indtradt et tab, og at der er arsagsforbindelse
mellem den retsstridige adferd og det haevdede tab (Domstolens dom af
17.12.1981, forenede sager 197/80-200/80, 243/80, 245/80 og 247/80, Ludwigs-
hafener Walzmithle m.fl. mod Radet og Kommissionen, Sml. s. 3211, preemis 18,
og Rettens dom af 13.12.1995, forenede sager T-481/93 og T-484/93, Expor-
tateurs in Levende Varkens m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2941, pramis 80).

Med hensyn til situationen for de malkeproducenter, der havde indgdet en ikke-
markedsforingsforpligtelse, er Feellesskabet erstatningsansvarligt over for hver
enkelt producent, der har lidt et erstatteligt tab som felge af, at han har veret
forhindret i at levere maelk i medfer af forordning nr 857/84 (Mulder II-
dommen, preemis 22). Dette erstatningsansvar beror pd, at princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning er tilsidesat.

Dette princip kan dog kun paberabes over for fallesskabsbestemmelser, safremt
Fzllesskabet selv tidligere har skabt en situation, som giver grundlag for en
berettiget forventning (Domstolens dom af 10.1.1992, sag C-177/90, Kihn, Sml.
I, s. 35, preemis 14).

En erhvervsdrivende, der er blevet tilskyndet ved en fellesskabsretsake til at
indstille markedsforingen af melk i en begranset periode af hensyn til
almenvellet og mod betaling af en preemie, kan siledes have en berettiget
forventning om ikke ved udlabet af sine forpligtelser at blive plagt restriktioner,
som specielt berorer ham, netop fordi han har udnyttet de muligheder, som
fellesskabsbestemmelserne har givet ham (Mulder I-dommens praemis 24, og von
Deetzen-dommens praemis 13). Derimod er princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning ikke til hinder for, at der i forbindelse med en ordning
som den, der gelder for tilleegsafgiften, palegges en producent restriktioner pa
grund af, at han ikke har markedsfert melk eller har markedsfert en nedsat
mengde forud for ikrafttreedelsen af den neevate ordning som felge af en
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beslutning, som han har truffet p4 egen hind, og uden at vaere tilskyndet hertil af
en fellesskabsretsakt (Kithn-dommen, premis 15).

Desuden fremgér det af Spagl-dommen, at Fzllesskabet ikke uden at tilsideszette
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning automatisk kunne
udelukke alle de producenter fra at fa tildelt kvoter, hvis forpligtelse til ikke-
markedsfering eller omstilling var ophert i 1983, herunder dem, der i lighed med
Spagl ikke havde kunnet genoptage melkeproduktionen af grunde, som stod i
forbindelse med deres forpligtelse. I Spagl-dommens praemis 13 fastslog
Domstolen séledes:

»Feellesskabslovgiveren kunne herved gyldigt indfere en skaringsdato med
hensyn til udlebet af de pageldendes ikke-markedsferings- eller omstillings-
periode, for at udelukke de producenter fra anvendelsen [af bestemmelserne om
tildeling af en serlig referencemaengde], som af grunde, der var ikke-markeds-
forings- eller omstillingspligten uvedkommende, ikke havde leveret melk i hele
eller dele af det pdgaldende referencedr. Princippet om den berettigede
forventning, som fortolket i ovennzvnte domme, forhindrer derimod, at en
skeeringsdato fastszettes siledes, at producenter, som ikke har leveret meelk i hele
eller dele af referencedret pa grund af en forpligtelse, de har indgdet i henhold til
forordning nr. 1078/77, udelukkes fra anvendelsen [af de naevnte bestemmelser]. «

I modsztning til det af sagsegeren anferte ma denne dom forstds pa baggrund af
de faktiske omstzendigheder i den davaerende tvist for den nationale ret. Spagl var
en landbruger, som ved udlebet af sin forpligtelse den 31. marts 1983 ikke straks
var i stand til at genoptage melkeproduktionen, fordi han ikke havde den
nedvendige kapital til at kebe en ny malkekvaegsbesetning. I stedet kebte han
kvier, som han selv opdraettede for at genoptage produktionen med 12 keer i maj
eller juni 1984 (se generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse i Spagl-sagen, Sml.
I, 5. 4554, punkt 2). Desuden fremgar det af retsmederapporten, at han inden for
den periode, hvor melkeproduktionen var afbrudt, gennemforte vedligeholdel-
sesarbejder pa bygninger og de maskiner, som blev anvendt til denne produktion
(Sml. I, s. 4541, punkt I 2),
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Der er siledes grundlag for at udlede af denne dom, at de producenter, hvis
forpligtelse udleb i 1983, kun kan stotte et erstatningssogsmdl pd en tilside-
settelse af princippet om den berettigede forventning, safremt de godtger, at
grundene til, at de ikke genoptog melkeproduktionen i referencearet, havde
forbindelse med, at de indstillede denne produktion i en vis periode, og at det pa
grund af tilretteleeggelsen af denne produktion var umuligt for dem straks at
genoptage den.

Desuden fremgir det af Mulder II-dommen, nermere betegnet af dommens
preemis 23, at Fallesskabets ansvar er betinget af, at producenterne klart har
tilkendegivet deres hensigt til at genoptage malkeproduktionen ved udlobet af
deres ikke-markedsforingsforpligtelse. Forudsztningen for, at SLOM-producen-
terne kan rejse krav om erstatning for det retsstridige forhold, som forte til
ugyldiggerelsen af de forordninger, der regulerede SLOM-producenternes
situation, var nemlig, at de blev forhindret i at genoptage maelkeproduktionen.
De producenter, hvis forpligtelse opherte inden ikrafttraedelsen af forordning
nr. 857/84, skulle derfor have genoptaget meelkeproduktionen eller i det mindste
truffet foranstaltninger hertil, sisom foretagelsen af investeringer eller reparati-
oner eller opretholdelsen af det nedvendige anleg til denne produktion (jf. herom
forslag til afgerelse fra generaladvokat Van Gerven i Mulder II-sagen, Sml. I,
s. 3094, punkt 30).

Hyvis ikke en producent har tilkendegivet sin hensigt hertil, kan han ikke gore
geldende at have en berettiget forventning om at genoptage malkeproduktionen
pa et hvilket som helst tidspunkt i fremtiden. Hans situation er derfor ikke
anderledes end de erhvervsdrivendes, som ikke fremstillede melk, og som efter
indforelsen af melkekvoteordningen i 1984 blev forhindret i at pabegynde
produktionen heraf. Ifglge fast domspraksis kan de erhvervsdrivende pa omrader
med en fzlles markedsordning, hvor der sker en lebende tilpasning til 2endringer i
den gkonomiske situation, ikke have nogen berettiget forventning om at undga
begraensninger som folge af eventuelle markedspolitiske eller strukturpolitiske
bestemmelser (jf. i denne retning Domstolens dom af 17.6.1987, forenede sager
424/85 og 425/85, Frico m.fl., Sml. s. 2755, preemis 33, samt Mulder I-dommens
premis 23, og von Deetzen-dommen, preemis 12).

Il - 238



47

48

49

50

BEUSMANS MOD RADET OG KOMMISSIONEN

Da sagsegeren ikke har genoptaget malkeproduktionen mellem datoen for
udlgbet af hans ikke-markedsforingsforpligtelse den 23. december 1983 og
datoen for ikrafttreedelsen af kvoteordningen den 1. april 1984, m& han til
godtgerelse af sit erstatningskrav bevise, at han havde til hensigt at genoptage
produktionen ved udlsbet af sin ikke-markedsferingsforpligtelse, og at han blev
afskdret herfra pd grund af ikrafttraedelsen af forordning nr. 857/84.

Det ma i s& henseende konstateres, at sagsogeren ikke genoptog mealkeproduk-
tionen efter forpligtelsens opher, selv om han efter eget udsagn havde mulighed
for at udnytte sine keer sdvel til kad- som til meelkeproduktion. Endvidere har
sagsegeren ikke fremlagt bevis for, at han tog kontakt til de nationale
myndigheder for at opnd en referencemzngde i 1984 ved ikrafttraedelsen af
meelkekvoteordningen. Endelig har han ikke bevist, at han traf foranstaltninger
til godtgerelse af, at han havde til hensigt at genoptage maelkeproduktionen ved
forpligtelsens opher.

Den omstendighed, at sagsegeren fik tildelt en midlertidig referencemaengde ved
ikrafttraedelsen af forordning nr. 1639/91, indebzerer ikke, som haevdet af ham, at

han har krav pd en erstatning som folge af Fallesskabets ansvar uden for
kontraktforhold.

I s& henseende bemeerkes, at den ved Ridets og Kommissionens forordninger
fastsatte kvotetildeling havde til formal at genoprette en situation, der var opstéet
pa grund af en tidligere ulovlig retsakt. For at sikre sig, at kvoterne tilfaldt dem,
der virkelig havde til hensigt at producere melk, og for at undgd, at
producenterne ansegte om kvoterne alene med det formal at drage okonomisk
fordel deraf, gjorde fellesskabslovgiver tildelingen afheengig af visse betingelser.

Den omstendighed, at en producent fik afslag p4 en kvote, fordi han ikke p4
tidspunktet for ansegningens indgivelse opfyldte betingelserne i de fallesskabs-
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bestemmelser, der havde til formal at udbedre ulovligheden af forordning
nr. 857/84, udelukker ikke, at han p tidspunktet for sin forpligtelses opher
havde en berettiget forventning om at kunne genoptage melkeproduktionen og at
han som folge heraf har krav pi erstatning efter betingelserne i Mulder II-
dommen. Det kan dog ogsa teenkes, at producenterne ikke har ville genoptage
melkeproduktionen ved forpligtelsens opher, og at de har faet tildelt en
referencekvote nogle &r senere, sifremt de pi det tidspunkt opfyldte de
nedvendige betingelser.

Den omstzndighed, at sagsegeren efterfelgende opndede en midlertidig referen-
cemzengde, godtger saledes ikke i sig selv, at han ved ikke-markedsforingsfor-
pligtelsens opher havde til hensigt at genoptage maelkeproduktionen.

Folgelig ifalder Feellesskabet ikke noget erstatningsansvar over for sagsegeren ved
anvendelsen af forordning nt. 857/84, hvorfor det er unedvendigt at undersoge,
om de ovrige betingelser for et sidant erstatningsansvar er opfyldt.

Det er derfor heller ikke nedvendigt at undersage sporgsmalet om forzldelsen.

Af samtlige de anferte betragtninger folger, at Rédet og Kommissionen mi
frifindes.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegeren har
tabt sagen og ber derfor pilegges at betale sagens omkostninger i overens-
stemmelse med de sagsogtes pastand.

Péa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)

1) Radet for Den Europziske Union og Kommissionen for De Europaiske
Fellesskaber frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Tiili Moura Ramos Mengozzi

Afsagt i offentligt retsmeode i Luxembourg den 31. januar 2001,

H. Jung P. Mengozzi

Justitssekretaer Afdelingsformand
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