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[omissis]
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA A 111-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

(Odvolaci sud Kluz, tretia sekcia pre spravne a darové spory, Rumunsko)

[omissis] UZNESENIE
Verejné pojednavanie z 3. jula 2023
[omissis]

VnutroStatny sud preskimal odvolanie podané odvolatelkous, spelocnest'ou
VOESTALPINE GIESSEREI LINZ GMBH, proti ob¢ianskopravnemu, rozsudku
¢.9/2023, ktory vyhlasil 9.januara 2023 Tribunalul “"Clujs(VyssiysudKluz,
Rumunsko) [omissis], Vv konani proti odporkyniamy SADMINISTRATIA
JUDETEANA A FINANTELOR PUBLICE CLUJ (Okkesha ‘sprava‘verejnych
financii  Kluz, Rumunsko) aDIRECTIAN, GENERALRA, ‘REGIONALA
A FINANTELOR PUBLICE CLUJ-NAPOCA'(Regionalne generélne riaditel’stvo
verejnych financii Kluz-Napoca, Rumupsko)tykajucem saynapadnutia danového
spravneho aktu — rozhodnutia ¢. 35/3.2.2022y, rozhednutias0 vyrubeni dane F-CJ
855/11.10.2021 a protokolu o danoyej.kontrole.

Priebeh pojednavani, tvrdenia @ ndvrhy ucastnikov konania sa uviedli v zapisnici
z pojednavania z 19. juna 2023,4- j. z dna, ku ktorému vnutrostatny sud, ktory
potreboval ¢as na vydanie rezhodnutia a na,to, aby ucastnikom konania poskytol
moznost’ predniest’ pisomné pripomienky, prerusil konanie na zéklade ziadosti
0 podanie navrhu pa zagatie, prejudicialneho konania Sudnemu dvoru, [omissis]
podanej 3. jula 2023.

ODVOLACI SUD

l. Predmetisporu,vo veci samej a relevantné skutkové okolnosti

o, “Zalobou, ktorej sa tyka toto odvolanie, sa odvolatelka, spolo&nost
VOESTALRINE GIESSEREI LINZ GMBH (dalej len ,,Voestalpine®), doméha
v konani “proti® odporkyniam, ktorymi sU Regionalne generalne riaditel'stvo
verejnych financii Kluz-Napoca a Okresna spréva verejnych financii Kluz,
zruS$eniasrozhodnutia o vyrubeni dane ¢. F- CJ 855/11.10.2021, ktorym danové
orgdny zamietli ziadost odvolatel’ky o vratenie DPH vo vyske 282601
rumunskych lei (RON).

2.  Pokial’ ide o skutkovy stav, odvolatel’ka je pravnickou osobou so sidlom
v Rakusku, ktora je stcastou skupiny Voestalpine, pdsobiacej v oblasti vyroby
roznych odliatkov s hmotnost'ou nad 10 ton. Odvolatel’ka je registrovana na ucely
DPH v Rumunsku. Odvolatel’ka posiela viaceré dielce na spracovanie do
Rumunska, pricom deklaruje nadobudnutie tovaru vramci Unie. Tieto dielce
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spracovdva v Rumunsku subdodavatel’ spolo¢nosti ,,Austrex Handels GmbH*
(d’alej len ,,Austrex“), rumunska spolo¢nost’,,Global Energy Products* S.A. (d’alej
len ,,GEP*), ato s vyuzitim vlastnych pracovnikov. Po spracovani spolo¢nost'ou
GEP dielce odosiela a fakturuje Voestalpine [omissis] spolo¢nosti Voestalpine
Austria a inym zakaznikom v ramci EU.

3.  Dna 24. marca 2021 odvolatel’ku z Uradnej moci registrovali ako spolo¢nost’
so stalou prevadzkartiou, a to s uc¢innostou od 24. marca 2021. Odvolatel’ka, ktora
s takymto rozhodnutim danovych organov nesuhlasila, podala proti nemu zalobu,
pricom Tribunalul Cluj (Vyssi std Kluz) [omissis] ob¢ianskopravnym rozsudkom
¢. 2014/21.7.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ na zaklade rozsudkusCurtea de
Apel Cluj (Odvolaci sud Kluz) ¢.1135/10.11.2022, rozhodel, Ze registracia
odvolatel’ky ako spolo¢nosti S0 stlou prevadzkariiou v Rumanskuyjewepravnena.

4.  Medzi odvolatel’kou a dcérskou spolo¢nost'ou Austrex deslo k uzatvereniu
ramcovej zmluvy o dodavkach, na zaklade ktorej<sa Austrex“ako dedavatel
¢innosti spracovania vyrobkov z ocele, najma odliatkow, spolocnestivVoestalpine
Giesserei, v Rakusku av Rumunsku, zavazujesplnith, objednavky» odvolatel’ky
tykajuce sa tovarov a sluzieb, pricom na tietg Gcelyamozeyvyuzit ind spolo¢nost,
t. j. GEP. Na ucely poskytovania tychtessluzieb,odvolatel’ka udelila spolo¢nosti
Austrex uzivacie pravo, prevoditeI'né na GEPy na nehnutéfnost’ nachadzajucu sa
v Kluz-Napoca, ktord odvolatePkam,ziskala “doprendjmu od spoloc¢nosti
,Voestalpine Romania®“ 'S.R.L. (haslednen, v roku © 2016 odvolatel’ka tato
nehnutelnost’ kupila). Predmet, zmluwy specivalnajma v spracovani, skuasani,
lesteni, nastreku elektrickym oblukom, zvérani, pieskovani a tepelnom spracovani
odliatkov.

5. Odvolatel’ka “sa Austrex, ‘uzatvorili zmluvu o vypozicke tykajlcu sa
nehnutelnosti ¥ Kluz.Napoea, Bd. (ulica) Muncii ¢. 18. Podla ustanoveni tejto
zmluvy Austrex, zodpovedasza zasahy beznej udrzby na nehnutelnosti ana
zariadeniach na nej umiestnenych, kym za opravy vaznych $kéd a podstatnych
poskodeni zodpoved&odvolatelka.

64 Vzhladom na, skutocnost, ze za mesiac jun 2021 odvolatel’ka vykézala
zaporny, zostatok Sunoznost’ou vratenia dane, vykonala sa u nej predbezna danova
kontrola. Viratenie DPH sa tykalo tychto faktur: dodavka 50 tonového mostového
zetiavu, montaz, uvedenie 50 tonoveho mostového zeriavu do prevadzky
a povelenie *ISCIR [Statna inSpekcia na kontrolu kotlov, tlakovych nadob
a zdvihagich zariadeni]; prenajom skusobného zariadenia na meranie hmotnosti
bremena; piata inSpekcia 50 tonového Zeriavu; oprava Zeriavu V hale na ulici
Bd. Muncii ¢. 18. Konkrétne sa pozadované vratenie dane tyka klpy Zeriavu,
ktory odvolatel’ka umiestnila nanehnutelnosti spristupnenej spolo¢nostiam
Austrex a GEP, &ize zeriavu pouzivaného pri spracovani dielcov odvolatel’ky
zamestnancami spolo¢nosti GEP.

7. Danové organy zistili, ze hoci bola odvolatel’ka v ¢ase Ziadosti 0 vratenie
dane registrovand ako spolo¢nost so stdlou prevadzkarnou Vv Rumunsku,
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z u¢tovného a danového hladiska ako taka nekonala, pricom nevyhotovila
dbkazné uctovné zadznamy, v ktorych by zaznamenala evidované trzby a naklady.
Vzhl'adom na tento aspekt atiez na skuto¢nost, ze priestory su spristupnené
spolo¢nosti Austrex bezplatne, Utvar danovej kontroly konstatoval, Zze odvolatel’ka
nepreukazala, ze predmetné nakupy sa uskuto¢nili na tcely vykonavania jej
hospodarskej ¢innosti, ¢o je dbvod, pre ktory sa jej nepriznalo pravo na
odpocitanie sumy 282 601 RON.

8.  Ako sa uviedlo v bode 1, odvolatel’ka podala proti rozhodnutiu_ o vyrubeni
dane, ktorym sa zamietla ziadost’ 0 vratenie DPH, Zalobu.

9. Zalobu odvolatel’ky V prvostuptiovom konani zamietoh, Tribunalul Cluj
(Vyssi sud Kluz) rozsudkom ¢. 9/2023. K tomuto rozhodnutiu Tribunalul despel
v podstate na zaklade skutocnosti, ze odvolatel’ka nepreukézala, Ze nakupy, vo
vztahu ku ktorym poziadala o vratenie DPH, sa uskutocnil’ nasucely jej
zdanitelnych plneni, ato sohladom na skutdo€nost, Zze ‘z dokumentacie
poskytnutej danovému organu nevyplyvaju nijakéstrzbyktaresbysodvolatel’ka
dosiahla ¢innostou vykondvanou v Rumunsku, Daiovy ‘ergans dospel tiez
k zaveru, ze odvolatel'’ka dosahuje prijmy z €innosti'vykonavanej v Rumunsku len
nepriamo, kedze priamymi prijemcamiy, tyehto Vv§mosav SO Austrex a jej
subdodavatel’, spolo¢nost’” GEP, ktoré" fakturgvali™ebe “transakcie, pri ktorych
realizacii sa predmetny Zeriav pouzil.

10. Odvolatelka podala proti rozsudkuTribunalul Cluj (Vyssi sid Kluz)
¢. 9/2023 odvolanie. V priebehu ‘edvolacieho konania si vnutrostatny sud polozil
otazku tykajlicu sa spdsebuwykladu pravaxOnie uplatnitelného v prejednavanej
veci a vyzval ucastnikoy ‘konania, aby. sa vyjadrili k potrebe predlozit’ Sudnemu
dvoru navrh na zacatie prejudicialneho kenania.

1. Vnitrostatne predpisyhuplatnitené v prejednavanej veci

11. PodPfa ustanoveni,<Clanku 297 ods.4 pism.a) Codul fiscal (dafiovy
zakonnik):

Kazdazdanitelnd 0soba ma pravo na odpocitanie dane z ndkupov, ak sa nakupy
Ppouziju Na udelmtychto transakcii: zdanitelné plnenia.

12. "Rodl'a bodu 67 Normele metodologice (metodické pravidld) na vykonavanie
hlavy VN Codul fiscal, schvalenych Hotararea Guvernului nr. 1/2016 (nariadenie
vlady ¢. 1/2016):

(1) Pravo zdanitelnych 0s0b odpocitat dan zaplateni alebo splatnu za
nakapeny tovar/sluzby, ktore sa maju pouzit' na ucely transakcii stanovenych
Vv ¢lanku 297 ods. 4 Codul fiscal, je zakladnym principom systému DPH. Pravo na
odpocitanie dane podla clanku 297 Codul fiscal tvori neoddelitelnu sucast
mechanizmu DPH av zasade ho nemozZno obmedzit. Toto pravo sa uplatiiuje
okamzite pri vsetkych daniach vztahujucich sa na transakcie vykonavané na
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vstupe. Ako vyplyva z judikatury Sudneho dvora EurOpskej Gnie, na ucely
uplatnenia prava na odpocitanie dane je vprvom rade potrebné spinit
hmotnopravne podmienky, konkrétne jednak podmienku, ze dotknuty subjekt musi
byt zdanitelnou osobou v sulade s hlavou VII Codul fiscal, jednak podmienku, Ze
tovar alebo s/uzby, ktorych sa zdanitelna osoba dovolava s cielom odévodnit toto
pravo, musi zdanitelnd osoba pouzit' na vystupe na wucely transakcii stanovenych
V ¢lanku 297 ods. 4 Codul fiscal, pricom na vstupe musi byt doddvatelom tohto
tovaru alebo sluzieb in& zdanitelna osoba.

(2) Podla ustélenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej Unie mézu prislusné
danové Organy nepriznat’ pravo na odpocitanie dane, ak sa na, zaklade
objektivnych skutocnosti preukdze, Ze toto pravo sa uplatiujexpodvodom, alebo
nezadkonnym spdsobom.

(3) Judikatdra Sudneho dvora Europskej Unie, ktora je,relevantna, na wcely
uplatiiovania odseku 2, zahriia napriklad rozsudky ‘vyhlasené.woweciach Bonik,
C-285/11, a PPUH C-277/14.

13. Podl'a ¢lanku 8 ods. 1 a 6 Codul fiscal:

(1) Stalou prevddzkariiou je na ucely tohte zakennikagmiesto, kde sa celkom
alebo scasti vykonava cinnost' nerezidentskeho “subjektu, ato priamo alebo
prostrednictvom zastupujlceho zamestnanca. PRojem stdla prevadzkaren sa
vymedzuje s prihliadnutim “nay, pripemienky “clanku 5 ,, Stila previdzkaren *
vzorovej zmluvy OECD o zamedzeni dvojitéhozdanenia.

(6) Nerezidentsky subjekt.sa“mepovazuje za osobu, ktord ma v Rumunsku stalu
prevadzkareri, ak wRumunsku pednika len prostrednictvom makléra, obchodného
zastupcu, generalneho ‘komisionara alebo sprostredkovatela v nezavislom
postaveni, v pripade, “ze “ide\o cinnost’ obvykle vykondvanu zastupcom v stlade
s opisom uvedenym v jeho zakladajucich listinach. Ak sa cinnost’ takého zéstupcu
vykonava uplne alebo takmer Uplne v mene nerezidentského subjektu, pricom
obchodnéwa financné vatahy medzi nerezidentskym subjektom a zastupcom sa
vygnacuju, existenciou’ odlisnych podmienok, nez aké by existovali medzi
nezavislymi subjektmi, postavenie zastupca sa nepovazuje za nezavisle.

1T Odévodnenie navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

14. Curtea zastdva nazor, ze odmietnutie dafovych organov priznat prdvo na
odpocitanie DPH vychadzalo v prejednavanej veci z dvoch hlavnych argumentov:
po prvé, vydavky, vo vztahu ku ktorym sa uplatnilo pravo na odpocitanie dane,
odvolatel’ka vynalozila za zdanitel'né plnenia jej subdodavatel'ov a nie za vlastné
zdanitel'né transakcie; po druhé, odvolatel’ka neviedla oddelené uctovnictvo pre
stalu prevadzkareni v Rumunsku, ¢o je dévod, pre ktory dafiové organy nemézu
overit mzdové naklady vynalozené na odliatky vo vlastnictve odvolatel’ky, ani
celkovu spracovatel'sku ¢innost’ vykondvanu na izemi Rumunska.
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15. Zatychto okolnosti dospel Curtea k zaveru, ze vznikaju dve otazky savisiace
so spbsobom, ako by sa mali uplatiovat’ ustanovenia hlavy X smernice Rady
2006/112/ES tykajucej sa prava na odpocitanie DPH.

16. Prvé problematika sa totiz tyka subjektu, ktory ma narok na odpocitanie
DPH v prejednédvanej veci, t. . v pripade, ze odvolatel’ka nadobudla tovar, ktory
poskytla k dispozicii subdodavatelovi vykonavajucemu ¢innosti Vv prospech
odvolatel’ky, ktoré tato spolo¢nost’ nasledne fakturuje; mozné su dva vyklady: po
prvé, ze odvolatel’ka Kupila tovar na tcely svojich zdanitenych plneni, preto je
potrebné, aby tento majetok sama spristupnila s cielom umoznit’ subdodavatel'ovi
vykon c¢innosti; po druhé, ze predmetny majetok sa nepouziva,na zdanitelné
plnenia odvolatel’ky, ale zdanitelné¢ transakcie subdodawatefa, ktorému
odvolatel’ka prakticky bezplatne pomohla vykonavat ¢innosty, “Kioré say jej
nasledne fakturuju, ato za rovnaki cenu ako v pripadegzetby nedeslonkizmene
drzby daného majetku.

17. Suvedenou problematikou Uzko suvisi aj otdzka“tykajlica ‘s8 moznosti
obmedzit’ prdvo na odpoditanie dane z dévodupze odvolatelka odmietla viest
oddelené uctovnictvo pre svoju stalu prevadzkarenw Rumunsku.“Danové organy
totiz uvadzaju, ze takdto necinnost edweolatelky Viedla'\k nemozZnosti overit
mzdové néaklady na dielce dovezené®do Rumunska. Vtejto suvislosti treba
poznamenat’, ze pripadnad odpoved nanotazku uvedenu vpredchadzajucom bode,
t.j.¢i je kiopa zeriavu vyhodna pre odyolatel’kn, Ktord plati nizsie mzdové
néklady, nez by platila v pripadekupy Zeriavu subdodavatel'om, alebo, naopak, jej
néklady su rovnaké, takzeé, klpa'zeriavunje Myhodna pre subdodavatela, zavisi
prave od preskimania mzdovyich nakladov.

IV.  Prejudicialne otazky

1[8]. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti povazuje Curtea za nevyhnutné polozit’
Sadnemu dveru tieto,prejudicialne otazky:

[omissis] [znenie‘etazok sa uvadza vo vyroku]
ROZHODOL, ze

Podla clanku 267 ZFEU predkladd SGdnemu dvoru Eurdpskej UGnie tieto
prejudicialne otazky:

1. Brania ustanovenia smernice Rady 2006/112/ES, ktora sa tyka prava na
odpocitanie DPH, vnutrostitnej praxi, na zaklade ktorej sa v pripade, Ze
spolocnost’ nadobudne majetok, ktory nasledne poskytne bezplatne k dispozicii
subdodavatelovi na ucely vykonavania cinnosti v prospech prvej uvedenej
spolocnosti, sa tejto spolocnosti neprizna pravo na odpocitanie DPH tykajlcej sa
zakupeného majetku, pretoze takyto nakup sa nepovazuje za uskutocneny na icely
zdanitelnych transakcii dotknutej spolocnosti, ale na ucely zdanitelnych
transakcii subdodavatela?
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2. Bréania ustanovenia smernice Rady 2006/112/ES, ktora sa tyka prava na
odpocitanie DPH, vnutrostatnej praxi, na zaklade ktorej sa pravo na odpocitanie
dane neprizna platitelovi dane, pretoze neviedol samostatné uctovnictvo pre stalu
prevddzkarenn v Rumunsku, pricom darnové organy z tohto dévodu neméozu overit
prislusné mzdové naklady vynaloZené za odliatky vo vlastnictve uvedeného
platitela dane, ani celkovl spracovatelskii cinnost vykondvand na Uzemi

Rumunska?

[omissis] [procesné ustanovenia; podpisy]

N



