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FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 6 april 19957

I de férenade milen

T-80/89

BASF AG, med bolagssite i Ludwigshafen (Tyskland), féretritt av Ferdinand Her-
manns och Karl Kaiser, advokater 1 Diisseldorf, med delgivningsadress i Luxem-
burg hos advokatbyrin Loesch et Wolter, 11, rue Goethe,

T-81/89

Monsanto Company, med bolagssite i St Louis, Missouri (Amerikas férenta sta-
ter), foretritt av Clive Stanbrook, QC, och John Ratliff, barrister, England och
Wales, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Arséne Kronshagen,
12, boulevard de la Foire,

NV DSM och DSM Kunststoffen BV, med bolagssite i Heerlen (Nederlinderna),
foretritt av Inne G. F. Cath, advokat i Haag, med delgivningsadress i Luxemburg
hos advokatbyrin Dupong et Konsbruck, 14 A, rue des Bains,

Lindek

* Rittegingssprik: engelska, franska, italienska, neder! spanska och tyska.
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T-87/89

Orkem SA, med bolagssite i Paris (Frankrike), féretritt av Dominique Voillemot
och Joélle Salzmann, advokater i Paris, med delgivningsadress i Luxemburg hos
advokatbyrin Loesch et Wolter, 11, rue Goethe,

T-88/89

Bayer AG, med bolagssite i Leverkusen (Tyskland), féretritt av Oliver Axster och
Holger Wissel, advokater i Diisseldorf, Michel Waelbroeck, Denis Waelbroeck och
Alexander Vandencasteele, advokater i Bryssel, med delgivningsadress i Luxemburg
hos advokatbyrin Loesch et Wolter, 11, rue Goethe,

T-90/89

Atochem SA, med bolagssite i Puteaux (Frankrike), foretritt av Xavier de Roux
och Charles-Henri Léger, advokater i Paris, med delgivningsadress i Luxemburg
hos advokatbyrin Hoss et Elvinger, 15, Céte d’Eich,

T-93/89

Den Norske Stats Oljeselskap AS (Statoil), med bolagssite i Stavanger (Norge),
foretritt av Graham Child, solicitor, med delgivningsadress i Luxemburg hos advo-
katbyrin Elvinger et Hoss, 15, Céte d’Eich,
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T-95/89

Enichem SpA, med bolagssite i Milano (Italien), foretritt av Mario Siragusa, advo-
kat i Rom, Giuseppe Scassellati Sforzolini, advokat i Bologna, och Gianfranco
Arcidiacono, advokat i Milano, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokat-
byrin Arendt et Medernach, 8—10, rue Mathias Hardt,

T-97/89

Hoechst AG, med bolagssite i Frankfurt am Main (Tyskland), féretritt av Hans
Hellmann och Hans-Joachim Voges, advokater i Koln, med delgivningsadress 1
Luxemburg hos advokatbyrin Loesch et Wolter, 11, rue Goethe, ‘

T-99/89

Imperial Chemical Industries plc, med bolagssite i London, féretritt av David
Vaughan, QC, och David Anderson, barrister, England och Wales, enligt fullmakt
av Victor White, Richard Coles och Andrew Ransom, solicitors, med delgivnings-
adress i Luxemburg hos advokatbyrin Dupong et Konsbruck, 14 A, rue des Bains,

T-100/89

Neste Oy, med bolagssite i Espoo (Finland), féretritt av Georges van Hecke,
advokat vid Cour de cassation i Belgien, och Gerwin Van Gerven, advokat i Brys-
sel, med delgivningsadress 1 Luxemburg hos advokatbyrin Freddy Brausch, 11, rue
Goethe,
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T-101/89

! Repsol Quimica SA, med bolagssite i Madrid (Spanien), foretritt av José Pérez
| Santos, advokat i Madrid, med delgivningsadress 1 Luxemburg hos advokatbyrin
| Ernest Arendt, 8—10, rue Mathias Hardt,

|

T-103/89

Shell International Chemical Company Ltd, med bolagssite i London, féretritt
av Kenneth Parker, QC, England och Wales, enligt fullmakt av John Osborne, soli-
citor, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Elvinger et Hoss, 15,
Cbéte d’Eich,

T-105/89

Montedison SpA, med bolagssite i Milano (Italien), foretritt av Giuseppe Celona,
advokat vid kassationsdomstolen i Italien, Giorgio Aghina, advokat i Milano, och
Piero Ferrari, advokat i Rom, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokat-
byrin Georges Margue, 20, rue Philippe II,

T-107/89

Chemie Holding AG, med bolagssite i Linz (Osterrike), foretritt av Otfried Lie-
berknecht, advokat i Diisseldorf, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokat-
byrin Alex Bonn, 22, Céte d’Eich,

T-112/89

The Dow Chemical Company, med bolagssite i Midland, Michigan (Amerikas
forenta stater), foretritt av Arved Deringer, advokat i Kéln, Pierre Bos, advokat i

I1-737




DOM AV DEN 30.3.1995 — FORENADE MALEN T-80/89, T-81/89, T-83/89, T-87/89, T-88/89, T-90/89, T-93/89, T-95/89, T-97/89,
T-99/89, T-100, T-101/89, T-103/89, T-105/89, T-107/89 OCH T-112/89

Rotterdam, och José Péréz Santos, advokat i Madrid, med delgivningsadress 1 Lux-
emburg hos advokatbyrin Loesch et Wolter, 11, rue Goethe,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Julian Curall, Berend Jan
Drijber och Francisco Enrique Gonzalez Diaz, samtliga vid rittstjinsten, i egen-
skap av ombud, bitridda av Eric Morgan de Rivery, advokat i Paris, Renzo Mor-
resi, advokat i Bologna, Nicholas Forwood, QC, England och Wales, och Alexan-
der Bohlke, advokat i Frankfurt, med delgivningsadress i Luxemburg hos Georgios
Kremlis, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 89/191/EEG av
den 21 december 1988 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 1 EEG-
fordraget (IV/31.866, PELD, EGT nr L 74, 1989, s. 21),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av J.L. Cruz Vilaga, ordférande, samt D.P.M. Barrington, A. Saggio,
C.P. Briét och J. Biancarelli, domare,
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justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet den 16
juni 1992,

foljande

Dom

Bakgrunden f6r talan, det omtvistade beslutet och forfarandet i allminhet

Efter de undersékningar som genomférdes den 13 och den 14 oktober 1983 inom
polypropylensektorn, enligt beslut pi grundval av artikel 14 i ridets forordning nr
17 av den 6 februari 1962 forsta férordningen om tillimpning av artiklarna 85 och
86 1 EEG-fordraget (nedan kallat fordraget”) (EGT nr 13, 1962, s. 204, nedan kal-
lat f6rordning nr 17”), misstinkte kommissionen att det forekom en eventuell
6vertridelse av artikel 85 i férdraget inom sektorn fér polyeten med 1ig densitet
(nedan kallat "PELD”) och upprittade en akt i detta hinseende. Kommissionen
utférde dirvid atskilliga undersékningar i de berorda féretagens lokaler och har vid
flera tillfllen begirt upplysningar av dessa foretag.

I enlighet med artikel 3.1 i forordning nr 17 inledde kommissionen p3 eget initiativ
den 24 mars 1988 ett férfarande mot 18 tillverkare av PELD, nimligen Atochem
SA (nedan kallat "Atochem”), BASF AG (nedan kallat "BASF”), BP Chemicals
Ltd (nedan kallat "BP”), Bayer AG (nedan kallat "Bayer”), Chemie Holding AG
(nedan kallat "Chemie Holding”), The Dow Chemical Company (nedan kallat
"Dow Chemical”), DSM NV och DSM Kunststoffen BV (nedan kallade "DSM?),
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Exxon Chemicals International Inc. (nedan kallat ”Exxon”), Enichem SpA (nedan
kallat ”Enichem”), Hoechst AG (nedan kallat "Hoechst”), Imperial Chemical
Industries (nedan kallat ”ICI”), Monsanto Company (nedan kallat "Monsanto™),
Montedison SpA (nedan kallat "Montedison”), Neste Oy (nedan kallat “Neste”),
Orkem SA (nedan kallat ?Orkem”), Repsol Quimica SA (nedan kallat "Repsol”),
Shell International Chemical Company Ltd. (nedan kallat ”Shell International
Chemical”), Statoil den Norske Stats Oljeselskap AS (nedan kallat ”Statoil”). Den
5 april 1988 tillstallde kommissionen vart och ett av dessa foretag ett sidant med-
delande om anmirkningar som foreskrivs i artikel 2.1 i kommissionens férordning
nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om sidana f6rhor som avses i artikel 19.1 och
19.2 i ridets férordning nr 17 (EGT nr 127, 1963, s. 2268, nedan kallad "férord-
ning nr 99/63”), i vilket den uppger att ”de 18 nimnda foretagen skulle ha deltagit
i ett ramavtal som p3 indirekt vig verkstillts och genomférts genom flera avtal
och/eller samordnade férfaranden vilka tillsammans utgér en 6verenskommelse. Pa
si vis skulle tillverkarna av produkten obearbetad termoplast, sedan omkring ar
1974 till och med ett okint datum mellan november 1984 och dagens datum, regel-
bundet ha sammantriffat for att faststilla prismalsittningar och/eller minimipriser,
komma &6verens om kvoter eller mil fér volymer, samordna sina marknadsfo-
ringsitgirder samt kontrollera genomforandet av dessa 6verenskommelser”.

Samtliga mottagare av meddelandet om anmiirkningar limnade skriftliga svar under
juni ménad 1988. Efter Exxons svar p& meddelandet om anmirkningar upphérde
kommissionen med all utredning avseende detta foretag. Ovriga foretag till vilka
meddelande om anmirkningar hade riktats, med undantag av Shell International
Chemical, framstillde begiran om att fa yttra sig vid ett forhdr, vilket holls i Brys-
sel mellan den 12 och den 16 september 1988 samt den 19 september 1988. Den 1
december 1988 avgav den radglvande kommittén f6r kartell-och monopolfrigor sitt

nnnnn
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Den 17 mars 1989 publicerades i Europeiska gemenskapernas officiella tidning det
”kommissionens beslut 89/191/EEG av den 21 december 1988 om ett f6rfarande
for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.866 PELD)” (EGT nr L 74,
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1989, s. 21, nedan kallat “beslutet”), som i februari 1989 hade delgivits foretagen.
Det siledes delgivna och publicerade beslutet innehiller sirskilt féljande tre artik-
lar:

”Artikel 1

Atochem SA, BASF AG, BP Chemicals Ltd, Bayer AG, Chemie Holding AG, The
Dow Chemical Company, DSM NV, Enichem SpA, Hoechst AG, Imperial Che-
mical Industries plc, Monsanto Company, Montedison SpA, Neste Oy, Orkem SA
(tidigare CdF Chimie SA), Repsol Quimica SA, Shell International Chemical Co
Ltd och Statoil — den Norske Stats Oljeselskap AS — har 6vertritt bestimmel-
serna i artikel 85 i férdraget, genom att (under de perioder som anges i detta beslut)
delta i ett avtal och/eller i ett samordnat férfarande som gér tillbaka'till omkring
september 1976, i enlighet med vilka de tillverkare som forsérjer territoriet for den
gemensamma marknaden med PELD har deltagit i regelbundna méten for att fast-
stilla ’riktpriser’ och ’riktkvoter’, planligga samordnade initiativ i syfte att hoja
prisnivan och kontrollera genomférandet av dessa dolda samférstindsavtal.

Artikel 2

De i artikel 1 nimnda f6retagen skall omgiende upphéra med ovan angivna Gver-
tridelser (om si inte redan skett) och i framtiden avhilla sig frin alla sidana avtal
eller samordnade forfaranden inom PELD-sektorn som kan ha ett identiskt eller
liknande syfte eller verkan, inbegripet varje utbyte av sidana upplysningar som
normalt utgor affirshemligheter och genom vilka de delaktiga direkt eller indirekt
informeras om de 6vriga tillverkarnas produktion, leveranser, lager, forsiljningspri-
ser, kostnader eller investeringsplaner, eller vilka tilliter dem att 6vervaka genom-
forandet av varje uttryckligt eller tyst avtal eller samordnat férfarande rorande pri-
ser eller marknadsuppdelning inom gemenskapen. Sidana system for utbyte av
allminna uppgifter, till vilka tillverkarna kan vara anslutna vad angir PELD-
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marknaden, skall forvaltas p3 ett sidant sitt att de utesluter varje uppgift som
innebir att individuella tillverkares upptridande kan identifieras. Foretagen maste i
synnerhet avhilla sig frin att inbordes utbyta varje ytterligare upplysning som
beror konkurrensen och som inte omfattas att ett dylikt system.

Artikel 3

Med anledning av den &vertridelse som faststills i artikel 1 lidggs de i detta beslut

angivna féretagen foljande boter:

1) Atochem SA: béter om 3 600 000 ecu,

i1) BASF AG: béter om 5 500 000 ecu,

iii) BP Chemicals Ltd: boter om 750 000 ecu,

iv) Bayer AG: bdter om 2 500 000 ecu,

v) Chemie Holding AG: boter om 500 000 ecu,

vi) The Dow Chemical Company: bSter om 2 250 000 ecu,

vii) DSM NV: boter om 3 300 000 ecu,
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viii) Enichem SpA: béter om 4 000 000 ecu,

ix) Hoechst AG: béter om 1 000 000 ecu,

x) Imperial Chemical Industries plc: béter om 3 500 000 ecu,
xi) Montedison SpA: béter om 2 500 000 ecu,

xii) Monsanto Company: béter om 150 000 ecu,

xni) Neste Oy: boter om 1 000 000 ecu,
xiv) Orkem SA: boter om 5 000 000 ecu,
xv) Repsol Quimica SA: béter om 100 000 ecu,

xvi) Shell International Chemical Co Ltd: b6ter om 850 000 ecu,

xvii) Statoil — Den Norske Stats Oljeselskap AS: boter om 500 000 ecu.”

5 De 17 foretag som ir foremdl for kommissionens beslut, med undantag fér BP,
| vickte mellan den 30 mars 1989 och den 10 maj 1989 talan om ogiltigférklaring vid
| domstolen. Med tillimpning av artiklarna 3.1 och 14 i ridets beslut
| 88/591/EKSG/EEG/Euratom av den 24 oktober 1988 om upprittandet av Euro-
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peiska gemenskapernas forstainstansritt (EGT nr L 319, s. 1), hinskot domstolen
enligt beslut av den 15 november 1989 dessa drenden till fSrstainstansritten.

Forstainstansritten (andra avdelningen) beslt den 8 december 1989 att med saken
i malet forena kommissionens invandning om att den av Shell International Che-
mical vickta talan T-103/89 ir otillaten.

Genom en processledningsitgird av den 3 december 1991 ilades kommissionen av
forstainstansritten att inge dels protokollet frin kommissionsledaméternas kolle-
gium av den 21 december 1988, dels texten i beslutet sasom det antogs av kommis-
sionsledaméternas kollegium.

Den 11 december 1991 holls ett forsta mote for forberedelse av sammantridet,
anordnad enligt artikel 64.3 i rittegingsreglerna.

Vid slutet av det skriftliga forfarandet férenades, genom ett beslut av den 22 janu-
ari 1992 fattat av ordféranden vid forstainstansrittens andra avdelning, milen
T-80/89, T-81/89, T-83/89, T-87/89, T-88/89, T-90/89, T-93/89, T-95/89, T-97/89,
T-99/89, T-100/89, T-101/89, T-103/89, T-105/89, T-107/89 och T-112/89 vad gil-
ler det muntliga férfarandet.

Genom en bevisupptagningsitgird av den 10 mars 1992 dlades kommissionen av
forstainstansritten att, 1 de sprakversioner pa vilka beslutet antogs, inge “en vidi-
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merad kopia av kommissionens beslut av den 21 december 1988 om ett férfarande
for tillimpning av artikel 85 i EEG-férdraget (IV/31.866, PELD), sisom det antogs
av kommissionsledaméternas kollegium vid dess sammantride den 21 december
1988 och bestyrktes enligt kraven i kommissionens arbetsordning”.

Genom en processledningsitgird av den 2 april 1992 uppmanades sékandena av
forstainstansritten att yttra sig 6ver de handlingar som hade ingivits av kommis-
sionen som svar pi itgirden for bevisupptagning av den 10 mars 1992, och detta
med beaktande av forstainstansrittens dom av den 27 februari 1992, BASF m. fl.
mot kommissionen, kallad "PVC” (T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89,
T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 och T-104/89, Rec.
s. 11-315),

Den 15 maj 1992 anordnades en andra forberedelse infor den sammantridet.

Den muntliga férhandlingen igde rum den 16 juni 1992.

Forstainstansritten beslot, efter att ha hért parterna hirom under det muntliga for-
farandet, att med avseende pi domen férena samtliga mal som anges ovan.
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Parternas yrkanden

Sokandena har 1 sina ansékningar yrkat att forstainstansritten skall

— i forsta hand, ogiltigférklara kommissionens beslut av den 21 december 1988
om ett férfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.866,
PELD) och, i andra hand, upphiva eller nedsitta de enligt artikel 3 i beslutet
alagda boterna,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna,

— dessutom har Montedison yrkat att kommissionen skall férpliktas att dels helt
och hillet ersitta foretagets kostnader under det administrativa forfarandet, dels
ersitta samtliga skador som detta har d4samkats till foljd av beslutets verkstil-
lande.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa Shell International Chemicais ans6kan, eftersom den har kommit in f6r
sent,

— ogilla 6vriga ansokningar,

— forplikta sékandena att ersitta rittegdngskostnaderna.
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17 Till f6ljd av f6rstainstansrittens begiran av den 2 april 1992 kompletterades de i
ansdkningarna ursprungligen framstillda yrkandena, varvid sokandena har yrkat
att ratten skall

— faststilla att den rittsakt som delgivits sokandena och publicerats i Exropeiska
gemenskapernas officiella tidning av den 17 mars 1989 (nr L 74, s. 21—44)
under rubriken “kommissionens beslut av den 21 december 1988 om ett férfa-
rande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.866, PELD)

(89/191/EEG)” ir en nullitet,

— 1 andra hand, faststilla att denna rittsake ir ogiltig,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Atgirder for rittegingens beredning och bevisupptagning enligt férstainstans-
rittens beslut '

A — Parternas argument under det skriftliga forfarandet, vilka bhar foranlett
forstainstansritten att besluta om processledningsétgirden av den 3 december 1991

18 BASF har i del A punkt 4 i sin ansékan, under rubriken ”Asidosittande av skyl-
digheten att ange skilen for det angripna beslutet vid den tidpunkt d3 det antogs”,
iberopat domstolens dom av den 23 februari 1988, Forenade konungariket mot
ridet (131/86, Rec. s. 905, kallad *virphénsmilet”), som st6d for att artikel 190 i
fordraget innebir en skyldighet fér kommissionen att, nir den fattar ett beslut,
faststilla de skil som ingdr som en bestindsdel i detta beslut. S6kanden har hirav
dragit slutsatsen att ett beslut ir ogiltigt nir motivering saknas eller nir de skil som
anges 1 motiveringen ir otillrackliga eller ofullstindiga vid tiden fér beslutets anta-
gande, eller nir dessa skl har indrats efter det att beslutet antogs.
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I det aktuella milet har sokanden konstaterat att det delgivna beslutet ir daterat
den 21 december 1988 och att det beledsagas av ett foljebrev som ir daterat den 5
januari 1989 och undertecknat ”fér kommissionen, Peter Sutherland, ledamot av
kommissionen”. Vidare har sékanden angivit att kommissionen den 21 december
1988 har skickat ett telex, i vilket kommissionen utger sig for att ha antagit ett
beslut den 22 december 1988. Utan att bortse frin mdéjligheten att det hir kan réra
sig om ett skrivfel, har sdkanden gjort gillande att det den 21 december 1988
antingen inte har funnits nigon motivering till beslutet eller si skiljer sig skilen i
denna motivering frin de skil som limnas i det delgivna beslutet. Till stod for sitt
pastiende har sékanden uppgivit att, pd en begiran om att fa sig beslutet tillkin-
nagivet som s6kanden framstillde mellan den 21 december 1988 och den 3 februari
1989, dagen for delgivningen, har kommissionens tjinstemin svarat att texten i
beslutet inte fanns tillginglig p3 tyska och att en sddan delgivning dirfor inte var
méjlig. Enligt sokanden ir den tid som har forflutit mellan det att beslutet antogs
och dess delgivning tillricklig for att faststilla att det har skett en faktisk omarbet-
ning av skilen for beslutet. Av detta skulle f6lja att beslutet ir ogiltigt.

Efter konstaterandet att kommissionen har uppgivit att beslutet har antagits pa
grundval av texter avfattade p3 tyska, engelska och franska, har sokanden i sin
replik understrukit att kommissionen, svil enligt reglerna om kompetensfordel-
ningen mellan institutionerna som enligt en korrekt tolkning av artikel 235 i for-
draget, saknade ritt att bemyndiga den ledamot som ansvarar f6r konkurrensfrigor
att faststilla texten i beslutet pa 6vriga giltiga sprik. For att klargora samtliga dessa
punkter har sékanden begirt att forstainstansritten skall dligga kommissionen att
inge forslagen till beslutet av den 21 december 1988, samt gora dessa tillgingliga
for parterna.

Mot bakgrund av den tid som har férflutit mellan den dag di beslutet antogs, vil-
ket dgde rum strax fore utgingen av den behdrige kommissionsledamotens mandat,
och dess delgivning den 10 februari 1989, har Bayer i sin ansékan dragit slutsatsen
att skilen for beslutet 4nnu inte hade faststillts den 21 december 1988. Vidare har
sokanden anfort att skilen skall ingd som en bestindsdel i ett beslut och att ett av
villkoren for att ett beslut som fattats enligt artiklarna 3 och 15 i férordning nr 17
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skall vara giltigt, 4r att det dr antaget 1 sin helhet, och dirmed omfattar sivil slutet
som skilen for detta. S6kanden har tillagt att nir skilen f6r ett beslut en ging har
faststillts, kan de inte lingre bli foremal fér rittelser, dven om si kan tyckas n5d-
vindigt. Genom att iberopa den ovannimnda domen om virphéns har sékanden
hivdat att en rittsakt av kommissionen ir ogiltig om skilen fér denna inte faststills
slutgiltigt samtidigt som akten antas. S6kanden har foljaktligen begirt att domsto-
len skall dligga kommissionen att inge forslaget till beslut, sisom det antogs av
kommissionsledaméternas kollegium.

Med hinsyn till den tid som har f6rflutit mellan beslutets tillkinnagivande per telex
och delgivningen av detsamma, har Atochem i sin ansékan ifrigasatt om den del-
givna texten verkligen Gverensstimmer med den text som har legat till grund for
kommissionens avgérande.

Enichem har i sin ans6kan gjort gillande att en avsevird tid har forflutit mellan
beslutets antagande och dess delgivning, och att det darfor kan tinkas att den del-
givna och publicerade texten inte stimmer Sverens med den text som antogs, vilket
far ull f6ljd att det beslut som delgavs parterna ir ogiltigt. Enichem har begirt att
den gemenskapsrittslige domaren skall foreligga kommissionen att inge den text pa
kommissionens arbetssprak som lig till grund for dennas antagande av beslutet av
den 21 december 1988. Enichem har vidare gjort gillande att beslutet har fattats
fore upprittandet av det slutliga protokollet f6r kommissionens forhér av sékan-
den, vilket avfattades forst den 13 februari 1989. Sékanden har understrukit att till
foljd av detta har varken den ridgivande kommittén, kommissionsledaméternas
kollegium eller kommissionens ledamot med ansvar fér konkurrensfrigor kunnat
ta del av texten i det slutliga forhorsprotokollet, och att férhéret infér kommissio-
nen darfor har frintagits all betydelse.

Hoechst har i sin ans6kan och replik hivdat att motiveringen av beslutet i enlighet
med artikel 190 i {6rdraget tydligt borde ha angivit de huvudsakhga rittsliga och
faktiska omstiandigheter som ligger till grund f6r beslutet. Denna motivering borde
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vidare ha férelegat vid tidpunkten for beslutets antagande. Det ir nimligen oféren-
ligt med artikel 190 i férdraget att i efterhand gora andringar i denna motivering,
om dessa gir utover vanliga rittelser av stavfel (det ovan nimnda virphonsmalet).
Sokanden har ansett att det i det aktuella fallet finns all anledning att anta att dessa
principer har fringitts. Vidare har sékanden anmirkt att foretaget den 21 decem-
ber mottog ett telex frin kommissionen som inneh6ll slutet i beslutet men inte ski-
len for detta, och som hinvisade till ett beslut av den 22 december 1988. Med hin-
syn till de upplysningar som sékanden f6r 6vrigt erhillit av andra foretag mot vilka
beslutet ocks3 ir riktat, har denna ansett att det finns grund for allvarliga tvivel
huruvida detta beslut har kommit till stind pd grundval av ett fullstindigt férslag,
vilket innehsll den noédvindiga motiveringen 1 giltig sprikform. Sokanden har
dirfor begirt att kommissionen skall anmodas att till férstainstansritten inge det
forslag som 14g till grund fér beslutet av den 21 december 1988. Av kommissionens
svaromail drar sokanden slutsatsen att det inte har antagits nigot beslut pa spanska,
italienska och nederlindska. Beslutet borde dock enligt sokanden ha antagits pa
vart och ett av mottagarnas sprik. Stkanden har dirfér ”vid domstolen [stillt] fra-
gan om det inte ir s att kommissionens beslut borde ha fattats pa grundval av tex-
ter som Overensstimmer sinsemellan”. Dirutdver har sékanden, med hinsyn till
den redogdrelse for omstindigheterna som kommissionen har limnat i sitt svaro-
mal, ifrigasatt om kommissionens ledamot med ansvar for konkurrensfrigor med
giltig verkan kunde faststilla eller har faststillt beslutet pa 6vriga giltiga sprik, efter
det att dennes mandat 16pte ut den 5 januari 1989, dvs. elva dagar fére den dag dd
oversittningarna limnades till kommissionens generalsekretariat. Av detta har
sékanden dragit slutsatsen att beslutet, vilket borde ha faststillts i form av ett
enhetligt beslut med avseende pa samtliga foretag till vilka det 4r riktat, ir angrip-
bart i sin helhet”.

Chemie Holding har for sin del, genom att likaledes &beropa det ovan nimnda
virphénsmilet, gjort gillande att skilen for ett beslut i enlighet med artikel 190 i
fordraget skall ingd som en bestindsdel i detta, medan det i f6religgande fall inte
fanns nigon slutgiltig version av skilen tillginglig den 21 december 1988, utan
endast ett forslag som hade beretts av den behérige féredraganden och som senare
har indrats och 6versatts till tyska. Sokanden har darfér ansett att kommissionen
inte med giltig verkan har antagit beslutet.
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Som svar pa dessa olika pistienden har kommissionen i svaromél och duplik, efter
att ha papekat att denna grund rérande brister som pastds ha behiftat beslutsfor-
farandet dr helt ogrundade och inte kan styrkas av faktiska bevis, gjort gillande att
forslagen till beslut framlades fér kommissionsledaméternas kollegium pi sex
sprik, namligen tyska, engelska, spanska, franska, italienska och nederlindska. Det
framgir av protokollet frin kommissionens sammantride nr 945 att beslutet antogs
pé tre sprak, nimligen tyska, engelska och franska, och att kommissionsledaméter-
nas kollegium uppdrog it den ledamot som ansvarar f6r konkurrensfrigor att fast-
stilla beslutet pa 6vriga giltiga sprik. Ett sidant bemyndigade 6verensstimmer med
artikel 27 1 kommissionens arbetsordning, enligt den text som dé var i kraft, vilket
domstolen for Svrigt ocksd har bekriftat 1 sin dom av den 23 september 1986,
AKZO mot kommissionen (5/85, Rec. s. 2585, punkt 40). Enligt kommissionen
skulle nimligen ett sidant bemyndigande med nddvindighet innefatta méjligheten
att vidta nédvindiga sprikliga harmoniseringar. Efter avgorandet vid kommissions-
ledaméternas kollegium vidtogs en &versittning av beslutet till de tre officiella
sprik som 4nnu inte fanns tillgingliga, det vill siga danska, grekiska och portugi-
siska. Dessa Gversittningar limnades till generalsekretariatet den 16 januari 1989,
den dag di de olika versionerna av beslutet, tillgingliga pd vart och ett av gemen-
skapens officiella sprak, understilldes juristlingvisterna i syfte att sikerstilla att de
stimde Overens. Dessa harmoniseringsarbeten fullbordades i slutet av januari
ménad 1989. Kommissionen har angivit att den, om forstainstansritten si onskar,
ar redo att inge de handlingar till vilka den hinvisar i sina inlagor. Kommissionen
har ullagt att bemyndigandet inte gillde Peter Sutherland personligen, utan den
ledamot som ansvarar for konkurrensfrigor.

Stilld infor dessa skiljaktiga skriftliga resonemang, har forstainstansritten for att
kunna ta stillning till s6kandenas grunder funnit det nddvindigt att jimfora den
akt som delgivits sokandena och publicerats i Exropeiska gemenskapernas officiella
tidning med den antagna akten. Vad avser kommissionens eget initiativ till att inge
bevisning, har ritten inom ramen for rittegingens beredning (ovannimnda domen
AKZO mot kommissionen) genom en processledningsitgird av den 3 december
1991 anmodat kommissionen att inge dels protokollet frin sammantridet i kom-
missionsledaméternas kollegium den 21 december 1988, dels texten 1 beslutet,
sdsom det antogs av kommissionsledaméternas kollegium.
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I bilagorna 4 och 5 i det svar pd processledningsitgirden som inkom till f6rstain-
stansrittens kansli den 10 februari 1992 har kommissionen ingivit f6ljande:

a) Sidan 41—43 i protokollet, avfattat pd franska, frin sammantride nr 945 i
kommissionsledaméoternas kollegium den 21 december 1988, mirkt COM(88)
PV 945 final. Detta protokoll 4tfoljs av ett omslag” av vilket det framgér dels
att sidan 41—43 ingdr i avdelning I i sammantridesprotokollet, vilket innehil-
ler 60 sidor, dels att nimnda protokoll har godkints av kommissionsledaméoter-
nas kollegium den 22 december 1988. Denna forstasida 4r férsedd med under-
skrifter av kommissionens ordférande och generalsekreterare. Den ingivna
kopians &verensstimmelse med originalet 4r vidimerad av kommissionens
generalsekreterare och den ir férsedd med kommissionens stimpel.

b) Ett utdrag ur en handling mirkt SEC(88) 2033, EGT nr 945, punkt 15, daterad
den 19 december 1988 med titeln meddelande till kommissionens ledamoter”,
till vilket fogats en handling mirkt med bilaga 3, med titeln "modifications to
be included in point 27—PVC, in point 34—LDPE” (indringar som skall info-
ras i punkt 27—PVC och i1 punkt 34—PELD).

c) Tre forslag till beslut, daterade den 14 december 1988, avfattade pa tyska, eng-
elska och franska, mirkta C (88) 2498.

I sina kommentarer till den andra av de ovannimnda handlingarna, mirkt SEC(88)
2033, angivna pi ett forsittsblad, har kommissionen gjort gillande att det framgir
av lydelsen ”med reservation {6r en senare indring i texten jfr ansluten bilaga 3”
att texten i det stycke som skulle infogas i punkt 34 i PELD-beslutet hade god-
kints av kanslicheferna och 6verlimnats till kommissionsledaméterna tillsammans
med resten av forslaget till beslut. Kommissionen har dartill preciserat att kommis-
sionens sammantridesprotokoll refererar till kanslichefernas moétesprotokoll, samt
att det inte finns ndgon uppgift i kommissionens sammantridesprotokoll som med-
ger slutsatsen att de av kanslicheferna limnade rekommendationerna inte har foljts
helt och hillet. Enligt kommissionen visar detta att det kompletterande stycket har
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understillts kommissionen, vilken har godkint det vid sitt méte den 21 december
1988.

Vad betriffar handlingen mirkt C(88) 2498, vilken iterger de tyska, engelska och
franska versionerna av det forslag till beslut som limnats till kommissionsleda-
moternas kollegium, har kommissionen uppgivit att de spanska, italienska och
nederlindska versionerna av denna text faktiskt fanns tillgingliga den 21 december
1988 och att denna omstindighet pa intet vis motsags av det faktum att de nimnda
versionerna av beslutet inte nidde tjinsterna for sprikgranskning forrin den 16
januari 1989. Enligt kommissionen har de nio sprikversionerna skickats samtidigt
for sprikgranskning, i enlighet med en intern praxis vid kommissionens tjinster.
Kommissionen har tillagt att f6rseningen i detta fall endast berodde pi att de
danska, grekiska och portugisiska versionerna inte funnits tillgingliga f6rrin i mit-
ten av januari 1989 (forsittsbladet till bilaga 5 i kommissionens svar av den 6 febru-
ari 1992).

B — De omstindigheter som har foranlett forstainstansrdttens beslut om bevisupp-
tagning den 10 mars 1992

Kommissionen har i sina skriftliga inlagor uppgivit, fér dvrigt bekriftade av den-
nas uttalanden under det muntliga férfarandet, att kommissionsledaméternas kol-
legium den 21 december 1988 forelades ett andra férslag till beslut, om ett forfa-
rande f6r tillimpning av artikel 85 i f6rdraget inom polyvinylkloridsektorn (beslut
89/190/EEG (IV-31.865, PVC)). I detta hinseende har kommissionen uppgivit att
beslutet rérande PVC-sektorn och det ifrigavarande beslutet gillde ingripanden
mot i hog grad likartade 6vertridelser och att undersékningarna genom vilka de
avslojades, liksom de olika etapperna av det administrativa férfarandet, dirtill
genomférdes parallellt. Det bor tillika papekas att sokandena, sival i sina skriftliga
inlagor som under det muntliga férfarandet, har framhillit likheten mellan denna
tvist och den tvist som likaledes har understillts forstainstansrittens domstolskon-
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troll i det ovan nimnda PVC-milet. I det sistnimnda mailet har forstainstansritten
fillt foljande avgdrande:

1) Den rittsakt som har delgivits sékandena och publicerats i Europeiska gemen-
skapernas officiella tidning, nr L 74, av den 17 mars 1989 (s. 1), och vars titel
lyder ’kommissionens beslut 89/190/EEG av den 21 december 1988 om ett f6r-
farande for tillimpning av artikel 85 i EEG-férdraget (IV/31.865, PVC)’ ir en

nullitet.

2) Talan avvisas.

3) Kommissionen skall ersitta samtliga kostnader.”

Med hinsyn till dels den konstaterade och erkinda likheten mellan de tva tvisterna,
dels de handlingar som kommissionen ingivit som svar pa den ovan beskrivna pro-
cessledningsitgirden, har forstainstansritten den 10 mars 1992 beslutat att “kom-
missionen senast tisdagen den 31 mars 1992 kl. 12.00 skall inge en vidimerad kopia
av kommissionens beslut av den 21 december 1988 om ett forfarande for tillimp-
ning av artikel 85 i EEG-férdraget (IV/31.866, PELD) (89/191/EEG), sisom det
har antagits av kommissionsledamé&ternas kollegium vid dess sammantride den 21
december 1988 och bestyrkts enligt kraven i kommissionens arbetsordning, och
detta i de sprikversioner pi vilka beslutet antogs”.

Kommissionen har den 31 mars 1992 ingivit en vidimerad kopia av vad som upp-
ges vara kommissionens beslut av den 21 december 1988 om ett forfarande f6r till-
limpning av artikel 85 i EEG-fordraget (IV/31.866, PELD), pi de sex giltiga spra-
ken, nimligen engelska, franska, italienska, nederldndska, spanska och tyska. For-
sattsbladet till var och en av dessa sprikversioner ir forsett med ett bestyrkande i
enlighet med artikel 12 i kommissionens arbetsordning, enligt den text som dé var
i kraft. Detta bestyrkande ir inte daterat. Det ar avfattat pi franska och anger att
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”beslutet har antagits av kommissionen vid sammantride nr 945 hillet i Bryssel den
21 december 1988”. Det bor vidare pipekas att for var och en av dessa sprikver-
sioner anges i bestyrkandet det antal sidor som den berérda akten innehiller. I var
och en av sprikversionerna f5ljs bestyrkandet av underskrifter av kommissionens
ordforande och generalsekreterare, och varje forsittsblad ir forsett med kommis-
sionens stampel.

I den skrivelse av den 31 mars 1992 som atféljer de till frstainstansritten ingivna
handlingarna, har kommissionen angivit att de ingivna texterna ir identiska med de
som delgavs s6kandena och att de allts3 innehiller de indringar som gjorts av
juristlingvisterna. Forsittsbladet uppges vara en bestyrkt kopia av bestyrkandet
som har gjorts i enlighet med artikel 12 i kommissionens arbetsordning. Kommis-
sionen har i samma skrivelse medgivit att detta bestyrkande nyligen har igt rum
och att det gjordes enbart for att kommissionen skulle kunna ritta sig efter
forstainstansrittens foreliggande.

Vidare bor det pd denna punkt erinras om att kommissionen, i sitt svar pa process-
ledmngsatgarden av den 3 december 1991, har vidhillit att iktheten av texten 1
beslutet, sisom det delgavs sokandena, garanteras dels av underskrifterna av kom-
missionens ordférande och generalsekreterare pa protokollet frin kommissionens
sammantride, dels genom generalsekreterarens underskrift p3 sista sidan i beslutet.
P3 samma sitt har kommissionen, under 3beropande av domstolens dom av den 17
oktober 1989, Dow Chemical Iberica m. fl. mot kommissionen (97/87—99/87, Rec.
s. 3165, punkt 59), vidhillit att det inte finns nigon bestimmelse som iligger den
ledamot som ansvarar fér konkurrensfrigor att underteckna mandat texten i det
beslut som delges, utan att denne diremot endast behver underteckna omslaget
(forsatesbladet till bilaga 4 i kommissionens svar av den 6 februari 1992).
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C — Processledningsdtgéirden av den 2 april 1992 och sokandenas skriftliga yttran-
den med anledning av de handlingar som bar ingivits av kommissionen

Forstainstansritten har den 2 april 1992 tillstillt sokandena de ovan beskrivna
handlingarna, som av kommissionen hade ingivits som svar pa bevisupptagnings-
dtgirden av den 10 mars 1992, tillsammans med kommissionens kommentarer.
Forstainstansritten har vidare anmodat de av s6kandena som har pastitt att det
foreligger skillnader mellan de olika sprikversionerna av beslutet, liksom mellan
det forslag till beslut som var i kommissionens besittning vid denna tidpunkt och
den text som delgavs var och en av dem, att upplysa ritten om de, med hinsyn till
de av kommissionen ingivna handlingarna, vidhiller dessa pastienden, i vilket fall
de uppmanas att till stod f6r sina pistienden tillhandahilla en 6versiktstabla som
skidliggdr de pastiddda skillnaderna mellan den akt som antogs och den som del-
gavs.

Forstainstansritten har, i enlighet med artikel 64.3 b i rittegingsreglerna, dirtill
givit sokandena tillfille att yttra sig skriftligen om de handlingar som silunda har
ingivits som svar pi bevisupptagningen, och detta med hinsyn till den ovan
nimnda PVC-domen.

Med anledning av denna uppmaning har BASF, Bayer, Enichem, Chemie Holding,
Hoechst, Atochem, Dow Chemical, Neste och Shell International Chemical till
forstainstansritten ingivit en analys, i vilken texten i den akt som delgavs dem jim-
fors med texten i det forslag till beslut som understilldes kommissionsledaméter-
nas kollegium den 21 december 1988. Av de analyser som nimnda s6kande har
gjort av var och en av sprikversionerna, har de dragit slutsatsen att sivil skilen
som slutet i den delgivna rittsakten har indrats i forhéllande till det forslag som
understilldes kommissionen och att dessa dndringar gir lingt utéver sidana van-
liga grammatiska och syntaktiska dndringar som ir tillitna enligt domstolens ritts-
praxis (den ovan nimnda varphénsdomen).
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Nirmare bestimt har samtliga s6kande konstaterat att ett nytt stycke har inférts i
punkt 34 i den angripna akten, och detta i var och en av de giltiga sprikversionerna.
Sirskilt med stod av punkt 44—47 i den ovan nimnda PVC-domen, som avser ett
motsvarande inf6rande i den rittsakt rorande PVC-sektorn som antogs samma dag,
har s6kandena hivdat att kommissionen inte har lyckats visa att kommissionsleda-
moternas kollegium faktiskt skulle ha godkint inférandet av nimnda stycke, vilket
innebir en visentlig indring av den angripna rittsakten — en indring vars text,
avfattad pi franska och engelska, har faststillts vid kanslichefernas sirskilda méte
den 19 december 1988 (Doc. SEC(88) 2033).

Vissa sokande, nimligen BASF, Hoechst, Bayer, Enichem och Chemie Holding,
har dirmed dels bekriftat eller vidhillit den grund som hirigenom har framférts,
dels kompletterat denna grund genom att gora gillande att de nimnda skillnaderna
innebir en Gvertridelse av principen om att indring inte fir ske i kommissionens
antagna rittsakter. De 6vriga sokandena har uppgett att de, med hinsyn till de av
kommissionen ingivna handlingarna, dberopade den grund som avser brott mot
principen om att dndring inte fir ske i antagna rittsakter.

Vidare har samtliga sokande i sina yttranden 3beropat en férsta ny grund som rér
bristen p3 behorighet hos den myndighet som utfirdade rittsakten. Denna forsta
nya grund ir uppdelad i tva delar.

For det forsta har s6kandena pastitt att den ledamot som ansvarar f6r konkurrens-
frigor inte hade behérighet rationae materiae (i sak) att anta de rittsakter som del-
gavs och publicerades pa spanska, italienska och nederlindska.

I detta hinseende har samtliga s6kande vidh3llit att kommissionsledaméternas kol-
legium aldrig antog beslutet pa spanska, italienska och nederlindska, eftersom kol-
legiet vid sammantridet den 21 december 1988 endast hade tillging till de tyska,
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engelska och franska versionerna av forslaget till beslut. S6kandena har gjort gil-
lande att, enligt lydelsen av artikel 27.1 i kommissionens arbetsordning (vilken inte
borde kunna tolkas extensivt), enligt den text som d4 var i kraft, den ledamot som
ansvarar for konkurrensfrigor inte kunde bemyndigas att ensam faststilla de giltiga
sprikversioner av den angripna rittsakten som innu inte fanns tillgingliga vid tid-
punkten for de kollegiala Sverliggningarna den 21 december 1988, eftersom ett
sadant bemyndigande &verskrider ramen for de lednings-och férvaltningsitgirder
som avses i artikel 27 i kommissionens arbetsordning och innebir ett brott mot
kollegialitetsprincipen.

For det andra, vad avser den andra delen av den f6rsta nya grunden, har sékandena
invint mot att den ledamot som ansvarar f6r konkurrensfrigor skulle ha haft beho-
righet ratione temporis (i tiden) att anta de rittsakter som delgavs sokandena och
publicerades i Europeiska gemenskapernas officiella tidning. 1 detta hianseende har
sokandena, genom en analys av kommissionens férklaringar betriffande det sitt pa
vilket beslutsférfarandet och granskningen av beslutet genomférdes, kommit fram
till att samtliga sprékversioner av denna rittsakt inte har funnits tillgingliga férrin
fr. 0. m. den 16 januari 1989. Av detta har de dragit slutsatsen att samtliga akter,
sasom de har delgivits pa vart och ett av de sex giltiga spriken, méste ha antagits
efter den 5 januari 1989, det vill siga den dag di mandatet gick ut f6r ledamoten
med ansvar f6r konkurrensfrigor, Peter Sutherland. Vad angir den maskinskrivna
paskriften *f6r kommissionen, Peter Sutherland, ledamot av kommissionen”
nederst pd de delgivna akterna, har s6kandena under dberopande av den ovan
nimnda PVC-domen, hivdat att iven om denna péskrift, i avsaknad av Peters
Sutherlands handtecknade namn, skulle kunna gilla f6r dennes underskrift, miste
den helt klart ha anbringats antingen efter den dag di dennes mandattid 15pte ut
eller fore den 5 januari 1989, dvs. vid ett datum d3 rittsakterna, sidana de har del-
givits och publicerats, inte existerade. Enligt sokandena har dirfér den angripna
akten antagits av en myndighet som vid tiden saknade behorighet.

I en andra ny grund har sckandena konstaterat att oaktat fSrstainstansrittens fore-
liggande av den 10 mars 1992 att inge en sidan handling 6versatt till vart och ett av
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de giltiga spriken pd var och en av de giltiga sprikversionerna, har kommissionen
inte f6retett nigon vidimerad kopia av beslutet, vilket skulle ha bestyrkts i enlighet
med kraven i artikel 12 i den arbetsordning som da var i kraft, enligt vilken ”de
rittsakter som antas vid kommissionens sammantriden ..., skall bestyrkas pd de
sprak pd vilka de ir giltiga, genom ordférandens och generalsekreterarens under-

skrifter”.

Med utgdngspunkt frin omstindigheten att den rattsakt som i PVC-domen fast-
stilldes vara en nullitet hade tillkommit under f6rhillanden som var identiska med
de som ledde till den rittsakt som hir angrips, har sokandena gort gillande att
detta borde medféra att forstainstansritten tillimpar sin bedomning i nimnda dom
pa omstindigheterna i detta mil.

Med std av den nimnda domen har s6kandena hivdat att endast ett bestyrkande
av beslutet, 1 enlighet med artikel 12 i kommissionens arbetsordning, tillsammans
med kommissionens sammantridesprotokoll, upprittat och undertecknat i enlighet
med artikel 10 i kommissionens arbetsordning, i vilket antagandet av akten
omnamns, skulle for det forsta gora det mojligt att férsikra sig om denna akts fak-
tiska existens och innehill samt om att den &verensstimmer med vad kommissions-
ledamoéternas kollegium har velat. For det andra skulle ett bestyrkande, genom
aktens datering samt ordférandens och generalsekreterarens underskrifter, gora det
mojligt att forvissa sig om behorigheten hos den myndighet som utfirdade ritts-
akten. Dessutom skulle ett bestyrkande, genom att géra akten verkstillbar, siker-
stilla dess fulla inférlivande i gemenskapernas rittsordning.

I detta hinseende har s6kandena vigrat att medge att beslutets foljebrev, daterat
den 5 januari 1989 och undertecknat av Sutherland, pd nigot som helst vis skulle
kunna ersitta det bestyrkande som féreskrivs i kommissionens arbetsordning, da
de anser att denna skrivelse inte kan likstillas med beslutet i sig.
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S6kandena har gjort samma anmirkning med avseende pd stimpeln “vidimerad
avskrift”, foljd av en odaterad underskrift av kommissionens generalsekreterare,
David Williamson, som har anbringats pa férsta sidan av var och en av de giltiga
sprikversioner av beslutet som ingavs av kommissionen den 31 mars 1992.

Med avseende pi en tredje ny grund har sékandena vigrat att tillerkinna det
bestyrkande nigot rittsligt virde som skrevs under av generalsekreteraren och
kommissionens ordférande Jacques Délors och i efterhand anbringades pa de
handlingar som ingavs den 31 mars 1992.

Med pipekande om att kommissionen har medgivit att det nimnda bestyrkandet
har lagts till enbart i syfte att {5lja férstainstansrittens foreliggande av den 10 mars
1992, har s6kandena hivdat att ett bestyrkande bara ir giltigt pa villkor att det har
utférts fore delgivningen till dem som beslutet riktas till, medan diremot anbring-
andet i efterhand av ett sidant forsenat bestyrkande har bidragit till att 6ka forvir-
ringen vad betriffar den angripna aktens datering och innehall.

P4 denna punkt har vissa av s6kandena framhillit omstindigheten att detta forse-
nade bestyrkande ir odaterat och att samma formulering pa franska har anbringats
pa var och en av beslutets sprakversioner. Dessa sokande anser att ett bestyrkande,
i enlighet med den ovannimnda bestimmelsen i kommissionens arbetsordning,
méste avfattas pi ett sprak som motsvarar det i var och en av de sprikversioner pa
vilka rittsakten har antagits.

Slutligen har soékandena gjort gillande en fjirde ny grund, enligt vilken den
angripna akten, mot bakgrund av att det saknas ett vederbérligen antaget och
bestyrkt beslut, inte har delgivits dem pi ett giltigt sitt.
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Tillatlighet

Angdende tillatligheten av talan i mal T-103/89, Shell International Chemical mot
kommissionen

Parternas argument

Kommissionen har gjort en invindning om att Shell International Chemicals talan
(T-103/89) ar otilliten, pid grund av att den inte har vickts inom de tvi minader
och tio dagar som foretaget hade till sitt forfogande, enligt artikel 173 tredje stycket
i fordraget och enligt bilaga 2 i rittegingsreglerna f6r domstolen om frister med
hinsyn till avstind.

Som stéd for sin invindning har kommissionen ingivit ett mottagningsbevis for
rekommenderad forsindelse, undertecknad och daterad av en tjinsteman vid post-
myndigheterna i Forenade konungariket, av vilken det framgir att beslutet skulle
ha delgivits det s6kande foretaget den 11 februari 1989. Med tillimpning av den
berikningsmetod for talefrister som f&ljer av bl. a. domstolens dom av den 15 janu-
ari 1987, Misset mot Rédet (152/85, Rec. s. 223), enligt vilken en frist som uttrycks
1 kalenderménader gir ut den dag i den angivna minaden som bir samma nummer
som den dag di fristen borjade 16pa, har kommissionen dragit slutsatsen att den
frist for talan som féretaget férfogade Sver, dvs. tvd minader och tio dagar, gick ut
fredagen den 21 april 1989 kl. 24.00. Den talan som inkom mindagen den 24 april
1989 skulle darmed ha vickts f6r sent.

I sina yttranden rérande invindningen om att talan ir otilliten har sékanden var-
ken bestritt lingden av fristen for talan eller den metod for berikning av frister som
har forordats av kommissionen. Sokanden har emellertid invant mot pistiendet att
den skulle ha delgivits beslutet l6rdagen den 11 februari 1989. Den har pistitt att
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datumet den 11 februari 1989, vilket var den dag di den omtvistade f6rsindelsen
mottogs av postverket, har, genom misstag av en tjinsteman vid postverket, skrivits
i den ruta p3 avin som ir reserverad fér mottagaren. Sokanden har vidare péstatt
att forsindelsen levererades, varvid beslutet alltsi delgavs, mindagen den 13 febru-
ari 1989. Som st6d for sina pastienden har sdkanden bl. a. ingivit ett vittnesmal
under ed som ir undertecknat av chefen for kundtjinsten i Londons sydéstra post-
distrikt.

I sina kompletterande yttranden har kommissionen medgivit att sékanden har ingi-
vit bevisning som forefaller Svertygande, och som kan féranleda ritten att inte ta
hinsyn till postmottagningsbeviset.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt vad som framgir av fast rittspraxis svarar den strikta tillimpningen av
gemenskapsreglerna om processfrister mot kravet pa rittssikerhet och det nédvin-
diga i att undvika all form av diskriminering eller godtycklig behandling inom rtt-
skipningen (domstolens dom av den 26 november 1985, Cockerill—Sambre mot
kommissionen, 42/85, Rec. s. 3749, punkt 10). Dirtill f5ljer av en fast rittspraxis
att varken domstolen eller parterna rider éver fristerna fér talan, vilka ar av allmin
och tvingande art (forstainstansrittens dom av den 29 maj 1991, Bayer mot kom-
missionen, T-12/90, Rec. s. II-219, samt domstolens dom av den 15 december 1994,
Bayer mot kommissionen, C-195/91 P, Rec. s. 1-5619).

Nir det giller att bestimma den dag fr delgivning av ett beslut da, enligt artikel
173 tredje stycket i fordraget, fristen for att vicka talan bérjar 16pa, foljer av en fast
rittspraxis att ett beslut skall anses som delgivet nir det har meddelats den person
till vilken det 4r riktat och denna ir i stind att ta del av beslutet. I detta samman-
hang papekar férstainstansritten att en rekommenderad férsindelse med mottag-
ningsbevis utgdr, enligt rittspraxis, ett limpligt sitt for delgivning, eftersom det ger
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mojlighet att med sikerhet faststilla nir tidsfristen borjar 16pa (forstainstansrittens
ovannimnda dom, Bayer mot kommissionen).

Forstainstansritten konstaterar, efter en granskning av det postmottagningsbevis
som har ingivits av kommissionen, att rutan med ovanskriften "datum och motta-
garens underskrift” bir datumet den 11 februari 1989, men innehiller inte nigon
underskrift. Darutover ir det vittnesmal under ed som ir undertecknat av chefen
tor kundtjinsten i Londons sydostra postdistrikt, liksom de handlingar som féljer
med detta, tillrickligt for att faststilla att datumet den 11 februari 1989 faktiskt av
misstag har satts i denna ruta av en tjinsteman vid postverket, di férsindelsen mot-
togs vid postkontoret i London, och inte av en foretridare f6r s6kanden da forsin-
delsen 6verlimnades till denne. Av detta f6ljer att de uppgifter i nimnda postmot-
tagningsbevis som ror dagen for forsindelsens 6verlimnande ir felaktiga och
darfor inte bor beaktas.

Genom den bevisning som har foretetts av skanden — sirskilt det ovan angivna
vittnesmilet under ed av tjinstemannen vid postverket — kan det faststillas att den
forsindelse som inneholl det omtvistade beslutet Gverlimnades till s6kanden man-
dagen de 13 februari 1989. Det ir alltsd denna dag som beslutet har delgivits sokan-
den, i den mening som avses i artikel 173 tredje stycket i férdraget.

Enligt tillimpning av den berikningsmetod for talefrister som godkindes av dom-
stolen i den ovan nimnda domen Misset mot ridet, har sdkandens frist p3d tvd
ménader och tio dagar 16pt ut den 23 april 1989. Forstainstansratten konstaterar
emellertid att den 23 april 1989 var en sondag och att, enligt artikel 80.2 i de rit-
tegangsregler for domstolen som dé var i kraft, en frist som I6per ut en sondag
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skall forlingas till utgdngen av nista pifoljande arbetsdag. Av detta foljer att s6kan-
dens ansékan, vilken inkom till domstolen mandagen den 24 april 1989, har ingi-
vits i ratt tid.

Talan i mal 'T-103/89 bor dirfor anses som tilliten

Angdende tillitligheten av de nya grunder som har dberopats av sékandena i deras
yttranden med anledning av processledningsitgirden av den 2 april 1992

I enlighet med vad som ovan angivits har s6kandena utvecklat fyra nya grunder 1
de yttranden som har ingivits med anledning av processledningsitgirden av den 2
april 1992. Dessa yttranden galler vilka slutsatser som kan dras av de handlingar
som kommissionen har ingivit som svar pd bevisupptagningsitgirden av den 10
mars 1992.

Enligt artikel 48.2 i rittegingsreglerna for fOrstainstansritten fir ingen ny grund
dberopas under rittegingen, sivida den inte grundar sig pai ritsliga eller faktiska
forhillanden som framkommit under rittegingen.

Forstainstansritten konstaterar dock att samtliga de fyra nya grunderna stéder sig
pa faktiska forhillanden som, d de har samband med kommissionens interna verk-
samhet, har framkommit genom svaranden under rittegdngen, bl. a. genom svaret
pa forstainstansrittens bevisupptagningsatgird.

Hirav foljer att de fyra nya grunder som har dberopats av sdkandena 1 alla hin-
delser miste anses som tillitna.
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Saken

Angdende de yrkanden som avser att faststilla om den rittsakt som har delgivits
sokandena dr en nullitet eller, i andra hand, om det omtvistade beslutet ir ogiltigt

Forstainstansritten konstaterar att till stod for sina yrkanden hade s6kanden inled-
ningsvis 1 sina ans6kningar dberopat tre grupper av grunder, vilka avsdg brott mot
grundliggande rittigheter, dsidosittande av vasentliga formfSreskrifter och det att
kommissionen med avseende p3 artikel 85.1 i fordraget skulle ha gjort en virdering
och en rittslig bedé6mning av otillrickliga eller felaktiga fakta. I sina yttranden med
anledning av processledningsitgirden av den 2 april 1992 har sékanden, sisom
angivits, dberopat fyra nya grunder.

Forstainstansritten beddmer det som limpligt att forst behandla vissa av de nya
grunder som har dberopats av sokandena. I detta hinseende bér en prévning forst
ske av den grund som avser ett brott mot principen om att indring inte fir ske i
antagna rittsakter, sedan av den grund som avser bristande behérighet hos den
myndighet som utfirdade rittsakten och direfter av den grund som avser oriktig-
heter 1 samband med aktens bestyrkande. Slutligen kommer domstolen att préva
den grund som avser rittsaktens nullitet, varvid hinsyn iven kommer att tas till
vad som f6ljer av prévningen av de tre 6vriga grunderna.

Det bér noteras, fore provningen av dessa grunder, att kommissionen den 29 april
1992 overklagade den ovan nimnda PVC-domen till domstolen. Genom en dom
av den 15 juni 1994 upphivde domstolen forstainstansrittens dom, av det skilet att
ratten hade gjort fel i sin rattstillimpning nir den faststillde att beslutet i friga var
en nullitet. Domstolen ogiltigférklarade emellertid det beslut som av ritten hade
faststillts som en nullitet, nimligen kommissionens beslut 89/190/EEG av den 21
december 1988 om ett férfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget
(IV/31.865, PVC), av det skilet att visentliga formforeskrifter hade &sidosatts i
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samband med dess antagande (domen kommissionen mot BASF m. fl., C-137/92 P,
Rec. s. 1-2555).

A — Angiende den grund som avser brott mot principen om att indring inte fir
ske i antagna riusakter

Flera av sokandena har framhillit att den akt som delgavs och publicerades i Euro-
peiska gemenskapernas officiella tidning pé vissa punkter avviker frin den akt som
antogs. Dessa avvikelser, som gir utdver vanliga grammatiska och syntaktiska dnd-
ringar, innebir ett uppenbart brott mot principen om att dndring inte fir ske i en
antagen rittsakt och medfér att beslutet 1 sin helhet ir en nullitet (se punkt 18—25
ovan).

Samtidigt som kommissionen har medgivit att de dndringar som sokandena har
pavisat faktiske foreligger, har den vidhéllit att nimnda 4ndringar pa intet vis har
piverkat de berdrda foretagens rittigheter, och att de darfor inte kan dberopas for
att angripa beslutets giltighet. Kommissionen har nimligen ansett att foretagens
rittigheter uteslutande bestims av de delgivna rattsakterna. Kommissionen har
iven gjort gillande att de sagda indringarna antingen var av rent syntaktiskt eller
grammatiskt slag, eller att de hade sitt ursprung i de forslag som togs fram vid
kanslichefernas sirskilda méte den 19 december 1988. Till st6d for sitt resonemang
har kommissionen ingivit samtliga de handlingar som har behandlats ovan (se
punkterna 26 och 33).

Forstainstansritten anser att principen om att indring inte fir ske i en rittsakt, nir
den en ging har antagits av den behoriga myndigheten, dr av visentlig betydelse
for rittssikerhet och stabilitet vad avser den rittsliga stillningen i gemenskapens
rittsordning fér bide gemenskapsinstitutionerna och de rittssubjekt vilkas rattsliga
stillning och faktiska omstindigheter paverkas av ett beslut av sagda institutioner.
Endast ett strikt och ovillkorligt iakttagande av denna princip kan sikerstilla att
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rittsakten efter sitt antagande inte kan indras annat in i enlighet med gillande
bestimmelser om behérighet och forfarande, och att den delgivna och publicerade
akten féljaktligen utgdr en exakt kopia av den antagna rittsakten och dirmed tro-
get aterspeglar den behdriga myndighetens vilja.

I detta sammanhang konstaterar fOrstainstansritten att domstolen i sin ovan
nimnda dom kommissionen mot BASF m. fl., har férklarat att iakttagandet av
principen om kommissionens kollegialitet, och sirskilt kravet pi att besluten skall
diskuteras av samtliga kommissionsledaméter, méste vara visentlig fér de rittssub-
jekt som ber6rs av beslutens rittsverkningar, pi si vis att de personer till vilka
besluten riktas méste kunna vara sikra p3 att dessa verkligen har antagits kollegialt
och att de exakt motsvarar kollegiets vilja (punkt 64). Domstolen har understrukit
att detta i synnerhet giller sidana rittsakter, vilka uttryckligen betecknas som
beslut, som kommissionen enligt artikel 3.1 och artikel 15.2 a i férordning nr 17
skall fatta med avseende pd foretag eller foretagssammanslutningar fér att siker-
stilla att konkurrensreglerna iakttas och for att i férekommande fall faststilla Gver-
tridelser av dessa regler, meddela foretagen foreligganden samt 3ligga dem béter
(punkt 65).

Domstolen har i samma dom iven erinrat om att sidana beslut skall motiveras,
enligt artikel 190 i f6rdraget, och att denna bestimmelse i enlighet med fast ritts-
praxis medfor ett krav pad att kommissionen skall ange de skil som har féranlett
den att anta ett beslut, s3 att gemenskapens domstolar kan utéva sin kontroll och
att medlemsstaterna sévil som berérda medborgare kan fi kinnedom om de om-
standigheter som ligger till grund for tillimpningen av férdraget (punkt 66).

Domstolen har dirutéver preciserat att slutet i ett beslut om konkurrensfrigor bara
kan f6rstds och dess rickvidd bara kan bedémas mot bakgrund av dess motivering
och att, eftersom slutet och skilen i ett beslut utgdr en odelbar helhet, det i enlig-
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het med kollegialitetsprincipen bara tillkommer kommissionen som kollegium att
samtidigt anta dessa bigge bestindsdelar. Med hinvisning till sin ovan nimnda dom
om virphéns har domstolen pdmint om att iaketagelsen av detta krav innebir att
endast rena rittelser av stavfel eller grammatik fir goras i texten till en ritsakt,
efter det att den formellt har antagits av kollegiet, och att varje annan dndring faller
inom detta kollegiums exklusiva behorighet (punkt 67—68).

P4 grundval av dessa 6verviganden konstaterar forstainstansritten slutligen att
domstolen har ogillat kommissionens argument om att kommissionsledamédternas
kollegium under beslutsférfarandet kan inskrinka sig till att ge uttryck for sin vilja
att handla pa ett visst sitt, utan att behéva medverka till avfattningen av den ritts-
akt genom vilket beslutet fir laga kraft och den slutliga utformningen av denna.
Domstolen har hirvid anmirkt att di den intellektuella bestindsdelen och den for-
mella bestindsdelen utgdér en odelbar helhet, ir den skriftliga utformningen av
rittsakten ett nodvindigt uttryck fér viljan hos den myndighet som har antagit
denna (punkt 69—70).

I det aktuella fallet konstaterar forstainstansritten for det forsta att samtliga hand-
lingar som har ingivits av kommissionen och granskats ovan (se punkterna 28 och
30) faststiller att de tre forslag, daterade den 14 december 1988, som framlades for
6verliggningen vid kommissionsledaméternas kollegium pa vissa punkter avviker
fran de akter som delgavs sokandena och publicerades i Europeiska gemenskaper-
nas officiella tidning. Ritten konstaterar att svaranden i princip inte har fornekat
dessa avvikelser, antingen dirfSr att den anser att vissa av dem har mindre bety-

delse, eller att dessa indringar p3 intet vis piverkar foretagens rattigheter och skyl-
digheter, sisom de bestims genom innehillet i den delgivna akten.

For det andra konstaterar forstainstansritten att kommissionen, enligt sjilva orda-
lydelsen av protokollet frin sammantride nr 945 i kommissionsledaméternas kol-
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legium, efter att ledamoten med ansvar fér konkurrensfrigor, Peter Sutherland, den
21 december 1988 hade framlagt forslagen till beslut mirkta C (88) 2498, samma
dag

— beslutade att de 17 fretag som utpekas i PELD-irendet hade 6vertritt artikel
85 i fordraget, faststillde beloppen av de béter som skulle 3liggas féretagen och
godkinde principbeslutet om att iligga foretagen att upphéra med Svertridel-
serna,

— antog ett beslut i PELD-idrendet IV/31.866 pi tyska, engelska och franska, vilka
ar giltiga sprik for vissa av s6kandena. Besluten finns ”itergivna” i de ovan
nimnda handlingarna C (88) 2498,

— bemyndigade den ledamot av kommissionen som har ansvar f6r konkurrensfri-
gor att anta texten i beslutet pd gemenskapens ovriga officiella sprik,

— underrittades om hur kommissionsledaméternas kanslichefer hade behandlat
drendet vid det sirskilda moéte och det veckométe som hélls den 19 december
1988.

Det dr mot bakgrund av dessa faktiska omstindigheter som forstainstansritten
skall gora en ritislig beddmning av den grund som avser brott mot principen om
att indring inte fir ske i en antagen rittsakt, vad giller de versioner som antogs pa

tyska, engelska och franska.

Forstainstansritten konstaterar att det framgir av en jimforelse mellan forslagen
till beslut av den 14 december 1988, sdsom de antogs av kommissionsledaméternas
kollegium, enligt lydelsen av protokollet frin sammantride nr 945 pi tyska, eng-
elska och franska, 4 ena sidan, och av beslutet sdsom det delgavs och publicerades,
4 andra sidan, att detta har varit foremal for dtskilliga dndringar efter det att det
antogs. Denna jimf6rande granskning bekraftar riktigheten av de tabler 6ver skill-
nader som har ingivits av BASF, Bayer, Enichem, Chemie Holding, Hoechst, Ato-
chem, och Dow Chemical, mot vilka kommissionen f8r vrigt inte har gjort nigra
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invindningar, utan begrinsat sig till att framhilla att dndringarna inte dr av visent-
lig art.

En jimforelse mellan de tre forslagen av den 14 december 1988, avfattade pa tyska,
engelska och franska och antagna av kommissionen den 21 december 1988, enligt
protokollet frin sammantride nr 945, visar namligen att det beslut som har antagits
pi engelska, franska och tyska skiljer sig pa ett betydande vis frin beslutet sisom
det har delgivits och publicerats. Aven om syftet med adndringarna i den akt som
antogs p3 tyska, engelska och franska av kommissionsledaméternas kollegium har
varit att harmonisera de texter som delgavs och publicerades pa de olika giltiga
spriken, ir dessa indringar ind3 regelvidriga, eftersom de har skett efter antagan-
det av ritsakten och i vissa fall gir lingt utdver vad som kan anses vara vanliga
rittelser av stavning och syntax, och d& de siledes direkt bryter mot principen om
att 4ndring inte fir ske i en rittsakt som har antagits av en beh6rig myndighet.

Flera av de skillnader som har avslgjats, bl. a. i s6kandenas gemensamma framstill-
ning, kan nimligen inte betraktas som enbart rittelser av stavning eller syntax.
Bland dessa noterar forstainstansritten sirskilt att det i de tyska, engelska och fran-
ska texterna i beslutsforslaget daterat den 14 december 1988, och detta efter det att
kommissionen hade antagit forslaget, enligt vad som f6ljer av det ovannimnda pro-
tokollet frin sammantride nr 945, har gjorts foljande dndringar:

i) Andringar av den text i forsiaget av den 14 december som antogs pa tyska
(hdnvisningarna anges i den version av forslaget till beslut som antogs pa
tyska, ingiven av kommissionen den 7 februari 1992 och daterad den 14
december 1988):

— P4 sidan 19, i punke 14 femte stycket har i den delgivna och publicerade
texten meningen ”Auch Repsol wurde offiziell eingeladen” (”Aven Repsol
har officiellt givits tillfille att™) lages till.
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— Pa sidan 24, i punkt 31 sjitte stycket har meningen "Die Kommission
erkennt nicht an, dafl diese Hersteller ein solch umfangreiches Unterneh-
men ohne eine globale Koordinierung oder Leitung ihrer Preispolitik dur-
chgefiihrt haben konnen” ("Kommissionen godtar inte att dessa tillverkare
kan ha drivit en 53 betydande verksamhet utan en global samordning av sin
prispolitik”) i den delgivna och publicerade akten ersatts av meningen
”Die Kommission erkennt nicht an, dafl diese Hersteller den Vertrieb eines
derart preisanfilligen Erzeugnisses ohne interne Leitung ihrer Preispolitik
durchgefiihrt haben kénnen” ("Kommissionen godtar inte att dessa tillver-
kare kan ha drivit verksamhet avseende denna priskinsliga produkt utan
en intern styrning av sin prispolitik”).

— Pa sidan 48, i punkt 64 forsta stycket har en femte strecksats som inte
térekommer i texten i forslaget av den 14 december 1988, ”— die Sit-
zungen blieben dufierst geheim” (métena hélls i storsta hemlighet”) lagts
till i den publicerade och delgivna texten, medan texten i den femte streck-
sats som fanns i forslaget till beslut har flyttats och kommit att utgéra
andra stycket i punkt 64 i den delgivna och publicerade texten.

ii) Andringar av den text i forslaget av den 14 december 1988 som antogs p4 eng-
elska (hinvisningarna anges i den version av forslaget till beslut som antogs pa
engelska, ingiven av kommissionen den 7 februari 1992 och daterad den 14
december 1988):

— Pd sidan 2, i punkt 2 fSrsta stycket har i andra meningen ledet ”and in
some cases produce inside the EEC” ("och i vissa fall tillverkar inom
EEG”) som finns i f6rslaget, strukits i den delgivna och publicerade ritts-
akten.

— Pd sidan 22, i punkt 31 sjunde stycket har styckets andra mening "The
Commission does not accept that these producers could have conducted
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such an important business with no overall co-ordination of direction of
their pricing policy” ("Kommissionen godtar inte att dessa tillverkare kan
ha drivit en si betydande verksamhet utan en global samordning av sin
prispolitik”) som finns i forslaget, i den delgivna och publicerade akten
ersatts av meningen "The Commission does not accept that these produ-
cers could have conducted business in this price-sensitive product without
any internal direction of their pricing policy” ("Kommissionen godtar inte
att dessa tillverkare kan ha drivit verksamhet avseende denna priskinsliga
produkt utan en intern styrning av sin prispolitik”).

Pi sidan 27, i punkt 37 andra stycket har ”In the present case, the conti-
nuing restrictive arrangements of the LDPE producers over a period of
years are clearly referable in their essential characteristics to the proposal
made in 1976 and constitute its implementation in practice” ("I det aktu-
ella milet ir PELD-tillverkarnas under flera &r fortlépande begrinsande
itgirder, genom sina grundliggande egenskaper, pa ett obestridligt vis hin-
forliga till det forslag som gjordes 1976 och utgér det faktiska genomfs-
randet av detta”) i den delgivna och publicerade akten ersatts av foljande
text: “In the present case, the continuing restrictive arrangements of the
LDPE producers over a period of years clearly originate in the proposal
made in 1976 and constitute its implementation in practice.” (*I det aktu-
ella milet har PELD-tillverkarnas under flera r fortlopande begrinsande
itgirder, genom sina grundliggande egenskaper, pi ett obestridligt vis sitt
ursprung 1 det férslag som gjordes 1976 och utgér det faktiska genomfs-
randet av detta.”).

iii) Andringar i den text i forslaget av den 14 december 1988 som antogs pa fran-
ska (hinvisningarna anges i den version av f6rslaget till beslut som antogs pa
franska, ingiven av kommissionen den 7 februari 1992 och daterad den 14
december 1988):

— P4 sidan 2, i punkt 2 forsta stycket har i andra meningen ledet "et dans
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— Pié sidan 23, i punkt 31 sjunde stycket har andra meningen "La Commis-
sion n’admet pas que ces producteurs puissent avoir mené des activités
aussi importantes sans coordination globale de leur politique en matiére de
prix” (”Kommissionen godtar inte att dessa tillverkare kan ha drivit en sa
betydande verksamhet utan en global samordning av sin prlspolmk”), som
finns i forslaget, i den delgivna och publicerade akten ersatts av memngen
”La Commission n’admet pas que ces producteurs puissent avoir mené des
activités concernant ce produit sensible aux prix sans direction interne de
leur politique en matiére de prix” (*Kommissionen godtar inte att dessa
tillverkare kan ha drivit verksamhet avseende denna priskinsliga produkt
utan en intern styrning av sin prispolitik”).

— P4 sidan 34, i punkt 46 tredje stycket andra meningen, har ledet mellan
tankstreck “tels que le ’gel’ de la clientéle ou le renvoi de nouveaux
clients” (”sisom ’frysning’ av kundkretsen eller avvisande av nya kun-
der”), som finns i forslaget, i den delgivna och publicerade akten ersatts av
ledet mellan tankstreck “tels que le ’gel’ de la clientéle ou la fin de non-
recevoir opposée a des demandes” (”sisom ’frysning’ av kundkretsen eller
vigran att motta bestillningar”).

Eftersom dessa dndringarna dels har gjorts efter rittsaktens antagande den 21
december 1988, dels omfattar mer in bara stavning och syntax, miste de ha utférts
av en person som saknade befogenhet hirtill, och de innebir foljaktligen ett brott
mot principen om att indring inte fir ske i en rittsakt som har antagits av kom-
missionsledamoternas kollegium, utan att dessa andringars rickvidd, betydelse och
visentlighet beh6ver provas, enligt vad som foljer av de ovan nimnda domarna om
varphons och BASF mot kommissionen.

Det framgér for 6vrigt av bevisupptagningen att vissa av de indringar, utéver de
som just har redovisats, som framtrider i de akter som har delgivits sokandena och
publicerats i Eunropeiska gemenskapernas officiella tidning, berdr samtliga de ver-
sioner som, enligt protokollet frin sammantride nr 945 den 21 december 1988,
antogs pa engelska, franska och tyska.

Forstainstansritten konstaterar vidare att i fjirde stycket i punkt 34 i skilen i de
akter som delgavs och publicerades i Exropeiska gemenskapernas officiella tidning
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forekommer ett helt nytt stycke, vilket framtrader tydligt i vissa av de giltiga spra-
ken och sirskilt i den italienska versionen, pd grund av den avvikande typografiska
utformningen av stycket i friga. Detta nya stycke giller frigan om kommissionen,
nir den i ett fall som detta har inlett ett forfarande for tillimpning av artikel 85 1
fordraget vilket berdr flera foretag, med hansyn till 6vriga foretag som berérs av
samma forfarande, kan godkinna att ett av foretagen avstdr frin att de upplys-
ningar som ror detta skall vara konfidentiella, eller om det tvirtom ir sd att hinsyn
till allmin ordning ligger hinder fér att kommissionen under dylika omstindighe-
ter bifaller begiran av det foretag som skyddas av konfidentialiteten. Detta kins-
liga och kontroversiella problem har tagits upp av kommissionen pa sidan 52 i den-
nas artonde rapport om konkurrenspolitiken.

Enligt det tillagda stycket i de delgivna rittsakterna “b6r det preciseras att allt
avstiende av ett foretag fran att dess affirshandlingar skall vara av konfidentiell art
ir underordnat det allminna intresset av att konkurrenter inte underrittas om var-
andras verksamheter och marknadsforingsitgirder, pa ett sidant sitt att konkur-
rensen begrinsas”.

Det infor forstainstansritten foretedda sammantridesprotokollet frin kommis-
sionsledaméternas kollegium den 21 december 1988 visar, dven om det framgér av
sjilva lydelsen i protokollet frin sammantride nr 945, att kommissionen har anta-
git de fdrslag som ir daterade den 14 december 1988, vilka, sidana som de antogs
pa vart och ett av de giltiga spriken, inte inneh6ll det omtvistade stycket, att det dr
bara faststillt att kommissionen har underrittats om kanslichefernas behandling av
irendet vid ett sirskilt mdte mellan dessa den 19 december 1988. I detta hinseende
pipekar forstainstansritten att, iven om kommissionen har ingivit handlingar
betecknade som vidimerade utdrag ur protokollet frin kanslichefernas sirskilda
mote den 19 december 1988, och om det bland dessa forekommer, i bilaga 3, en
handling som iterger det omtvistade stycket pd engelska och franska, kan det
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genom dessa handlingar inte faststillas att tilligget i friga skulle ha antagits eller
foreslagits av kanslicheferna i avsike att ligga fram det f6r kommissionsledaméter-
nas kollegium.

Aven vid ett antagande att det berérda tilligget skulle ha kunnat imnas som for-
slag till kommissionsledaméternas kollegium vid dess &verliggningar den 21
december 1988 — vilket hur som helst inte kan vara fallet vad betriffar den besluts-
text som antogs pa tyska, eftersom bilaga 3, enligt vad som just har redovisats,
endast ir avfattad pd franska och engelska — anser férstainstansritten att ordaly-
delsen av protokollet, behandlad tidigare (se punkt 79 ovan), inte medger slutsatsen
att kommissionsledamoternas kollegium, genom att den 14 december 1988 anta
forslag i vilka detta stycke saknas, dven skulle ha haft f6r avsikt att anta tilligget.
Foljaktligen maste infogandet av detta i samtliga de akter som delgavs s6kandena
och publicerades i Europeiska gemenskapernas officiella tidning ha skett efter den
21 december 1988 och innebir ett uppenbart dsidosittande av principen om att
indring inte fir ske i en rittsakt som har antagits av en behérig myndighet. Detta
tilligg i beslutets motivering, vilket varken ir av syntaktiskt eller grammatiskt slag,
paverkar siledes giltigheten av samtliga delgivna rittsakter, liksom den rittsakt som
publicerades i Europeiska gemenskapernas officiella tidning, i enlighet med dom-
stolens avgorande i den ovan nimnda domen om virphdns, utan att det behver
provas om tilligget dr av visentlig art, vilket hir inte ir ifrigasatt.

Av detta foljer att omstindigheterna bor anses styrkta vad betriffar den forsta av
de nya grunder som har &beropats av sékandena.

B — Angiende den grund som avser bristen pé behorighet hos den myndighet som
har utfirdat rittsakten

Vissa av féretagen har i sina skriftliga inlagor uttryckligen &beropat en bristande
behorighet hos den myndighet som har utfirdat de delgivna och publicerade ritts-
akterna. Hoechst har framhillit att kommissionens invindning i friga om den av
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sokandena 3beropade grunden, som avser brott mot regeln om att 4ndring inte fir
ske i en antagen rittsakt, ger upphov till frigan om huruvida kommissionens leda-
mot med ansvar fér konkurrensfrigor med giltig verkan kunde faststilla beslutet
pa vissa av de giltiga spriken. Dessa sokande har ocksd papekat att Peter Suther-
lands mandat gick ut den 5 januari 1989, medan beslutet pi de olika officiella spra-
ken, enligt de uppgifter som har limnats av kommissionen, inte Gverlimnades till
kommissionens generalsekretariat forrin den 16 januari 1989, dvs. elva dagar
senare.

Under den muntliga férhandlingen har samtliga s6kande till st6d for denna grund
hinvisat till férstainstansrittens bedémning pd denna punkt i den ovan nimnda
PVC-domen, enligt vilken ritten fann dels att kommissionens ledamot med ansvar
for konkurrensfrigor inte hade behdrighet ratione materiae att anta de rittsakter
som delgavs och publicerades pi italienska och nederlindska, dels att kommissio-
nens ledamot inte hade behérighet ratione temporis att anta de rittsakter som del-
gavs sokandena och publicerades i Europeiska gemenskapernas officiella tidning
(PVC-domen, punkt 54—65).

Kommissionen har i sina skriftliga inlagor vidhallit att rittsakterna pd ett riktigt
sitt har antagits av kommissionsledamaternas kollegium pa tre av de giltiga spra-
ken och att artikel 27 i kommissionens arbetsordning utgjorde rittslig grund for
besluten pi spanska, italienska och nederlindska, vilka dirmed pi ett behorigt sitt
antogs av ledamoten med ansvar {6r konkurrensfrigor, enligt de befogenheter som
kollegiet hade delegerat till honom. Kommissionen preciserar i detta hidnseende att
det mandat som Peter Sutherland innehade inte var personligt, och att det hade till-
delats ledamoten med ansvar for konkurrensfragor.

Under den muntliga férhandlingen har kommissionen dven gjort gillande att i
motsats till den uttryckliga lydelsen i protokollet frin kommissionens samman-
tride nr 945 den 21 december 1988 har den antagit beslutet pd samtliga giltiga
sprik.
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En provning av den forsta grunden har visat, enligt vad som tidigare konstaterats,
att det finns skillnader mellan 3 ena sidan de antagna akterna och 3 andra sidan de
delgivna och publicerade akterna, och att dessa indringar miste ha gjorts av nigon
annan in kommissionsledaméternas kollegium samt miste ha tillkommit efter kol-
legiets antagande av den angripna akten. Det ir mot bakgrund av dessa konstate-
randen som férstainstansritten har att préva om den myndighet som faststillde de
delgivna och publicerade akterna saknade behorighet, som s6kandena har pistitt.
Denna grund, som i vilket fall som helst giller allmin ordning, omfattar tv3 frigor.

Det bor nimligen goras atskillnad mellan behorigheten ratione materiae och beho-
righeten ratione temporis hos den myndighet som har utfirdat de delgivna och
publicerade rittsakter som sokandena har 6verlimnat till férstainstansrittens prov-
ning.

1. Angiende beho6righeten ratione materiae hos den ledamot av kommissionen som
har ansvar f6r konkurrensfrigor att anta de rittsakter som har delgivits och publi-
cerats pa spanska, italienska och nederlindska

I enlighet med bestimmelserna i artikel 3 i ridets férordning nr 1 av den 15 april
1958 om vilka sprik som skall anvindas i Europeiska ekonomiska gemenskapen
(EGT nr 17, 1958, s. 385), som den di var i kraft, senast indrad genom punkt
XVIIL i bilaga 1 till akten om villkoren f6r Republiken Osterrikes, Republiken Fin-
lands och Konungariket Sveriges anslutning och om anpassningen av de fordrag
som ligger till grund f6r Europeiska unionen (EGT nr C 241, 1994, s. 21, indrad
genom Europeiska unionens ridsbeslut av den 1 januari 1995 om anpassning av
instrumenten for anslutning av nya medlemsstater till Europeiska unionen, EGT nr
L 1, 1995, s. 1, nedan kallad ”f6érordning nr 1”) skall ”skriftliga handlingar som
nigon av gemenskapens institutioner stiller till en medlemsstat eller en person som
lyder under en medlemsstats jurisdiktion ... avfattas pa den statens sprik”. Vidare
foreskrivs i artikel 12 forsta stycket 1 kommissionens arbetsordning, som den di
var i kraft, att en rittsakt som kommissionen antar under ett sammantride eller
genom skriftligt forfarande skall bestyrkas, pd det eller de giltiga spriken, genom
underskrifter av ordféranden och generalsekreteraren.

Forstainstansritten anser att det foljer av dessa sammantagna bestimmelser att om
kommissionen, som i detta fall, avser att genom en enhetlig handling anta ett beslut
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som ir rittsligt bindande for flera juridiska personer vilka lyder under olika sprak-
ordningar, miste beslutet antas pa vart och ett av de giltiga spriken, och att
bestyrkandet i annat fall ir oméjligt. I det foreliggande fallet ir det oméjligt att
godta de pistienden som kommissionen har gjort under den muntliga férhand-
lingen, enligt vilka beslutet har antagits pi samtliga giltiga sprik, eftersom det
framgir av sjilva lydelsen av det protokoll frin sammantride nr 945 i kommis-
sionsledaméternas kollegium, som godkindes av kollegiet den 22 december 1988,
att kommissionsledaméternas kollegium inte har antagit beslutet pa spanska, ita-
lienska och nederlindska, vilka ir de enda versioner som ir giltiga gentemot
Repsol, Enichem, Montedison och DSM.

I bestimmelserna i artikel 27 forsta stycket 1 kommissionens arbetsordning, i den
version som ir tillimplig pd omstindigheterna i fallet, foreskrivs att “kommissio-
nen kan, under forutsittning att principen om kollektivt ansvar till fullo iakttas,
bemyndiga en av sina ledamdter att pd dess vignar och under dess ansvar fatta
beslut om klart definierade lednings-och férvaltningsatgirder”.

Forstainstansritten konstaterar att domstolen i sin ovan nimnda dom kommissio-
nen mot BASF m. fl., gjorde bedémningen att till skillnad frin de beslut genom
vilka ett foretag liggs att underkasta sig en undersokning, vilka kan anses som
vanliga forvaltningsitgirder, di de utgdr ett led i en utredning, kan beslut genom
vilka en &vertradelse av artikel 85 faststills inte delegeras enligt artikel 27 1 kom-
missionens arbetsordning till den enskilde ledamoten med ansvar f6r konkurrens-
fragor (punkt 71), utan att kollegialitetsprincipen asidositts.

Det framgir nimligen av de ovannimnda bestimmelserna i artikel 27 i kommissio-
nens arbetsordning, tillsammans med de i andra stycket i samma artikel om vad
som kan delegeras till tjinstemin, att kommissionsledaméternas kollegium i fore-
kommande fall endast kan bemyndiga sina ledamoter att anta beslutet pa de av
gemenskapens officiella sprik, enligt definitionen i artikel 1 i férordning nr 1, som
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inte ir giltiga sprak, det vill i detta fall siga danska, grekiska och portugisiska, efter-
som de pé dessa tre sprik antagna besluten inte har nigra rittsverkningar eller gil-
ler som exekutionstitel gentemot ett eller flera av de féretag som anges i slutet 1
beslutet.

Antagandet av beslutet p3 det giltiga spriket har en langt storre rickvidd. Ett beslut
1 vilket en 6vertridelse av artikel 85 1 férdraget konstateras och genom vilket ett
antal féretag dliggs forpliktelser och betydande boter och som i samband hirmed
giller som exekutionstitel pdverkar nimligen pi ett betydligt sitt dessa foretags rit-
tigheter och skyldigheter samt deras tillgingar. Ett sidant beslut kan inte betraktas
som en vanlig lednings-eller f6rvaltningsitgird, och kan dirfér inte antas av en
enskild ledamot, utan ett direkt 3sidosittande av kollegialitetsprincipen, vilket
uttryckligen anges i ovannimnda artikel 27 i kommissionens arbetsordning.

Av detta f6ljer att den akt som av ledamoten med ansvar for konkurrensfrigor
antogs pa spanska, italienska och nederlandska, enligt villkoren i det bemyndigande
som meddelades vid 6verliggningarna den 21 december 1988, hirrér frin en myn-
dighet som saknade behérighet ratione materiae.

2. Angiende behorigheten ratione temporis hos den ledamot av kommissionen
som har ansvar {6r konkurrensfrigor att anta de rittsakter som har delgivits sékan-
dena och publicerats i Enropeiska gemenskapernas officiella tidning

Aven om den ledamot som har ansvar fér konkurrensfrigor inte ir behérig, som
tidigare har konstaterats, att pa giltiga sprik ensam anta ett beslut for tillimpning
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av artikel 85.1 i fordraget, har han utan tvivel befogenheter att underteckna kopior
av den rittsakt som har antagits av kommissionsledaméternas kollegium, f6r del-
givningen med de personer till vilka akten riktas, enligt villkoren i artikel 12 tredje
stycket i kommissionens arbetsordning, som den dé var i kraft. T det aktuella fallet
framgar det emellertid dels av kommissionens inlagor, dels av de fortydliganden
som denna har limnat under den muntliga férhandlingen, att texten i den akt som
forbereddes pi de olika spriken, dvs. de sex giltiga spriken eller de tre 6vriga offi-
ciella spriken, inte blev slutgiltigt upprittad och &verlimnad till kommissionens
generalsekretariat — vilket hirefter sjilvt 6verlimnade den till juristlingvisterna {6r
granskning i enlighet med vad som faststills i domstolens dom om virphéns, var-
vid juristlingvisternas arbete avslutades i slutet av januari mdnad 1989 — férrin den
16 januari 1989.

Med anledning av dessa omstindigheter konstaterar férstainstansritten att svaran-
den, som svar pi sokandens pastienden, inte har kunnat styrka att det, fore ett
datum mellan den 16 januari 1989 och den 31 januari 1989, existerade en fullbor-
dad rittsakt som kunde delges och publiceras. Foljaktligen miste de delgivna ritts-
akterna, pi vart och ett av de giltiga spriken, antas vara antagna efter den 5 januari
1989, di Peter Sutherlands mandat gick ut.

Aven om det antas att den maskinskrivna paskriften “f6r kommissionen, Peter
Sutherland, ledamot av kommissionen” nederst pi de delgivna rittsakterna, i avsak-
nad av Peter Sutherlands handtecknade namn, kan gilla som dennes underskrift,
maste den ha anbringats antingen efter den dag d4 dennes mandat gick ut eller fére
den 5 januari 1989, dvs. vid ett datum d3 rittsakterna, sidana de har delgivits och
publicerats, inte existerade, varfr den angripna akten har faststillts av en myndig-
het som vid tiden saknade behorighet. Den omstindigheten att Peter Sutherland
den 5 januari 1989 har undertecknat en féljeskrivelse stallt till sokandena angdende
rittsakter som di innu inte var slutgiltigt antagna, ir utan rittslig betydelse, efter-
som denna itféljande skrivelse inte ingir som en del av den omtvistade rittsakten
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och inte har nigon rittsverkan. Inte heller har den av kommissionen iberopade
omstindigheten att bemyndigandet avsidg den ledamot som ansvarade fér konkur-
rensfragor, och inte Peter Sutherland personligen, nigon betydelse f6r rittens still-
ningstagande till grunden. Aven om det kan finnas grund f6r svarandens argument,
skulle det nimligen ha dlegat den ledamot med ansvar for konkurrensfrigor som
eftertridde Peter Sutherland, och vars mandat pibérjades den 6 januari 1989, att
underteckna rittsakterna, sivitt han hade behorighet hartill. S3 har emellertid inte
varit fallet. Forstainstansritten konstaterar dirfér att de akter som delgavs sékan-
dena och publicerades i Exropeiska gemenskapernas officiella tidning den 17 mars
1989 miste hirréra frin en myndighet som saknade behorighet ratione temporis.

Denna brist kan bara avhjilpas genom att svaranden visar att den endast r6r den
kopia som delgavs dem till vilka beslutet var riktat eller den kopia som skickades
till Byran for Europeiska gemenskapernas officiella publikationer for att publiceras
i Europeiska gemenskapernas officiella tidning, medan diremot beslutet i original
har undertecknats av en behdrig myndighet. I s4 fall skulle nimligen pistiendet att
den som undertecknade de delgivna och publicerade akterna saknade behorighet
effektivt kunna tillbakavisas. Endast ingivandet av en sidan handling, vilken
bekriftar den giltighetspresumtion som ir knuten till gemenskapens rittsakter och
som ir den naturliga foljden av de stringa formkrav som utmirker forfarandet vid
deras antagande, skulle i detta fall ha kunnat avhjilpa den uppenbara behérighets-
brist som behiftar beslutet, sisom det delgavs sokandena och publicerades i Exro-
peiska gemenskapernas officiella tidning. Pi grund av de skil som anges nedan, kan
forstainstansritten bara konstatera att svaranden inte har kunnat inge nigon sidan
bevisning.

Av detta foljer att omstindigheterna bér anses styrkta vad betriffar bida de delar
som omfattas av den andra nya grund som av sokandena har dberopats till stéd for
en ogiltigférklaring, och som avser bristen pi behérighet hos den myndighet som
har utfirdat rittsakten.
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C — Angiende den grund som avser oriktigheter i samband med bestyrkandet av
den rittsakt som antogs av kommissionen

Parternas argument

Som svar pi kommissionens ingivande den 31 mars 1991 av en kopia av den
angripna rittsakten som pi var och en av de giltiga sprikversionerna ir férsedd
med ett odaterat bestyrkande, avfattat pi franska, har sokandena gjort gillande att
det bestyrkande som foreskrivs i artikel 12 i kommissionens arbetsordning, som
den d3 var i kraft, miste utféras fore delgivningen av den berérda akten.

Nirmare bestimt har s6kandena hivdat att kommissionens ordférande och gene-
ralsekreterare har undertecknat kopian av den angripna rittsakten fér sent, att de
inte har ndgon som helst befogenhet att i efterhand dndra texten i beslut som har
antagits av kommissionen eller att godkinna indringar som har gjorts av en tredje
person, och att de inte fir utrusta denna text med en skenbar dkthet, genom vilken
utomstdende riskerar att vilseledas vad betraffar den dag di den angripna akten
antogs samt innehillet i denna, som det faststilldes vid antagandet.

De har dirfér pastite att det, i detta fall, forsenade bestyrkandet inte uppfyller kra-
ven i artikel 12 1 kommissionens arbetsordning, som den di var i kraft.

Kommissionen har mot detta invint att det bestyrkande som f6reskrivs i artikel 12
i dess arbetsordning utgér ett internt forfarande, vilket inte berér utomstiende, och
att de senare dirfor inte har ritt att dberopa nigon oriktighet i detta hinseende.
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Svaranden har dessutom gjort gillande att det i artikel 12 i arbetsordningen inte
namns vilken dag bestyrkanden av antagna beslut skall ske och att, vad utomsta-
ende betriffar, rattsverkningarna av ett beslut som har antagits av kommissionen
inte foljer av bestyrkandet, utan delgivningen med de personer till vilka beslutet ir
riktat, enligt vad som foreskrivs i artikel 191 andra stycket i EEG-fordraget.

Enligt kommissionen innebir bestyrkandet av ett beslut som har antagits av kom-
missionen att denna godkidnner beslutet som antaget pa ett riktigt vis. Den har
darfor yrkat att grunden skall ogillas.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten noterar att det bestyrkande som har anbringats pa var och en
av de giltiga sprikversionerna av den angripna akten inte ir daterat. Vidare har
kommissionen uttryckligen medgivit att bestyrkandet lades till enbart f6r att mo;-
liggéra for denna att ritta sig efter bevisupptagningsitgirden enligt fSrstainstans-
rittens ovannimnda beslut av den 10 mars 1992.

Forstainstansritten noterar iven att bestyrkandet har anbringats pa de spanska, ita-
lienska och nederlindska texterna av den angripna akten, trots att protokollet frin
kommissionens sammantride nr 945, ingivet till f6rstainstansratten den 6 februari
1992, visar att de forslag till beslut som framlades {6r kommissionsledaméternas
kollegium vid detta sammantride endast hade antagits pa tyska, engelska och fran-

ska.

I artikel 12 forsta stycket i kommissionens arbetsordning, som den d& var 1 kraft,
foreskrivs dock att rittsakter som antas av kommissionen skall bestyrkas pid det
eller de giltiga spriken genom ordférandens och generalsekreterarens underskrif-
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ter. Vidare skall, enligt andra stycket i denna bestimmelse, texten i dessa akter bifo-
gas det protokoll i vilket antagandet av dem ir antecknat.

P34 denna punkt bor det erinras om att domstolen, i sin ovannimnda dom kommis-
sionen mot BASF m. fl,, har funnit att bestyrkandet av rittsakter, i enlighet med
artikel 12 forsta stycket i kommissionens arbetsordning, har till syfte att garantera
rattssikerheten, genom att pa de giltiga spriken faststilla den text som har antagits
av kollegiet. I hindelse av en tvist 4r det dirmed méjligt att kontrollera att de del-
givna och publicerade texterna exakt Gverensstimmer med den text som antogs av
kollegiet och saledes enligt upphovsmannens vilja (punkt 75). Domstolen har i
denna dom aven funnit att det foljer av ovanstdende att det bestyrkande av ritts-
akter som avses i artikel 12 forsta stycket i kommissionens arbetsordning enligt
artikel 173 1 férdraget utgdr en visentlig formféreskrift, vars dsidosittande kan ge
anledning till en talan om ogiltigforklaring (punkt 76).

Det idr i det foreliggande malet klargjort att den omtvistade rittsakten inte har
bestyrkts fore det att protokollet frin kommissionens sammantride nr 945 under-
tecknades. Det framgir tvirtom att den omtvistade akten bestyrktes, inte bara efter
delgivningen med de berérda foretagen och publiceringen i Europeiska gemenska-
pernas officiella tidning, utan iven efter det att talan om ogiltigférklaring vickts
och efter delgivningen av forstainstansrittens beslut av den 10 mars 1992.

Av detta foljer att bestyrkandet av de handlingar som ingavs till f6rstainstansritten
den 31 mars 1992 inte gdr det méjligt att exake bestimma vare sig dagen f6r anta-
gandet av eller innehillet i den angripna rittsakten, och att det alltsd inte motsvarar
kraven i artikel 12 i kommissionens arbetsordning.

Ett sddant forsenat bestyrkande kan siledes inte anses uppfylla féreskrifterna 1 arti-
kel 12 1 kommissionens arbetsordning. Forstainstansritten finner darfor att det inte
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fanns nigon rittsakt som bestyrkts i enlighet med den ovan nimnda bestimmelsen,
i kommissionens rittsordning, den dag di den delgavs de berorda fretagen.

Av det ovan anforda foljer att omstindigheterna ar styrkta vad betriffar den tredje
nya grund som sokandena har 3beropat till stéd for en ogiltigforklaring, och som
avser oriktigheter i samband med bestyrkandet av den rittsakt som antogs av kom-
missionen.

D — Angiende den grund som avser rittsaktens nullitet

Forstainstansritten instimmer med s6kandenas pistiende (se punkt 45—50 ovan)
att den rittsakt som faststilldes vara en nullitet i forstainstansrittens dom i det
ovan nimnda PVC-milet, hade tillkommit under forhillanden som var identiska
med de som forelig i samband med antagandet av den rittsakt som hir angrips.
Sokandena har darfor ansett att forstainstansritten skall tillimpa sin bedémning i
nimnda dom pa omstindigheterna i detta mal, f6r att faststalla att rittsakten ir en
nullitet.

Enligt vad som har angivits ovan, har dock férstainstansrittens ovannimnda dom
av den 27 februari 1992, BASF m. fl. mot kommissionen, éverklagats och upphivts
1 och med domstolens ovannimnda dom kommissionen mot BASF m. fl. I denna
dom har domstolen erinrat om att gemenskapsinstitutionernas rittsakter omfattas
av en giltighetspresumtion, och att de dirfér har rittsverkningar iven om de ir
behiftade med fel, sd linge de inte har ogiltigforklarats eller dterkallats (punkt 48).
Domstolen bedomde emellertid att rittsakter som ar behiaftade med ett fel som ir
sd grovt att det dr uppenbart att det inte kan tolereras av gemenskapens rittsord-
ning bor med undantag frin denna princip anses som utan nigon som helst, ens
tillfallig, rattsverkan, dvs. att de juridiskt bor betraktas som nulliteter (punkt 49.)
Domstolen har emellertid ansett att de konsekvenser som dr knutna till konstate-
randet att en rittsakt av gemenskapsinstitutionerna ir en nullitet ar s3 allvarliga att
ett sidant konstaterande av rittssikerhetsskil maste forbehillas helt extrema fall
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(punkt 50). Med tillimpning av dessa principer pi PVC-beslutet, har domstolen
forst konstaterat att "forstainstansritten inte har ifragasatt att kommissionen under
sammantridet den 21 december 1988, enligt vad som framgir av sammantridespro-
tokollet, faktiskt beslot att anta slutet i beslutet, oavsett vilka brister som detta
beslut i 6vrigt ir behiftat med” (punkt 51). Domstolen har direfter angivit att ”de
brister med hinsyn till behorighet och form som férstainstansritten har konstate-
rat betriffande forfarandet vid beslutets antagande, oavsett om de ses var for sig
eller ens sammantaget, inte framstir som s grova att nimnda beslut bor anses som
en nullitet” (punkt 52). Domstolen har dirfor funnit att forstainstansritten har
gjort fel i sin rittstillimpning nir den faststillde att beslutet i friga var en nullitet
(punkt 53).

Med tillimpning av de av domstolen utvecklade principerna pd omstindigheterna i
de aktuella mélen, kan forstainstansritten inte annat 4n ogilla s6kandenas yrkanden
om att beslutet skall faststillas vara en nullitet. Vad forst giller slutet i beslutet,
noterar forstainstansritten att de idndringar som har gjorts i den text som antogs av
kommissionsledaméternas kollegium inte gir utover sidana rittelser av stavning
och grammatik som ir tillitna enligt domstolens praxis (den ovan nimnda domen
kommissionen mot BASF m. fl., punkt 68). Betriffande de 6vriga brister med hin-
syn till behdrighet och form som har konstaterats ovan 1 f6religgande dom, anser
forstainstansritten att de ir mycket likartade med de brister som konstaterades i
PVC-malet och att de dirfor inte kan motivera ett faststillande av ate rittsakten ar
en nullitet.

E — Angiende yrkandena om att rittsakten skall ogiltigférklaras

Med anledning av vad som har sagts ovan (se punkterna 90, 107 och 121) anser
forstainstansritten att omstindigheterna ir styrkta vad avser de tre nya grunder
som har dberopats av sokandena vad giller brott mot principen om att 4dndring inte
fir ske i antagna rittsakter, bristen pi behorighet hos den myndighet som utfirdade
rittsakten och oriktigheter i samband med bestyrkandet av den rittsakten. Det f6l-
jer ocks3 av den beddmning genom vilken fSrstainstansritten har kommit fram till
att omstandigheterna ir styrkta, att beslutet har antagits i brott mot principerna om
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kollegialitet vid kommissionens antagande av beslut och om skydd av rittssiker-
heten, samt med 3sidosittande av artikel 190 i fordraget och av visentliga formfs-
reskrifter.

Med st6d av samtliga dessa skil bor kommissionens beslut 89/191/EEG av den 21
december 1988 om ett f6rfarande for tillimpning av artikel 85 1 EEG-fordraget
(IV/31.866, PELD) ogiltigférklaras.

Angdende Montedisons skadestindsyrkande

Sokanden i mal T-105/89, Montedison, har yrkat att forstainstansritten skall dligga
kommissionen att utge skadestind och rintor for de kostnader som har uppstatt
under det administrativa forfarandet, och att ersitta alla skador till £6]jd av beslu-
tets verkstillande eller, i hindelse av uppskjuten betalning, av skyldigheten att stilla
garantier.

Efter en genomging av s6kandens inlagor konstaterar fGrstainstansritten att detta
yrkande inte st6ds av ndgot argument eller av nigon uppskattning av den pastidda
skadan som gor det mojligt for ritten att filla ett avgorande betriffande detta
yrkande. Av denna anledning maste yrkandet avvisas.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegingsreglerna skall den tappande parten dliggas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om si har yrkats. Eftersom kommissionen ir tappande part
och sokandena s har yrkat, skall institutionen aliggas att ersitta rittegingskost-
naderna.
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P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Kommissionens invindning om otillitlighet i mal T-103/89 ogillas.

2) Kommissionens beslut 89/191/EEG av den 21 december 1988 om ett forfa-
rande for tillimpning av artikel 85 i EEG-férdraget (IV/31.866, PELD) ogil-
tigforklaras.

.3) Yrkandena om att kommissionens beslut 89/191/EEG av den 21 december
1988 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget
(IV/31.866, PELD) skall faststillas vara en nullitet ogillas.

4) Skadestindsyrkandet i mal T-105/89 avvisas.

5) Kommissionen skall ersitta rittegangskostnaderna.

Cruz Vilaga Barrington Saggio

Briét Biancarelli

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 april 1995.

H. Jung J.L. Cruz Vilaga

Justitiesekreterare Ordférande
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