COBRECAF SA YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (neljis jaosto)

15 piivini maaliskuuta 1995

Asiassa T-514/93,

Cobrecaf SA, ranskalainen yhtid, kotipaikka Concarneau (Ranska),

Péche et Froid SA, ranskalainen yhtio, kotipaikka Boulogne-sur-Mer (Ranska),

Klipper investissements SARL, ranskalainen yhtio, kotipaikka Concarneau,

edustajanaan asianajaja Béatrice Ghelber, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Nico Schaeffer, 12, avenue de la Porte Neuve,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenidin oikeudellisen osaston virkamies
Gérard Rozet, prosessiosoite Luxemburgissa c¢/o oikeudellisen osaston virkamies
Georgios Kremlis, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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TUOMIO 15.3.1995 — ASIA T-514/93
jossa vaaditaan toisaalta sellaisen komission 2.6.1993 piivityn kirjeen kumoamista,
jossa kieltdydyttiin suorittamasta kantajille kalastusaluksen rakentamista varten
myo6nnetyn yhteison tuen jiinndsti, ja toisaalta komission velvoittamista korvaa-

maan kantajien viitetyt vahingot ETY:n perustamissopimuksen 215 artiklan toisen
kohdan nojalla,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts, tuomarit R. Schintgen
ja R. Garcfa-Valdecasas,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 1.12.1994 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Riitaan sovellettavat siiadokset

Yhteison toimenpiteisti kalastuksen ja kalanviljelyn rakenteiden parantamiseksi ja
sopeuttamiseksi 18 piivini joulukuuta 1986 annetussa neuvoston asetuksessa
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(ETY) N:o 4028/86 (EYVL L 376, s. 7, jiljempini asetus N:o 4028/86) sainnelldin
yhteisén rakennepolitiikkaa kalastuksen alalla ja pyritddn tekeméin mahdolliseksi
merilaivaston uudistaminen ja uudenaikaistaminen.

Asetuksen 1 artiklassa todetaan, ettd jotta kalastusalan rakenne kehittyisi yhteisen
kalastuspolititkan suuntaviivojen mukaisesti, komissio voi asetuksessa siidetyin
edellytyksin myéntii taloudellista tukea erityisesti kalastuslaivaston rakenneuudis-
tukseen, uudistamiseen ja uudenaikaistamiseen.

Asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa todetaan, etti komissio voi myéntii yhteisén
taloudellista tukea sellaisille julkisille, osittain julkisille tai yksityisille aineellisille
investointihankkeille, jotka koskevat uusien kalastusaluksien hankintaa tai raken-
tamista.

Tosiseikat ja oikeudenkiynti

Kantajat Cobrecaf SA, Péche et Froid SA ja Klipper Investissements SARL muo-
dostavat yhden viidestd ranskalaisen tonnikalalaivaston hallinnointiyksikéstd ja
edustavat 14:1li toiminnassa olevalla tonnikala-aluksellaan noin puolta ranskalai-
sesta pyyntivalineistdsti. Vuonna 1989 nelja yhtiotd, joiden joukossa olivat kolme
kantajaa, pddtii tilata yhdessd kaksi tonnikala-alusta, jotta ne voisivat uudistaa lai-
vastoaan myymailld yhteison ulkopuolelle kolme vanhinta tonnikala-alustaan.

Téssd tilanteessa kantaja Cobrecaf esitti 5.10.1989 yhdessi kahden muun kantajan
kanssa allekirjoitetun hakemuksen yhteison taloudellisen tuen saamiseksi asetuksen
N:o 4028/86 mukaisesti kahden kalastusaluksen rakentamista varten, joista toinen
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oli nimeltddn Gueotec. Tarvittava investointi oli yhteensd 91 500 000 Ranskan fran-
gia (FF), josta yhtelson tuen tuli kattaa 25 % eli 22 875 000 FE. Asiaa valvova Rans-
kan viranomainen, secrétariat d’Etat 3 la Merin merikalastusosasto (jiljempini
Ranskan merikalastusosasto), otti asiakirjat vastaan ja vilitti ne komissiolle. Asia-
kirjat rekisteroitiin 31.10.1989 komission kalastuksen piiosastossa (XIV pddosasto)
viitenumerolla F/0028/90/01.

Komissio pyysi lisitietoja Ranskan merikalastusosastolta 26.2.1990.

Ranskan merikalastusosasto antoi 9.3.1990 komissiolle kustannusarvion, jonka oli-
vat tehneet telakat Bréheret, Leroux ja Lotz 6.3.1990.

Komissio myénsi 20.12.1990 tehdylld paitokselliin tille investointihankkeelle
yhteison taloudellista tukea 25 %:iin asti hankkeen hyviksyttivistd kokonaisku-
luista. Komissio katsoi, ettd tisti investoinnin kokonaismiaristi (91 500 000 FF)
oli vahennettivi 14 170 000 FF:n verran kuluja, joita ei voinut hyviksy4, ja timi
miird koostui 6 570 000 FE:sta verkkojen hankintaa varten, mika ylitti 10 % koko-
naisinvestoinnista, tai erittelemittémiin kustannusarvioon perustuvia hankintoja
varten, ja 7 600 000 FE:sta erittelemdttomien tarvikkeiden hankintaa varten, joten
komissio paitti, ettd yhteisén tuen miird on 19 332 500 FE

Ranskan merikalastusosasto ilmoitti 1.2.1991 pdivitylld kirjeelliin XIV pédosas-
tolle, ettd hankkeen hallinnollisen asiakirjan liitteen C3 mukaan kalastusverkkojen
hankintaan voitiin kiyttid 3 500 000 FF:n suuruinen summa tai 3 % kokonaisin-
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vestoinnista, ja ettd tdssd liitteessd el mainittu mitddn 7 600 000 FF:n summaa.
Se siis pyysi XIV pidosastoa ilmoittamaan, mitd ndméd hyldtyt summat vastasivat,
ja perusteet sille, miksi komissio piti nditd summia sellaisina.

Tonnikalateollisuuden kehittimisen ammattiyhteisén (jiljempdnd Siditho) johtaja
ilmoitti 25.2.1991 kantaja Cobrecafille, ettd pddosaston XIV rakenteet-osaston lai-
vastoyksikén paillikké oli ilmoittanut hinelle eradssd kokouksessa, ettd kieltdyty-
minen ottaa hyviksyttivien menojen joukkoon kalastusverkkojen hankkimiseen
kiytettyd 3 500 000 FF:ia perustui kirjoitusvirheeseen ja ettd timi aineellinen virhe
korjattaisiin.

Ranskan merikalastusosasto pyysi 31.5.1991 XIV piidosastoa tutkimaan asiakirjat
uudelleen sellaisen asiakirjan pohjalta, jonka telakat Bréheret, Leroux ja Lotz olivat
laatineet 23.4.1991 ja jossa tismennettiin tonnikala-alukselle tehdyt rakennus- ja
korjaustydt ja niistd aiheutuneet kulut.

Ranskan merikalastusosasto ilmoitti XIV pidosastolle 31.7.1991, ettd tonnikala-alus
Gueotec ei korvaisi aluksia C. Colomb ja E de Magellan, kuten alun perin oli aja-
teltu, vaan alukset C. Colomb ja Glenan.

XIV piddosasto maksoi 10.1.1992 kantaja Cobrecafille 19 332 500 FE Kantaja
ilmoitti 17.1.1992 saaneensa suorituksen, ja pyysi, ettd sille maksettaisiin lisiksi sen
odottama yhteisén taloudellisen tuen jidnnés eli 3 542 500 FF.

Komissio teki 30.4.1992 paitdksen, jolla se muutti 20.12.1990 tekemainsi paatostd,
ja antoi sen tiedoksi Cobrecafille 5.5.1992 perustamissopimuksen 191 artiklan
mukaisesti. Tassd padtSksessi otettiin huomioon toisaalta alusten C. Colomb ja
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Glenan korvaaminen aluksilla C. Colomb ja E de Magellan, ja toisaalta edelld mai-
nitun 6 570 000 FF:n sisillyttiminen hyviksyttiviin kuluihin. Niinpi pait6ksessi
ilmoitettiin yhteisén taloudellisen tuen miirin olevan 20 975 000 FE

Kantaja Cobrecaf ilmoitti 20.5.1992 paivityssi kirjeessdin saaneensa 30.4.1992 teh-
dyn paitoksen, totesi yhteison taloudellisen tuen laskemisen perusteen tulleen osit-
tain korjatuksi ja pyysi komissiota mydntimiin sille toisen oikaisun yhteydessd
taloudellisen tuen jainnoksen eli kantajan perustelemaa investointia vastaavan mai-
ran.

Komissio toimitti 12.6.1992 Cobrecafille 1 642 500 FFE, joka vastasi yhteison
osuutta siiti 6 570 000 FF:n summasta, joka sisiltyi hyviksyttiviin kuluihin
30.4.1992 tehdyn péitSksen perusteella.

Ranskan merikalastusosasto muistutti kirjeellddn 21.12.1992 XIV piiosastoa siitd,
ettd 30.4.1992 tehdyssi pddtksessi ei ollut otettu huomioon 7 600 000 FF:a
hyviksyttivid kuluja mdiriteltiessi ja yhteison taloudellisesta tuesta paitettiessi ja
ettd tdmd laiminlydnti aiheuttaisi vakavia ongelmia Corbrecafille. Niinpd se pyysi
XIV padosastoa ilmoittamaan sille komission lopullisen paitdksen.

Kantaja Cobrecaf otti 6.4.1993 piivitylld kirjeellidn vudestaan yhteyttd XIV pai-
osastoon, ja ilmoitti viitetyistd suullisista vakuutteluista, jotka koskivat yhteison
taloudellisen avun miirin mydhempii oikaisua.
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XIV pidosasto ilmoitti 2.6.1993 piivitylld kirjeelliin Ranskan merikalastusosas-
tolle siitd, ettd se ei voinut muuta kuin pitdd voimassa 30.4.1992 tekeminsi padtok-
sen ottaen huomioon sen pyytimien ja saamien lisitietojen nojalla saatavilla olevat
hyviksyttivien kulujen arvioinnin perusteet.

Ranskan merikalastusosasto toimitti 9.6.1993 komission 2.6.1993 paivityn kirjeen
Cobrecafille.

Tissd tilanteessa kantajat ovat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon 16.9.1993 toimittamallaan kanteella panneet asian vireille.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen 7.7.1994 tekemilld padtdksella asia siir-
rettiin kolmen tuomarin kokoonpanossa toimivaan jaostoon, kun asianosaisia oli
kuultu.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin paitti suullisen kisittelyn aloittamisesta ilman edeltdvdd ndytdn vastaanotta-
mista. Kuitenkin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin esitti komissiolle yhden
kysymyksen, johon tdmi vastasi 18.11.1994 piivitylld kirjeelld.

Asianosaiset esittivit vaatimuksensa ja vastauksensa ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kysymyksiin 1.12.1994 pidetyssi suullisessa kisittelyssi.
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Asianosaisten vaatimukset

Kanteessaan kantajat vaativat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta:

1) kumoamaan kiistan kohteena olevan paitoksen kaikkine oikeudellisine seurauk-
sineen (eli my6ntimain kantajille puuttuvat 1 900 000 FF);

2) velvoittamaan Euroopan talousyhteisén maksamaan Gueotecin yhteisomistajana
olevalle varustamolle 825 438 FF vahingonkorvauksia hakemuksen esittdmisestd
laskettavine laillisine korkoineen;

toissijaisesti

3) velvoittamaan Euroopan talousyhteisén maksamaan hakijana toimivalle varusta-
molle 1 900 000 FF, joka vastaa 20.12.1990 tehdylld pddtokselld myonnetyn avun
jidnndsti.

Kantajan vastauksessaan kantajat vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta:

velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut sekd 80 000 FF asianajo-
kuluja.

Vastaaja vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta:

1) jattdimddn komission 2.6.1993 tekemin piatoksen kumoamista koskevan kanteen
tutkittavaksi ottamatta;
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toissijaisesti

eear  sees e e sees on . . N
2) hylkdimiin tdimin pidtSksen kumoamisvaatimuksen perusteettomana;

3) toteamaan kantajien asiassa ensisijaisesti viittimén vahingon korvaamista koske-
van vaatimuksen olevan perusteeton;

4) jittimiin toissijaisesti esitetyn korvausvaatimuksen, joka koskee kantajien viit-
timai vahinkoa, tutkittavaksi ottamatta, tai toissijaisesti toteamaan sen olevan
perusteeton;

5) velvoittamaan kantajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Viitteet 2.6.1993 tehdyn paitéksen kumoamiseksi

Titvistelmi asianosaisten vaatimuksista

Komission mielestd kiistanalaisen padtSksen kumoamiseen pyrkivid vaatimuksia ei
voida ottaa tutkittaviksi, koska ensinndkdin 2.6.1993 piivitty kirje, jonka kumoa-
mista kantajat hakevat, ei ole sellainen sidddos, joka voisi olla ETY:n perustamis-
sopimuksen (nykyisin EY:n perustamissopimus, jiljempind perustamissopimus)
173 artiklassa tarkoitetun kumoamiskanteen kohteena, koska kirjeessd tyydyttiin
vahvistamaan komission 30.4.1992 tekemin muodollisen pidtdksen sisiltd sen jil-
keen, kun kalatalouden rakenteiden pysyvid komiteaa oli kuultu. Ainoastaan paa-
tokselld on sellaisia pakottavia oikeudellisia vaikutuksia, jotka olisivat voineet kos-
kea kantajien etuja, koska siind komissio on ottanut lopullisesti kantaa asiaan
muuttaessaan alkuperdistd 20.12.1990 tehtyd padtdsta.
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Komission 2.6.1993 piivitty kirje ei ole uusi pddtds, joka olisi tehty komission
30.4.1992 jilkeen pyytimien ja saamien uusien tietojen takia suorittaman tilanteen
uudelleenarvioinnin perusteella. Ainoa kantajille osoitettu tietojensaantipyyntd esi-
tettiin 26.2.1990, ja sithen Ranskan merikalastusosasto vastasi 9.3.1990, ja ainoat
kantajien 31.5.1991 antamat lisitiedot koskivat erittelemittdmien tarvikkeiden hin-
tojen yksityiskohtia. Nimi seikat oli kuitenkin jo otettu huomioon piitoksessi
30.4.1992.

Komissio toteaa seuraavaksi, ettd vaikka oletettaisiin 2.6.1993 piivityn kirjeen voi-
van olla kumoamiskanteen kohteena oleva paitds, 16.9.1993 nostettu kanne tiytyy
jattdd tutkimatta, koska se on nostettu lilan mydhain.

Komissio kieltdytyy lisiksi pitdimdstd Ranskan merikalastusosaston sille
20.5.1992 osoittamaa kirjettd ilman toimivaltaa olevaan toimielimeen tehtyni vali-
tuksena, joka kuitenkin otetaan tutkittavaksi sen omasta toiminnasta aiheutuneen
anteeksi annettavan virheen takia. Tilti osin komissio kiistid sen joidenkin virka-
miesten antaneen sellaisia suullisia lausuntoja kuin Ranskan merikalastusosaston
7.1.1994 paivityssi, Cobrecafille osoitetussa kirjeessd viitetdan. Joka tapauksessa
tavanomaista huolellisuutta noudattava henkil ei voi olla epitietoinen siitd, ettd
virkamiehen suulliset vakuuttelut eivit voi ennalta mairiti toimielimen kantaa ja
etenkddn sitoa siti.

Kantajat kiistivdt sen, ettd 2.6.1993 piivattyd kirjettd voisi pitdd pelkistddn
30.4.1992 tehdyn péitdksen vahvistuksena. Taman kirjeen sanamuodostakin seuraa,
ettd komissio “pyydettyddn ja saatuaan Ranskan merikalastusosastolta lisdtietoja”
aikoi korvata 2.4.1992 paivityn piitoksensd 2.6.1993 paivitylld paitokselldin ja ettd
se yksinkertainen seikka, etti se pitdd voimassa aiemman paitoksen, ei estd
2.6.1993 pidivittyd padtostd olemasta sellainen sdddos, jota vastaan voi nostaa
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kanteen (ks. asia 206/85, Beiten v. komissio, tuomio 16.12.1987, Kok. 1987, s. 5301,
8 kohta ja asia T-16/90, Panagiotopoulou v. parlamentti, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio 11.2.1992, Kok. 1992, s. 11-89, 20 kohta).

Kantajat toteavat, etti siltd osin kuin komissio oli jo 30.4.1992 piivatylld paatdksel-
lddn ryhtynyt korjaamaan kalaverkkojen hintaan liittyvdd laskuvirhettd, niilld oli
perusteltu syy uskoa, etti kun ne toimittavat komissiolle tarkempia tietoja, sen
tdytyisi tutkia asiakirjat uudelleen ja korjata myds 30.4.1992 péivittyd pddtOstddn.
Kantajat viittdvit, ettd komission virkamiehet olivat useaan otteeseen vakuuttaneet,
ettd uusi paatds tehtdisiin sen virheen korjaamiseksi, joka liittyy 7 600 000 FF:n
summaan, jota ei hyviksytty siti vastaavien tarvikkeiden erittelemittomyyden
takia, Ranskan merikalastusosasto vakuutti kantaja Cobrecafille 7.1.1994 osoitta-
massaan edelld mainitussa kirjeessd, ettd hankkeen kaikki kustannukset otettaisiin
huomioon yhteison tuen miirid laskettaessa.

Miti tulee vaitettyyn kanteen nostamiseen liian my6hain 2.6.1993 paivittyd kirjettd
vastaan, kantajat toteavat, etti ne saivat timén kirjeen vasta noin 20.7.1993 ja ettd
komissio ei ole millddn tavalla todistanut kirjeen saamisen paivimdard.

Toissijaisesti kantajat lopulta toteavat, ettd vaikka oletettaisiin komission
2.6.1993 piivityn kirjeen olevan vain vahvistus 30.4.1992 tehdylle padtdkselle,
komissiolle 20.5.1992 osoitettua kirjettd on pidettivi tutkittavaksi otettavana kan-
teena, joka kohdistuu 30.4.1992 tehtyd padtostd vastaan sellaisessa toimielimessi,
jolla ei ole toimivaltaa. Itse asiassa kantajat ovat osoittancet komissiolle
20.5.1992 kirjeen sen toiminnan aiheuttaman anteeksiannettavan virheen takia sen
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sijaan, ettd ne olisivat nostaneet asianmukaisella tavalla tehdyn kanteen
30.4.1992 tehtyid pidt6std vastaan. Oikeudellisen osaston virkamiehet olivat suulli-
sesti vakuuttaneet kantajille, ettd komissio peruuttaisi 30.4.1992 tehdyn paitoksen-
s ja ettd se myodntiisi koko pyydetyn tuen, mika siten sai vilpittémassi mielessi
olevan oikeusalamaisen, joka toimii asemansa edellyttarnan huolellisuusvelvoitteen
mukaisesti, erehtymdin ymmarrettivilld tavalla (ks. asiat 33/89 ja T-74/89, Black-
man v. parlamentti, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio 16.3.1993,
Kok. 1993, s. 11-249, 32—36 kohdat).

Yhteistjen ensimmiisen otkensasteen tuomioisiuimen arviointi asiasia

Aluksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti komissio ei ole pystynyt
todistamaan sitd, ettd kantajat ovat tienneet 2.6.1993 piivitysti kirjeestd ennen
10.7.1993. Tamin kirjeen osalta kumoamiskanteen liian myohiisti nostamista kos-
keva viite tdytyy siis hylati.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa seuraavaksi, ettdi seki
20.12.1990 tehty paitds ettd 30.4.1992 tehty padtds on annettu tiedoksi kantajille
perustamissopimuksen 191 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Tistd seuraa se, ettd edelld mainittujen pidtosten kohteina olevat kantajat eivit voi-
neet erchtyi siitd, ettd perustamissopimuksen 173 artiklan mukaiset miiriajat oli-
vat alkaneet kulua.

Kantajat perustelevat sitd, ettd he eivit ole nostaneet kannetta nditd paitoksid vas-
taan, toisaalta silld, ettd komissio olisi jo alemmin korjannut kalaverkkojen hinnan
huomioon ottamisessa alkuperiisessd paatSksessd tapahtuneen laskuvirheen, ja toi-
saalta silli, etti komission virkamiehet olivat vakuuttaneet niille suullisesti, ettd
tuen jadnnds tullaan suorittamaan. Kantajat katsovat komission kohdelleen heita
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vidrin ja esittivit viitteensi tueksi Ranskan merikalastusosaston niille
7.1.1994 osoittaman kirjeen, jossa merikalastuksesta toissijaisesti vastuussa oleva
viranomainen vastatessaan Cobrecafin esittimiin hakemukseen vakuuttaa, etti
“komission naistd asiakirjoista vastuussa olevat virkamiehet ovat useaan otteeseen
suullisesti ilmoittaneet, ettd kaikki kustannukset eli 91 500 000 FF otetaan huomi-
oon”.

Tissd suhteessa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti kun on kyse
kanteiden maalaa}msta, ]otka vakiintuneen mkeuskaytannon mukaan eivit ole tuo-
mioistuimen tai asianosaisten paitettivissd ja joilla on yleistd jirjestystd (ordre pub-
lic) y]lapltam luonne, anteeksiannettavan erehdyksen kisitettd on tulkittava sup-
peasti, ja silli voidaan tarkoittaa ainoastaan poikkeuksellisia tilanteita, joissa
erityisesti kyseinen toimielin on toiminut sellaisella tavalla, etti se on saanut vilpit-
tdmissd mielessi olevan oikeusalamaisen, joka toimii kaikin tavoin asemansa edel-
lyttimin huolellisuusvelvoitteen mukaisesti, erechtymédin ymmarrettivilli tavalla
(ks. edelli mainittu tuomio asiassa Blackman v. parlamentti, 34 kohta).

Tissd tapauksessa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti ottamatta
kantaa kantajien pyynndsti komission vastineen jittimisen jilkeen laaditun
7.1.1994 piivityn kirjeen todistusvoimaan, kirjeeseen liittyvit suulliset vakuuttelut,
vaikka ne olisi niytetty toteen, eivit voi olla sellainen poikkeuksellinen olosuhde,
jonka perusteella olisi anteeksiannettavaa se, etti komission 20.12.1990 ja
30.4.1992 tekemii pidtdksid vastaan ei ole nostettu kannetta, kun otetaan huomi-
oon jokaisen asemansa edellyttimin huolellisuusvelvoitteen mukaan toimivan hen-
kilén velvollisuudet. Mikdin ei itse asiassa estdnyt kantajia nostamasta kannetta
30.4.1992 tehtyd pddtSstd vastaan, kun komissio ei vastannut niiden 20.5.1992 pii-
vittyyn kirjeeseen, jolla ne pyysivit anotun tuen jiinndksen suorittamista.

Kantajat eivit voineet erehtyd 20.12.1990 ja 30.4.1992 tehtyjen pidtdsten lopulli-
sesta luonteesta, kun niissi paitdksissi todettiin tismillisesti ja selvisti niille
myonnetyn tuen maard,
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Kirjeilldsn 20.5.1992, 21.12.1992 ja 6.4.1993 kantajat ja Ranskan merikalastusosasto
pyysivit komissiota korjaamaan piitdksens.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan silloin, kun kantaja on antanut piitoksen
riitauttamiselle asetetun mairdajan kulua umpeen ja kun pditoksessd mairatiin
yksiselitteisesti toimenpiteestd, joka vaikuttaa sitovalla tavalla kantajan oikeuksiin,
kantaja ei voi saada titi miiriaikaa palautetuksi pyytimilld toimielintd kisittele-
méin asia vudelleen ja nostamalla kanteen sitd padtOstd vastaan, jolla tistd kieltdy-
dytddn ja jolla vahvistetaan aikaisemmin tehty pddtos (ks. asiat 166/86 ja 220/86,
Irish Cement v. komissio, tuomio 15.12.1988, Kok. 1988, s. 6473, 16 kohta ja asia
C-199/91, Foyer Culturel du Sart-Tilman v. komissio, tuomio 25.5.1993, Kok.
1993, s. 1-2667, 23 ja 24 kohdat).

Tdssd tapauksessa on tutkittava, tyydytiinko 2.6.1993 piivityssa kirjeessd, jossa
komissio kieltdytyi kisittelemistd uudelleen aiempia paitoksiddn, vahvistamaan
aiemmin tehdyt paitokset, vai muutetaanko silld kantajien oikeudellista asemaa ver-
rattuna 30.4.1992 tehdyn pddtoksen luomaan tilanteeseen, koska piditds perustuu
uuteen seikkaan, joka voi vaikuttaa sitovalla tavalla kantajien oikeuksiin.

Tissd on palautettava mieliin 2.6.1993 piivityn kirjeen sanamuoto:

“Viitekohdassa mainitussa kirjeessi (Ranskan merikalastusosaston apulaisjohtaja
Boyerin kirje nro 2496 21.12.1992) yksikkénne on toivonut saavansa tietdd komis-
sion lopullisen padtcksen tissi asiassa.
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Kuten tieditte, komissio on neuvoteltuaan pysyvin rakennekomitean kanssa teh-
nyt 30.4.1992 pidtoksen (C (92) 915), jolla muutettiin Gueotecin rakentamiseen
annettavan yhteison tuen madrittavad 20.12.1990 tehtyd pddtdsti.

Téssd padt6ksen muuttamisessa otettiin huomioon siihen liittyvi aiemman padtsk-
sen uudelleenkisittely seki verkkojen hinnan sisillyttiminen hyviksyttiviin kului-

hin.

Ottaen huomioon komissiolla kdytdssiddn olevat hyviksyttivien kulujen arviointi-
perusteet sen pyydettyd ja saatua lisitietoja teiddn osastoltanne, komissio voi vain
pitdd voimassa 30.4.1992 tekeminsi pdidtoksen.

(Kohteliaisuuslauseet).”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti tissid kirjeessi komissio
ilmoitti tdsmallisesti ja selvisti tahtonsa pitdd voimassa 30.4.1992 tehdyn paitdk-
sensi. Vaikka tissd viitattiin Ranskan merikalastusosastolta pyydettyihin ja saatui-
hin lisdtietoihin, asiakirjoista ilmenee, ettd komissio ei endd pyytinyt eivitkd kan-
tajat toimittaneet mitdin lisitietoja kirjallisesti 30.4.1992 tehdyn paitoksen jilkeen,
kuten kantajat my6nsivit suullisessa kisittelyssd vastauksena ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittimiin kysymykseen.

Kanteen nostamisen jilkeisessa 7.1.1994 paivityssi kirjeessi ei my0oskiin vahvisteta
sitd, ettd komissio olisi pyytinyt tai saanut epivirallisissa ja suullisissa yhteyden-
otoissa uusia tietoja anotun tuen jiinndksen miirin vahvistamiseksi.
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Téstd seuraa, ettd 2.6.1993 piivitty kirje ei sisilld mitddn uutta seikkaa, joka voisi
antaa sille uuden paitoksen luonteen suhteessa 30.4.1992 tehtyyn paitokseen.

Siispd kanne tdytyy jattdd tutkittavaksi ottamatta siltd osin kuin silli pyritdin
2.6.1993 tehdyn paitdksen kumoamiseen.

Vahingonkorvausvaatimukset

Tiivistelmd asianosaisten perusteista

Kantajat vaativat ensisijaisesti, ettdi komissio velvoitetaan perustamissopimuksen
215 artiklan toisen kohdan nojalla maksamaan niille 825 438 FF korvauksena
vahingosta, jonka ne viittivat kirsineensi komission viivyteltyd vakavien vir-
heidensi korjaamisessa. Toissijaisesti kantajat vaativat komission velvoittamista
suorittamaan 1 900 000 FF, joka vastaa yhteison osuutta komission virheellisesti
hyviksymittdmiksi luokittelemista kuluista.

Komission mielestd ensinnikin kantajien toissijaisesti esittimdd vahingonkorvaus-
vaadetta ei voida ottaa tutkittavaksi sen takia, ettd tilld vaatimuksella pyritddn itse
asiassa tekemdin tehottomaksi kiistanalainen 2.6.1993 tehty pditos, joka on aino-
astaan 30.4.1992 tehdyn pditoksen vahvistus, ja siten viemddn komissiolta harkin-
tavalta kumoamistuomion tdytintddnpanon suhteen, miki mahdollistaa kierto-
teitse samaan tulokseen pddsyn kuin selvdsti liian myGhddn nostettu
30.4.1992 tehdyn paitoksen kumoamiskanne (ks. asia 25/62, Plaumann v. komissio,
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tuomio 15.7.1963, Kok. 1963, s. 197, 224 ja 225 kohdat ja asia C-25/91, Pesqueras
Echebastar v. komissio, tuomio 1.4.1993, julkisasiamies Gulmannin ratkaisuehdo-
tus, Kok. 1993, 5. 1-1719 ja 1-1745, 20—22 kohdat).

Toiseksi komissio kiistdd, ettd se olisi tehnyt sellaisia virheitd, joiden seurauksena
se joutuisi sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen. Se tosin myontii tehneensi
virheen pddtoksessdin 20.12.1990, kun se ei ottanut huomioon 6 570 000 FF:n
médriisidhyviksyttavid kuluja, mutta se toteaa korjanneensa tdmién virheen padtok-
sessaan 30.4.1992,

Kantajien viitetyn vahingon osalta komissio toteaa, ettd asetuksen N:o
4028/86 mukaisen taloudellisen tuen myontiminen ei ole hakijoiden saavutettu
oikeus. Komissio kiistdd my®s sen, ettd sen viitettyjen virheiden ja viitetyn vahin-
gon vililld olisi syy-yhteyttd keskenidin. Se toteaa myds, ettd kantajien viittimai
vahinko el ole seurausta sen vaan kantajien tai kyseisen jisenvaltion toiminnasta.
Kantajat ovat itse asiassa esittdneet puutteellisen tukihakemuksen ja antaneet kus-
tannusarvion, jossa oli erittelemattdmiad hankintoja. Jasenvaltio ei ole toiminut pyy-
detyn tuen madria pidtettdessi sille menettelyssi lankeavan huolellisuusvelvoitteen
mulkaisesti.

Kantajat vastaavat, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinndsti ilmenee se,
ettd 178 artiklaan ja 215 artiklan toiseen kohtaan perustuva vahingonkorvauskanne
on perustamissopimuksen mukaisesti itsendinen kanne, jolla on oma tehtivinsi
erityisen tarkoituksensa mukaisesti (ks. asia 4/69, Liitticke v. komissio, tuomio
28.4.1971, Kok. 1971, s. 325), ja se eroaa kumoamiskanteesta siini, etti sen tarkoi-
tuksena ei ole tietyn toimenpiteen poistaminen, vaan toimielimen tehtividin
suorittaessaan aiheuttaman vahingon korvaaminen (ks. asia 5/71, Zuckerfabrik
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Schoppenstedtv neuvosto, tuomio 2.12.1971, Kok. 1971, s. 975). Tdssi tapauksessa
komissio ei voi vaittdd, ettd 2.6.1993 piivitty kirje kiertdd tuomion asiassa
Plaumann vastaan komissio mukaista kanteen autonomian periaatetta samaan
aikaan kun se viitti, ettd titd kirjettd ei voida pitdi paitdkseni.

Ensisijaisesti esitetyn korvausvaatimuksen osalta kantajat viittavit, ettd komissio
on tehnyt useita virheitd toimissaan ottaen huomioon mydhistelyt sen tekemien
vakavien ja anteeksiantamattomien erehdysten korjaamisessa. Ensinnikin on kyse
komission laskuvirheestd, kun se on vihentinyt vdirin miirin verkkojen hintana
eli 6 570 000 FF 3 500 000 FF:n sijasta, kummankaan niistd miiristi ylittimattd
missdidn tapauksessa 10 %: a 91 500 000 FF:n investoinnista, ja toiseksi arviointi-
virheestd, kun komissio on pitinyt erittelemattomini tarvikkeina” sellaisia tarvik-
keita, joista silld olisi ollut ainakin padtdstd 30.4.1992 tehtdessi riittdvisti tietoja.

Kantajat ilmoittavat, ettd ndiden virheiden takia pyydetyn tuen maksaminen saattoi
tapahtua vain osittaisena 10.1.1992, mikd pakotti ne turvautumaan lainan mairin
korottamiseen 10,06 %:n korolla puuttuvan summan osalta. Laina koostui kah-
desta osasta: 1 642 500 FF 12.6.1992 asti, jolloin timi miirdi maksettiin
30.4.1992 tehdyn paitoksen perusteella ja 1 900 000 FF jota ei ole saatu. Kantajien
mukaan niiden virheiden ja kirsityn vahingon vilinen syy-yhteys on ilmeinen.

Yhteisdjen ensimmiiisen oikeusasteen twomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen ja yhteiséjen ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskidytinnosti seuraa se, ettd
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kumoamisvaatimuksen tutkimatta jittdmisesti ei itsessddn seuraa korvausvaatimuk-
sen tutkimatta jittdmistd, koska timi perustamissopimuksen 178 ja 215 artiklassa
miiritty kanne on itsendinen yhteisGoikeuden kanne (ks. edelld mainittu tuomio
asiassa Liitticke v. komissio, asia C-257/93, Van Parijs ym. v. neuvosto ja komissio,
tuomioistuimen mairdys 21.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3335, 14 kohta ja asia T-475/93,
Buralux ym. v. neuvosto, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mairiys
17.5.1994, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kuitenkin edelld mainitusta periaatteesta poiketen on annettu sellaisia tuomioita,
joiden mukaan kumoamisvaatimuksen tutkimatta jdttdmisestd seuraa korvausvaati-
muksen tutkimatta jattiminen, kun vahingonkorvauskanteen todellisena tarkoituk-
sena on lopulliseksi tulleen sellaisen péddtSksen, joka koskee henkilod erikseen,
peruuttaminen ja kun, jos se otettaisiin tutkittavaksi, seurauksena olisi timin pai-
téksen oikeudellisten vaikutusten tyhjiksi tekeminen (ks. asia 175/84, Krohn v.
komissio, tuomio 26.2.1986, Kok. 1986, s. 753, 32 ja 33 kohdat ja edelli mainittu
asia Pesqueras Echebastar v. komissio, 15 kohta).

Tdssd tapauksessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, ettd
kantajien toissijaisesti esittimalli vahingonkorvauskanteella pyritddn todellisuu-
dessa sellaisen summan saamiseen, joka vastaa tismilleen niitd oikeuksia, jotka
niilti on otettu kiistanalaisella padtdkselld, joten epidsuorasti kanteella pyritiin sen
yksittdispaatoksen kumoamiseen, jolla hylattiin kantajien esittimi hakemus talou-
dellisesta tuesta.

Niinpd on jitettivd tutkimatta vaatimukset velvoittaa komissio maksamaan
1 900 000 FE

Tamién takia on jitettdvd myos tutkittavaksi ottamatta kantajien asiassa esittimit
korvausvaatimukset siltd osin kuin niissd on kyse tihin summaan liittyvisti viivis-
tyskoroista.

II - 641



63

64

65

66

TUOMIO 15.3.1995 — ASIA T-514/93

Edelleen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantajien ensisijaisesti
esittdmilli vahingonkorvausvaatimuksilla pyritdan lisidksi sen vahingon korvaami-
seen, joka niille aiheutui viipeesti, jolla komissio korjasi virheensd, kun se oli kiel-
taytynyt sisdllyttamdstd 6 570 000 FF:ia hyviksyttdvien kulujen mdirdan yhteisén
taloudellista tukea laskettaessa. Nimi vaatimukset otetaan tutkittaviksi, koska
niilld pyritdin sellaisen virheen korjaamiseen, joka on riippumaton tuen mydnti-
mistd koskevasta paitdksesti.

Asian aineellisesta puolesta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensin-
nikin sen, ettd se ei voi olla samaa mielti komission kanssa siitd, ettd kantajat eivit
vol kdyttdd hyodykseen tukien suorittamisessa sattunutta viivdstystd, kun niilld ei
ole missdin vaiheessa saavutettua oikeutta niihin tukiin. Itse asiassa oikeus tukeen
syntyy sind hetkend, kun komissio paittii myontdd soveltuvan asetuksen mukaan
laskettua ja siind saddetyin edellytyksin suoritettavaa tukea hankkeelle, jota varten
sitd on pyydetty.

Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan toimielinten
moititun toiminnan yhteisén oikeuden vastaisuutta, vahingon syntymisti sekd toi-
minnan ja véitetyn vahingon vilistd syy-yhteytti koskevien edellytysten on taytyt-
tdvd, jotta yhteiso olisi perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan tarkoit-
tamassa sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa vahingosta (ks. asia C-308/87,
Grifoni v. Euratom, tuomio 27.3.1990, Kok. 1990, s. 1-1203, 6 kohta ja asiat
C-258/90 ja C-259/90, Pesquerias De Bermeo ja Naviera Laida v. komissio, tuomio
7.5.1992, Kok. 1992, s. I-2901, 42 kohta).

Téssa tapauksessa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd vastaajan vas-
tauksessaan komissio tunnustaa tehneensi virheen pitdessddn paitSksessdin
20.12.1990 hyviksyttiviksi kelpaamattomana 6 570 000 FF:ia, joka koostui kah-
desta osasta: 3 500 000 FF verkkojen hintaa ja 3 070 000 FF erittelemétonti kustan-
nusarviota.
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Siltd osin kuin kantajien vaatimuksilla pyritddn sen viitetyn vahingon korvaami-
seen, joka aiheutui komission tekemin sellaisen virheen korjaamisen viivistymi-
sestd, jonka se aiheutti todetessaan, ettd 3 070 000 FF:n miirdi erittelemitdnti
kustannusarviota ei ollut hyviksyttivi yhteison tukea varten, ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa, etti timin virheen ovat aiheuttaneet ainakin osittain
kantajat itse, koska ne olivat jdttineet erittelemitti tukihakemuksessaan timin
mairdn osatekijat. Koska timd virhe on kantajien syy, komission viivyttely sen kor-
jaamisessa ei voi olla sellainen virhe, jonka seurauksena olisi komission vastuun
syntyminen. Korvausvaatimukset on siis tiltd osin hylattavi.

Loput kantajien vaatimukset pyrkivit sen vahingon korjaamiseen, jonka viitetiin
aitheutuneen komission tekeman virheen korjaamisen viivistymisestd, kun se oli sitd
mieltd, ettd verkkojen hinnaksi ilmoitettu 3 500 000 FF ei ollut hyviksyttdvissa
yhteisén tuen piiriin. Tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa
ensinndkin, ettd komission antamasta ja tukihakemukseen liitetystd kaavakkeesta
“yhteenveto aiottujen toiden hinnasta” ilmenee se, ettd kantajat olivat merkinneet
otsikon “kalastusverkot” alle 3 500 000 FE, ja toiseksi, ettd timin kaavakkeen ala-
viitteessd mainitaan, ettd kalastusverkkojen hinta hyviksytiin 10 %:iin asti verot-
tomien investointikulujen kokonaismairdstd. Niinpd kantajat eivit mitenkdin voi-
neet tietdd komission tekemisti virheestd, ja tilli oli velvollisuus se korjata
mahdollisimman pian sen havaittuaan.

Ranskan merikalastusosasto kertoi virheestd komissiolle 1.2.1991 ja korosti erityi-
sesti hyviksyttiviksi kelpaamattomien kulujen osalta siti, etti yhteenvedon lit-
teessi C3 oleva 3 500 000 FF:n mdiri verkkojen hintaa varten ei ylittinyt 10 %:a
investoinnin  kokonaismédrdstd.  Sidithon  kirjeessi  kantaja  Cobrecafille
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25.2.1991 todetaan, ettid komissio oli tiysin tietoinen siitd seikasta, ettd laskuvirhe
oli saanut sen kieltdytymain ottamasta huomioon verkkojen hintaa, kun se maarit-
teli haetun tuen piiriin hyviksyttivid kuluja. On selvii, etti komissio odotti
15 kuukautta ilman lisdselvityksii, ja hyviksyi verkkojen hinnan yhteisén taloudel-
lisen tuen piiriin paitoksellddn 30.4.1992.

Niissi olosuhteissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio
on syyllistynyt toiminnassaan virkavirheeseen, joka synnyttid sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun, kun se ei ole korjannut kohtuullisessa ajassa virhettd, jonka
se myontdd tehneensi. Se, ettd komissio on odottanut 15 kuukautta ennen ilmeisen
virheen korjaamista, osoittaa sen toimineen ilmeisen huolimattomasti (ks. asiat
C-363/88 ja C-364/88, Finsider ym. v. komissio, tuomio 30.1.1992, Kok. 1992, s.
1-359, 22 kohta).

Tdmd virhe on aiheuttanut kantajille vahinkoa siltd osin kuin yhteison osuus verk-
kojen hinnasta eli 875 000 FF:ia maksettiin vasta 12.6.1992 eiki 10.1.1992, jolloin
20.12.1990 tehdylli pddtokselld myonnetty tuki maksettiin.

Kantajien niin kidrsimi vahinko on arvioitava erddntyneiksi koroiksi, joita on ker-
tynyt 875 000 FE:lle 10.1.1992—12.6.1992 8 %:n vuotuisella korolla laskettuna
ottaen huomioon yhteison tuomioistuimen kiyttimit perusteet korkovaatimuksien
hyviksymiselle (ks. asia C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio 26.6.1990, Kok.
1990, s. 1-2477, 32 kohta ja asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. v. neuvosto ja
komissio, tuomio 19.5.1992, Kok. 1992, s. [-3061, 35 kohta).
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan jokainen hivinnyt osapuoli velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on néin vaatinut. Kun kantajien vaatimukset on olen-
naisilta osiltaan hylatty ja kun komissio on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa kor-
vaamista, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pitda kohtuullisena velvoittaa
kantajat vastaamaan omista kuluistaan ja korvaamaan yhteisvastuullisesti neljasosan
komission oikeudenkdyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne jitetddn tutkittavaksi ottamatta siltd osin kuin siini vaaditaan
2.6.1993 tehdyn piitéksen kumoamista.

2) Kanne jitetddn tutkittavaksi ottamatta siltd osin kuin siind vaaditaan hae-
tun tuen jadnnéksen suorittamista.

3) Komissio velvoitetaan suorittamaan kantajille 8 %:n vuotuista korkoa
875000 FF:n mairille 10.1.1992—12.6.1992.

4) Muilta osin kanne hylitdin.
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5) Kantajat vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan sekd yhteisvastuulli-
sesti neljasosasta komission oikeudenkiyntikuluja. Komissio vastaa kolmesta
neljisosasta omista kuluistaan.

Lenaerts Schintgen Garcfa-Valdecasas

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivini maaliskuuta 1995.

Kirjaaja Neljannen jaoston puheenjohtaja

H. Jung K. Lenaerts
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