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[omissis]

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles, Section civile
(Frankofénny sud prvého stupiia, obéianskopravne oddelenie, Brusel, Belgicko)

Rozsudok
[omissis]
[omissis]
A.  OBSAH
[omissis]
[Obsah]

B. VNUTROSTATNY SUD

[omissis]

[omissis] [Oznacenie vnutrostatngho sudu]

C. UCASTNICI KONANIA VOWECI SAMEJ A ICH ZASTUPCOVIA
1. UL [omissis}[Osobne Udaje]

2. SA ROYAL ANTWERP*EOOTBALL CLUB, dalej len ,,RAFC* [omissis];
[Udaje o spolec¢nosti]

Zalobcovia,
[omissis]

[Mena advokatov]
PROTIY

Association Sans But Lucratif UNION ROYALE BELGE DES SOCIETES
DE FOOTBALL — ASSOCIATION (neziskové organizécia Kral'ovsky belgicky
futbalovy zvéz [omissis]; d’alej len ,,URBSFA*, [udaje 0 zvéze],

Zzalovanému,

[omissis] [men& advokatov]
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D. PRIEBEH KONANIA PRED VNUTROSTATNYM SUDOM
[omissis]

[omissis] [poznamky tykajlce sa konania]

E. SKUTKOVY STAV

UEFA (Europska futbalovd federdcia) je organizacia zalozena podla
Svajciarskeho préva, ktorej ¢lenmi sU rdzne eurdpske narodné futbalové zvazy
vratane URBSFA za Belgicko aktorej poslanim je zabezpeCeoyat “teguléciu
a organizaciu futbalu v Eurdpe.

Dna 2. februara 2005 sa vykonny vybor UEFA rozhodol, prijat’ jpravidlo,ypodla
ktorého st kluby, ktoré sa zucastiuju klubovych sutaziy, WEFA, povinne mat
najviac 25 registrovanych hracov vratane urcitéhosmmimalnehe, paectummiestnych
hracov.

Dna 21. aprila 2005 pri prilezitosti kongresu, viTallinne (Esténsko) schvalilo 52
Clenskych zvazov UEFA vratane URBSFAMzy. pravidlo,miestnych hracov?.

Od sut'azného ro¢nika 2007/2008 pravidlaWUEFAstanovuju, ze kluby zapojené do
niektorej z jej sutazi sU povinné zapisat’ aspeint 8 miestnych hra¢ov do zoznamu,
ktory musi obsahovat’ najviac 25hrac¢ov.

UEFA definuje ,,miestnych hracovi ako hréd€ov, ktori boli bez ohl'adu na svoju
Statnu prislusnost’ vychovavanissvojim klubom alebo inym klubom toho istého
narodného zvazu najmenej trisroky,od veku 15 do 21 rokov.

Europsky parlament “wo “svejomuuzneseni prijatom 29. marca 2007 vyslovne
vyjadril ,, padporu, opatreniamyUEFA zameranym na podporu vychovy mladych
hracovgprostrkednictvom pravidla urcitého minimalneho poctu miestnych hrdcov
z celkovéhoe, poétu hracewv konkrétnom klube a obmedzenia velkosti muZstiev,
adomnieva sapze tieto opatrenia st primerane, pricom od Klubov poZaduje prisne
uplatiiovanieydvedeneho pravidia .

Eurdpskysparlament vsak d’alej usudil, ze ,,nie je napriklad isté, ¢i Sudny dvor
povazuje pravidlo Union of European Football Associations (UEFA), ktoré je
obzvlast.daolezité pre podporu mladych Aracov a ktoré stanovuje urcity minimalny
pocet miestnych hrdacov, za zluditelné s ¢lankom 12 Zmluvy 0 ES ‘.

V tlacovej sprave z 28. augusta 2013 Europska komisia uviedla:
! Dokument 3 Zalobcov.

2 Dokument 3 URBSFA.

Tamtiez.
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., Eurépska komisia dnes uverejnila nezavislu stidiu hodnotiacu pravidlo
,miestnych hracov’, ktoré prijala UEFA vroku 2005 a ktoré postupne
zaviedli v nasledujucich rokoch kluby zicastiujiice sa sutazi Ligy majstrov
a Europskej ligy.

... kedZe pravidlo ,miestnych Ardcov‘ moze mat’ nepriame diskriminacné
ucinky na zaklade stdtnej prislusnosti a zavadzalo sa postupne v priebehu
niekolkych rokov, Komisia sa rozhodla vykonat dodatocnu analyzu ucinkov
tohto pravidla.

Hlavnym zaverom suidie je, Ze nemozZno Kategoricky “staunovit, Ze
obmedzujlce ucinky pravidla ,miestnych hrdcov’ @a veolnys pohyb
pracovnikov su primerané vzhladom na to, Ze toto pravidlosmaslen velmi
obmedzeny prinos pre ,competitive balance‘ a vychovu mladych ardacow.
V studii sa tiez uvadza, Ze velmi skromny prinos pravidla jmiestnyeh /récov*
by sa pravdepodobne ucinnejsie dosiahol prijatim alteknativnych“a menej
obmedzujucich predpisov, presnejsie takych,“ktox€snemaji. diskriminacny
ucinok. V studii sa tiez uvddza, ze UEFA masy spoluprach s klicovymi
aktérmi vo futbale potrebné skisenosti, a odberné znalesti ha preskimanie
tychto alternativ a malo by sa jej natentowice! poskytnut primerané obdobie
3 roky. Komisia V sucasnosti zacalasVi€jte, oblasti niekolko konani
0 poruSeni POVINNOSti,

Eurdpska komisia takisto Skumaypravidla podobné pravidlu UEFA
0 miestnych hracochaktere'sa uplatiujib na vnutrostatnej Urovni v réznych
sportoch. Utvary Kemisie v tejto suvislesti zacali niekolko konani o poruseni
povinnosti. Utvary Komisie,majt,v imysle vyuzit vysledky stidie, ktora bola
dnes uverejriena viamei ‘diskusie® s vuutrostatnymi orgdnmi a narodnymi
Sportovynii Zv@&zmi, S'cielom objasnit’ Kritérid, na zaklade ktorych sa maju
posudzevat. pravidlaspedpory miestnych hrdacov s cielom preskumat’ ich
zlucitelnost Spravom Unie.

URBSFANje neziskovaworganizacia, ktorej cielom je zabezpeCovat' Sportovh
aadministrativau organizaciu, ako aj propagaciu futbalu v Belgicku.

URBSFA™riadi, dolezitd cast’ profesionalneho futbalu [omissis] a amatérskeho
futbalu [omissis] v Belgicku. [omissis]

URBSFEA kazdoro¢ne organizuje mnozstvo sut’azi. Z tohto dévodu prijal predpis,
ktorého ustanovenia sa vztahuju bud’ na vsetkych aktérov vo futbale, ktori su
¢lenmi URBSFA, alebo na ur¢ité kategoérie tychto aktérov [omissis].

URBSFA sa ako c¢len UEFA zaviazal dodrziavat' svoje stanovy, predpisy
arozhodnutia vsulade so vSeobecnymi pravnymi zasadami, ustanoveniami
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verejného poriadku a prislusnymi regionalnymi a vnutrostatnymi pravnymi
predpismi, ako aj pravnymi predpismi Spolo&enstva.*

V roku 2011 URBSFA vlozil do svojho poriadku ustanovenia priamo inspirované
tzv. pravidlom miestnych hracov, podl'a ktorého musia mat’ belgické kluby ur¢ity
pocet miestnych hracov.

Poriadok URBSFA tak v zneni z obdobia rokov 2019 — 2020 uplatnitel'nom Vv ¢ase
rozhodcovského konania obsahoval tieto ustanovenia:

4

Clanok P335.11 ,, Divizie profesionalneho futbalu 1A a4B%zasielanie
zoznamu ,Squad size limit“““, v ktorom sa uvadza:

., 1. Zoznamy, ktoré sa zasielaju

11. Vsetky profesionalne futbalové kluby, diviziinklA'a 1B s, povinne
prostrednictvom platformy E-Kickoff zasielat a priebezne aktualizovat
nasledujuci zoznamy:

— zoznam najviac 25 hracov starsichvako W21nz ktorych asporn 8
musia byt vychovani belgickymi “klubmi v zmysle clanku
P1422.12, pricom sa rQzumiey, Ze, aspon 3 hraci musia spliat
dodatocnip podmienkusstanovenOyy élanku P1422.13. V pripade,
Ze tieto minimalne pocty mieysu spinené, nemaozu byt tito hraci
nahradeni hrdcmi, ktori,sa takymiviastnostami nevyznacuju,

—  zoznam&neobmedzenym poctom hrdcov U21.

Clanok "R1422, , Povinny. zapis na zapasovu supisku“, v ktorom sa
okrem 1néhouyvadza:

1. V pripadethlavnych timov profesionalnych futbalovych klubov

11.°%,V ramciwsvojej ucasti na oficialnych sutaziach hlavnych timov
(clanokanB1401) su profesionélne futbalové kluby povinné uviest' na
zapasovej supiske asponi 6 hracov, ktorych vychoval belgicky klub
a.z ktorych najmenej 2 spliajii doplnkovi podmienku uvedend v bode
13 mizsie. V pripade, Ze klub neméze zapisat’ minimalny pocet hrdacov
pozadovany v predchadzajucom odseku, nemaoze ich nahradit’ zZapisom
hracov, ktori sa tymito viastnostami nevyznacuju.

12. Za hrdacov, ktorych vychovaval belgicky klub do ich
23. narodenin, sa povazuju hraci, ktori sa kvalifikovali do klubu
v Belgicku na aspon tri celé siutazné rocniky.

Clanok 104 ods. 2 poriadku URBSFA.
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13.  Za hracov spliiajiicich doplnkova podmienku sa povazujii hrddi,
ktori  boli kvalifikovani do belgického Kklubu pred svojimi
21. narodeninami na aspon tri celé sutazné rocniky.

14. V pripade transferu (hostovanie alebo prestup) Ardaca v priebehu
jula a augusta sa vynimocne povazuje za cely siutazny rocnik obdobie
od 1. septembra do 30. juna.

15. Profesionalne futbalové kluby divizie 1A a 1B mézu do zapasovej
supisky zapisat’ iba hrdacov uvedenych vzozname ,Squad’size limit-
daného klubu (¢lanok P335).

16. V pripade porusenia vyssie uvedenych apravidiel pristusny
federalny organ ulozi sankcie za zapisanie nekvalifikovanyehyzradov
(¢lanok B1026), s vynimkou pokuit.

Po zmene federalneho poriadku URBSFA sa sperné, ustanovenia, v sucasnosti
nachadzaju v ¢lanku B4.1[12] hlavy 4 , Hracéi*:

,, Ucast na oficialnych zapasoch hlaynyeh timowfutbalovyeh klubov, ktoré sa
zucastnuju oficidlnych sutazi, je upravenaw.osobitnych podmienkach pre
profesionalny futbal a amatérsky futbal.

Clanok P. Vsetky profesignalne,futbalové kluby divizii 1A a 1B s povinné
prostrednictvom digitalnej platformy zasielat” a priebezne aktualizovat’ tieto
zoznamy:

1. Zoznam 25 hraéoVistarsteh ako,U21, z ktorych asporn 8 vychoval belgicky
klub  (Ardci skvalifikevaniy, do  klubu v Belgicku pred svojimi
23. narodeninami®wasporn na tri celé sutazné rocniky), pricom aspon 3 hrdci
musiasspliiat’ dodatocmidpodmienku, Ze tito poziadavku spinili pred svojimi
21. narodeninami. V. pripade, Ze tieto minimalne pocty hracov nie su
splnene tito  Ardci’ nemozu byt nahradeni hracmi, ktori sa takymi
vlastnostami nevyznacuju.

2..Zoznam s neobmedzenym poctom hracov U21.
*V pripade:

—N, registracie hraca vKklube alebo jeho transferu (hostovanie alebo
prestup); alebo

—  Ziadosti 0 medzinarodny prestupovy certifikat (International Transfer
Certificate — CIT), ktoru URBSFA zasiela za hrdca zahranicnej
federacii na ucely jeho transferu,

ak ktymto udalostiam ddjde v priebehu jula aaugusta, sa vynimocne
povazuje za cely sutazny roc¢nik obdobie od 1. septembra do 30. juna.
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Na to, aby mohol byt hrdc zapisany na zozname Squad Size Limit:

—  musi byt ¢lenom federacie (zvazu) a musi hostovat’ alebo byt docasne
kvalifikovany do klubu, ktory Ziada o jeho zapis, a

—  ak ide o plateného sportovca, ktory nie je statnym prislusnikom Krajiny
EHP, vyZaduje sa na udelenie jednotnej profesionalnej licencie (tzv.
Priloha 49), na ktori mé tento sportovec pravo, aby predlozil kopiu
jednotnej licencie, ktora je este stale platna, alebo Uradné osvedcenie
vydané miestnym spravnym organom v mieste jeho bydliska
v Belgicku, ktoré potvrdzuje, Ze plateny sportovec sa “dostavil pred
tento organ. V tomto druhom pripade sa kopia jednetnejilicencie musi
zaslat URBSFA este pred uplynutim platnosti Prilohy*49.5%Ak sa, tak
nestane, dotknuty Ardc¢ nebude opravneny zicastizovat sa oficialnyeh
stretnuti hlavného timu svojho klubu, a to az dovtedy, kymweprediozi
kopiu platnej jednotnej licencie, a

—  dotknuty Ardc¢ musi spliat kvalifikaéné predpeklady. Zmeny v tomto
zozname je opravneny schvalovag vyhradne federalny spravny organ.

V ¢lanku B6.109 hlavy 6 ,,.Zapasy* sa uvadza:

,, Pre zapis hracov naizapasovl supisku, platia tieto podmienky.

Clanok P. Na hlavné timy\profesignalnych futbalovych klubov sa vztahujii
tieto ustanovenia:

Vramci svojej ‘ucastizna, ofigidlnych sutaziach hlavnych timov su
profesionalne futbaleve kluby povinné uviest na zapasovej supiske asporn 6
hracov, Ktoryeh, Vycheval“belgicky klub az ktorych aspori dvaja spliajii
nizsiefuvedenl dodatoéuii podmienku.

Ak, klub  neméze | zapisat  minimalny pocet hracov  poZadovany
v predehadzajicem odseku, nemdéze ich nahradit zapisom hracov, ktori sa
takymi, viastnostami nevyznacuju.

—. Za hracov, ktorych vychovaval belgicky klub do ich 23. narodenin, sa
wpovazuju hraci, ktori sa kvalifikovali do klubu v Belgicku na asporn tri
celé sutazné rocniky.

—  Za hracov splnajiicich doplnkovi podmienku sa povazujii hraci, ktori
boli kvalifikovani do belgického klubu pred svojimi 21. narodeninami
na aspon tri celé sutazné rocniky.

V pripade transferu (hostovanie alebo prestup) hraca v priebehu jula
aaugusta sa vynimocne povazuje za cely sutazny rocnik obdobie od
1. septembra do 30. juna.
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Profesionalne futbalové kluby divizie 1A a 1B mézu do zapasovej supisky
zapisat'iba hrdcov uvedenych v zozname ,Squad size limit * daného klubu.

V pripade porusenia vyssie uvedenych pravidiel prisiusny federalny organ
ulozi sankcie za zapisanie nekvalifikovanych Ardacov, s vynimkou pokut.

UL je profesionalny futbalista narodeny [omissis] [v roku] 1986. UL, ktory bol
povodne izraelskym S$tatnym prislusnikom, zacal svoju profesionalnu kariéru
v roku 2004 v [omissis] [izraelsky futbalovy klub]. V roku 2011 bol UL prijaty do
[omissis] [belgicky klub]. [Odvtedy hral postupne za niekol'ko belgiekych klubov
aVvsucasnosti ma [omissis] dvojitd Statnu prislusnost’, belgiekl ajizraelsku.
[omissis]

UL aRAFC 13.februara 2020 podali na Cour d’arbitrage pour,le sport
(Rozhodcovsky sud pre $port, Belgicko) (d’alej len ,,rozhodeovskgpsuds) navrh na
zacatie konania, v ktorom navrhovali, aby tento sud:

,,po porade s belgickym organom na ochranu“hospodarskejsuraze podla
¢lanku 1V.88 [Code de droit économique (hospodarsky zakonnik)]:

— wrdil, ze clanky P335 a P1422 periadku URBSFA, ako aj regulacné
ustanovenia tykajace sa ,miestnyeh hrdéove, ktere UEFA uplatiiuje pri
svojich vlastnych sizaziach, apedebné pravidla prijaté a vykonavané
ostatnymi zvazmi, ktoréysu dlenmiNUEFA, ako aj vsetky tieto clanky
a pravidla vyplyvajucesz planu dohodnutého na kongrese UEFA v Tallinne,
st nezékonné, lebo poriuSujii po prvé clanok 45 ZFEU a ustanovenia
0 zakaze diskriminaeie ‘v.zamestnani podobné tym, ktoré sa uvadzaju
v rozsudku SIMUTENKOV % (akoy,su formulované v mnohych dohodach
o spolupraeinalebo partnerstve, uzavretych medzi Uniou a tretimi stdemi),
a po druhé clanek 101 ZFEU,a popri /iom aj ¢lanok 14 EDLP;

— wcil, Zeynajma podla clanku 101 ods.2 ZFEU su tieto cldanky
apravidla neplatpé rovnako ako celkovy plan, zktorého tieto clanky
a pravidla wchadzaju;

¢ w.zakazal “uplatiovanie clankov P335 aP1422 poriadku URBSFA
a pedporovanie  vykonavania ustanoveni UEFA, resp. pravidiel
vyplyvajucich z planu dohodnutého na kongrese v Tallinne od okamihu
derucenia rozhodnutia, ktoré prijme, ato pod hrozbou pokuty vo vyske
100 000 eur za kazdeé porusenie;

ulozil URBSFA povinnost nahradit’ Zalobcom skodu, ktord bola predbezne
odhadnuta vo vyske jedného eura“.

Rozhodcovsky sud rozhodcovskym rozhodnutim z 10. jala 2020 rozhodol takto:

,, Vzhladom na nedostatok aktivnej legitimacie su Zaloby nepripustné v rozsahu,
v akom sa v nich navrhuje, aby:

8



10

ROYAL ANTWERP FOOTBALL CLUB

—  sauwrcilo, Ze ... regulacné ustanovenia tykajlce sa ,miestnych hracov’, ktore
uplatnuje pri  svojich vlastnych sutaziach, apodobné pravidla prijaté
a vykonavané ostatnymi zvazmi, ktoré su clenmi UEFA, ako aj vsetky tieto clanky
a pravidla vyplyvajuce z planu dohodnutého na kongrese UEFA v Tallinne, su
nezakonné, lebo porusujii po prvé clanok 45 ZFEU a ustanovenia o zakaze
diskriminacie vzamestnani podobné tym, ktoré sa uvadzaju v rozsudku
SIMUTENKOQOV (ako st formulované v mnohych dohodach o spolupraci alebo
partnerstve uzavretych medzi Uniou a tretimi $tdtmi), apo druhé cldnok 101
ZFEU a popri siom aj clanok 14 EDLP;

—  saurcilo, Ze najma podla ¢lanku 101 ods. 2 ZFEU s tieto clanky'a pravidla
neplatné rovnako ako celkovy plan, z ktorého tieto ¢ldanky a pravidla wychadzaju.

V zostavajucej casti su predmetné navrhy pripustné. Navrhy navehovatelov sa
zamietaju ako nedévodné .

Podanim doru¢enym 1. septembra 2020 UL a RAFC pedali na‘ynttrostatny sud
Zalobu proti URBSFA, ktorou sa doméahali zrusenia rozhodcovskehe rozhodnutia
z 10. jula 2020.

[omissis] [UL v sucasnosti hra za belgicky prefesionalny futbalovy klub]

F. PREDMET SPORU VO VECI SAMEJ

UL sa domnieva, ze pravidla smiestnychyhracov stanovené UEFA a URBSFA
maju za ciel' anasledok “jednak stazit” jeho angazovanie V belgickom
profesiondlnom klube ayjednak, znizit"jeho Sance, ze bude zapisany na zapasovu
supisku a ucinne_noeminoyvany, de.zapasu. RAFC sa zasa domnieva, Ze tieto
pravidla porusuju jehe slebodu ndboru a nominacie jeho hracov.

Po pravnej ‘'strankeytvrdia, ze tieto regulatné ustanovenia o miestnych hracoch,
ktoré Stanovili URBSFA! a UEFA, su vrozpore s ¢lankami 45 a 101 ZFEU
a ¢lankom 23 belgickej, Ustavy.

UL “a RAFC saw, preto domdéhaji zruSenia rozhodcovského rozhodnutia
rozhedeevskeho sudu z 10. jula 2020, a to z dévodu porusenia verejného poriadku
v sulade s¢lankom 1717 ods. 3 pism. b) bodom ii) belgického Code judiciaire
(sudny. poriadok).

URBSFA tvrdi, ze pravidla ,,miestnych hra¢ov* s‘ganovené tak UEFA, ako aj
URBSFA, sU vsulade s¢élankami 45 a 101 ZFEU, takze navrh na zruSenie
rozhodcovskeho rozhodnutia musi byt zamietnuty.
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G. DOVODY, KTORE VIEDLI VNUTROSTATNY sSUD
K POLOZENIU PREJUDICIALNEJ OTAZKY SUDNEMU DVORU

A. Uplatfiovanie eurépskeho prava

UL a RAFC pred rozhodcovskym sadom uz spochybnili zlucitelnost’ pravidiel
,miestnych hradov* s ¢lankami 45 a 101 ZFEU ato v pripade prijatia tychto
regula¢nych ustanoveni tak zo strany UEFA, URBSFA ako aj inych ¢lenskych
zvazov UEFA.

Rozhodcovsky sud rozhodnutim z 10. jula 2020 rozhodol takto:

—  po prvé ndvrh na uréenie, Ze sporné pravidla ,,miestnyeh’ hracow  fommissis]
[0 ktoré ide v prejednavanej veci] odporuji ¢lankem 45 a 104 ZEEU a'su
neplatné v zmysle &lanku 101 ods. 2 ZFEU, je'hepripustnys.z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie, a po druhé pravidlay,miestnych “hracov*
stanovené URBSFA st v sllade s ¢lankami 45'a,104 ZFEU.

Clanok 45 ZFEU okrem iného stanovuje:
., 1. Zabezpeci sa volny pohyb pracovnikey V.ramci Unie.

2. Volny pohyb pracovnikov zahiria, zruSenies akejkolvek diskriminécie
pracovnikov clenskych stitov na zaklade stdatnej prislusnosti, pokial ide
0 zamestnanie, odmen(za pracu a‘estatné pracovné podmienky. ...

V &lanku 101 ZFEU sa uvadza:

,, 1. Nasledujuce, sa‘\zakazuje iako nezlucitelné svnutornym trhom: vsetky
dohody ‘"medzi, “wodnikatelmi, rozhodnutia zdruzeni podnikatelov
a zosUladené postupy, kterée mozu ovplyvnit obchod medzi clenskymi Statmi
a ktoré, majusza ciel’ alebo nasledok vylucovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospedarskej siutaze v ramci vnatorného trhu, ...

2\, Vsetkyndohoady alebo rozhodnutia zak&zané podla tohto clanku su
autematicky neplatné. «

Postupy uvedené v ¢lanku 101 ZFEU zahfhiaju nielen zosuladovanie postupu
medziy, dotknutymi podnikmi, ale aj ,,spravanie na trhu vyplyvajldce z tohto
zosulad'ovania a vztah priciny a nasledku medzi tymito dvoma skutocnostami®.

V spore prejednavanom pred rozhodcovskym sidom bolo predovsetkym otazne,
¢i pravidlo ,,miestnych hracov*, ktoré prijala UEFA na kongrese v Tallinne
a ktoré schvalilo 52 clenskych zvdzov UEFA vratane URBSFA, predstavuje

5 Rozsudok zo 14. marca 2013, Dole Food a Dole Germany/Komisia (T-588/08, EU:T:2013:130,
bod 57).

10



14

ROYAL ANTWERP FOOTBALL CLUB

dohodu medzi podnikmi, resp. zosuladeny postup medzi podnikmi vzmysle
¢lanku 101 ZFEU,

V tejto suvislosti sa v rozhodcovskom rozhodnuti v bode s nazvom ,, Pripustnost’*
uvadza, Ze:

,,24. Zalobcovia marne tvrdia, Ze napriek tomu, ze UEFA nie je ucastnikom
konania, ich Zaloba je pripustnd z dévodu existencie tajnej dohody medzi
tymto ,podnikom ‘a [URBFSA].

25. Existencia ,tajnej dohody‘ uvadzana Zzalobcami nie,je preukdzana
a zalovany naopak spravne poznamenava, ze UEFA aj, URBSFAj ako aj
ostatné clenské zvazy UEFA maju vlastné (a odlisné) pravidia

26. Samotnd skutocnost, Ze Klub, ktory Ziada o'europsku licenciuymusi
podla Reglement de |'UEFA sur ’octroi de licence auxiclubs et levfair-play
financier Edition 2018 (Smernica UEFA OVicenénom, Klubovem systéme
a financnom fair-play v zneni z roku 2018), podpisat, vyhlasenie pre UEFA,
v ktorom sa zaviaze dodrziavat predpisyy UEFA, ‘azeNURBSFA predlozila
toto podpisané vyhlasenie, neznamena, Ze UBSFA bude uplatiiovat’ osobitné
predpisy UEFA na miestnych hracey.

27. Ustanovenia UEFA o pavinnoestinklubow, které sa zucastiuju jej sutazi,
nominovat  miestnych %racov, say, henachadzaju v ,Smernici UEFA
0 klubovom [licencnontosystéme a financénom fair-play v zneni z roku 2018,
ale v osobitnych predpisoehytykajucich sa surazi organizovanych UEFA
(Champions League, Europa League a Super Cup).

Na zéklade tychto “Gvahyo nepripustnosti zaloby proti pravidlam ,,miestnych
hracov* stanovenychhUERA\rozhedcovsky sud implicitne, ale s istotou rozhodol,
Ze poziadavky¢lanku 101 ZFEU nie sU v prejednavanej veci splnené.

Rozhodceysky, sud ‘pritom uplatnil ustanovenie eurdpskeho prava, ktorého
pripadné ‘nedodrzanie )by v nalezitych pripadoch mohlo predstavovat’ porusenie
vergjného poriadku™vzmysle ¢lanku 1717 ods. 3 pism.b) bodu ii) sudneho
poriadku.

URBSFA nespravne tvrdi, ze postdenie aktivnej legitimécie nespada pod verejny
poriadek, takze rozhodnutie rozhodcovského sidu vtomto bode neméze
odporovat’ verejnému poriadku v zmysle ¢lanku 1717 ods. 3 pism. b) bodu ii)
belgického sudneho poriadku.

Toto zjednoduSené tvrdenie v skuto¢nosti nezodpovedd zneniu samotného
rozhodnutia, z ktorého vyplyva, ze otazka aktivnej legitimacie na podanie zaloby
proti pravidldm prijatym tretou stranou je priamo spojend s otazkou rozsahu
pOsobnosti ¢lanku 101 ZFEU.
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Pokial’ ide o pravidla ,,miestnych hracov* stanovené URBSFA, rozhodcovsky std
usudil, Ze nenarsaju vol'ny pohyb hra¢ov v zmysle ¢lanku 45 ZFEU a z hl'adiska
sledovaného ciel’a sa javia ako vhodné a primerané, ¢ize neporusuju ¢lanok 101
ZFEU.

Rozhodcovsky sud pritom uplatnil aj ustanovenia eurdpskeho prava, ktorych
pripadné nedodrzanie by v nalezitych pripadoch mohlo predstavovat porusenie
verejného poriadku v zmysle ¢lanku 1717 ods. 3 pism. b) bodu ii) stdneho
poriadku.

Z vyssie uvedenych konstatovani vyplyva, ze tak vo vztahu kypravidlam
stanovenym UEFA ajej c¢lenskymi zvdzmi, ako aj vo vaztahus K pravidlam
stanovenym URBSFA prebieha diskusia najmé o dosahu avyklade ¢lankoy 45
a 101 ZFEU.

B. Relevantnost’ prejudicialnej otazky

Podrla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskejunievma‘Sudny dvor Eurdpskej
tnie pravomoc vydat' rozhodnutie o prejudicialnyeh otazkaeh, ktoré sa tykajd
platnosti a vykladu aktov institacii, organowaleho uradey alebo agentdr Unie.

Clanok 267 druhy odsek ZFEU stanovuje:

,, Ak sa takato otazka polozi v kKenani pred vautrestatnym sidnym organom a tento
sudny organ usudi, Ze «Ozhodnutie ‘@,nej je nevyhnutné na vydanie jeho
rozhodnutia, méze sa obratirna Sudny dvorEurdpskej Unie, aby o nej rozhodol.

Sudny dvor pravidelne pripominasze ,, wramci spoluprace medzi Sudnym dvorom
a vnutrostatnymimsudmi ‘zavedenejh clankom 267 ZFEU prislicha vylucne
vautrostatnemu SUdu,"ktory, prejednava spor vo veci samej a ktory musi prevziat’
zodpovednast za“rozhodnutietsporu, aby s prihliadnutim na osobitosti pripadu
posudil,potrebu prejudicialneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako
aj relevantnost, otazokyuktoré kladie Sudnemu dvoru. V désledku toho, ak sa
prédlozend, otazkystykaju vykladu prava Unie, je Sadny dvor v zasade povinny
rozhedniit %

Glanok 1717%ds. 3 pism. b) bod ii) belgického sudneho poriadku stanovuje, Ze
rozhedcovske rozhodnutie sa zrusi, ak sud zisti, ze toto rozhodnutie je v rozpore
s verejaym poriadkom.

V rdmci zaloby 0 neplatnost’ rozhodcovskeého rozhodnutia z dévodu porusenia
verejného poriadku je teda ulohou sudu, aby uréil, ¢i sa na skutkove okolnosti

6 Rozsudok z 2. septembra 2021, Moldavska republika (C-741/19, EU:C:2021:655, bod 35).
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uplatinovalo ustanovenie verejného poriadku, a nariadil zrusenie rozhodnutia, ak
rieSenie prijaté rozhodcom odporuje uplatnitelnému ustanoveniu’.

Okrem toho v suvislosti s takouto Zalobou 0 neplatnost’ sa pojem verejny poriadok
vyklada siroko v tom zmysle, Ze zahftia kogentné pravo.®

V oblasti sekundarneho eurdpskeho prédva Sudny dvor tiez rozhodol, ze
rozhodcovske rozhodnutie, ktoré odporuje tak eurépskym ustanoveniam verejného
poriadku, ako aj kogentného prava, sa musi zrusit' z dévodu rozporu s verejnym
poriadkom.®

Stdny dvor tiez konkrétne rozhodol, Zze poruSenie pravidiel pravashospedarskej
stitaze, a najma ¢lanku 101 ZFEU, predstavuje porusenie verejnehe periadku, ¢o
je dévod na zrusenie rozhodcovského rozsudku.®

V prejednavanej veci je nesporné a nespochybnitelnés, Ze élanky+45 a 101 ZFEU
st kogentnymi normami, ak nie pravidlami verejného periadku, ktorych porusenie
moze pripadne viest’ K zruSeniu rozhodcovskéhoozhodnutia:

Dokazy predlozené Sudnemu dvoru, a nagjmasstadia uskuto€nena v roku 2013 pre
Eurépsku komisiu!, viak odovodiuju| podaniesna SUdny. dvor Eurdpskej Unie
navrhu na zacatie prejudicialneho _konania o otazkachwplyvu ¢lankov 45 a 101
ZFEU na pravidla tykajlice sd', miestnych hracoy* stanovené UEFA, jej
¢lenskymi zvézmi a URBSFA.

C. Znenie prejudicialne] otazky

UL a RAFC navrhuju, aby vamutrostatnysstd podal na Sudny dvor Eurdpskej unie
navrh na zacatigfprejudicialnehe konania o tychto otazkach:

., Su plan prijaty wroku»2005 na kongrese v Tallinne UEFA ajej c¢lenmi
vratane, URBSFA “pre miestnych #hrdacov alalebo pravidla URBSFA
o miiestnyeh Aracech alalebo pravidla UEFA o miestnych hrdcoch alalebo
im padobné'pravidla, prijaté ostatnymi clenmi UEFA, zlucitelné s:

4 Pozri CHOCHITAICHVILI D., ,,annulation d’une sentence arbitrale pour contrariété a I’ordre
publicy: normes d’urbanisme et de logement“ (zrusenie rozhodcovského rozhodnutia z dévodu
porusenia verejného poriadku: normy Uzemného planovania a byvania), b-Arbitra, 2018/2,
54868 a citované odkazy na doktrinu.

8 P. LEFEBVRE a M. SERVAIS: Vers une conception large de |’ordre public a I’instar de la
portée qui lui est conférée dans le cadre de I’annulation de sentences arbitrales. B-arbitra,
2014/2, s. 325 a odkazy citované v pozndmke pod ¢iarou 101.

o Rozsudok z 26. oktobra 2006, Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675).
10 Rozsudok z 1. jina 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, bod 37).

1 Study on the assessment of UEFA ,Home Grown player Rule“ 20132013, dokument 16
URBSFA.
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— clankom 45 ZFEU,

— alalebo ustanoveniami o zAkaze diskriminacie v zamestnani
podobnymi ustanoveniu o zékaze diskriminacie uvedenému v rozsudku
SIMUTENKOQV,

—  alalebo ¢lankom 101 ZFEU?

Konkrétne, mozno takéto pravidla — najmé pravidla URBSFA a UEFA —
povazovat 1a spliajiice kritérium proporcionality, ak ich autori jasne
nepreukazu, preco su niektoré alternativy, ktoré boli v pravnickej, literatare
zdOraznené ako viacej respektujuce zékladné slobody, ako napriklad
financny stimul, podla nich neuskutocnitelne?

Treba dalej usudzovat, zZe vSetky tieto pravidla, predstavuju “celkovy
zosUladeny postup, ktory vyplyva z diskusiiga rozhodnuti prijatych na
kongrese UEFA v Talline, ¢ize URBSFA sasmusiwovazovatsza vicastnika
tohto celkového zostladeného postupu, a&pretoymézenbyt povazovand za
zodpovednU za vsetku skodu spdsobenl danému /Zrgcovi alebo klubu tymto
zosuladenym postupom? “

Tato formulacia si vyzaduje dve poznamky.

Vnutro$tatnemu sudu neprinalezi, aby, predkladal Stdnemu dvoru Eurdpskej unie
otdzku tykajacu sa sUladuspravidiel jmiestnych hracov prijatych vykonnym
vyborom UEFA alebo inymi clenskymi Klubmi UEFA ako takych s ¢lankom 45
ZFEU.

Stdny dvor bude tlite, skutkowl okelnost” nanajvys posudzovat’ pri posudzovani
existencie zosuladeného'postupu. zmysle ¢lanku 101 ZFEU.

Okrem toho UL%a RAEC nepreukézali relevantnost odkazu na rozsudok
SIMUTENKOV*2, Wtomto rozsudku Sudny dvor vylugil, ze by sa na
profesionalnehoysportovca s ruskou S$tatnou prislusnostou, ktory ma riadne
uzavretd zmluvu,sospanielskym futbalovym klubom so sidlom v ¢lenskom $tate,
vztaheyvalo pravidle.obmedzujlce pocet hracov, ktori mozu byt nasadeni sucasne,
na zéklade Statnej prislusnosti.

Uznawva sa vsak, ze sti¢asné pravidla ,, miestnych hracov URBSFA uz neobsahujd
ziadne priame obmedzenie poctu hracov, ktori su nasadzovani na zéklade Statne;j
prislusnosti.

Prejudicidlna otazka sa preto preformuluje tak, ako sa uvadza d’alej v texte.

H. PRILOHY K TOMUO NAVRHU NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO

KONANIA

12 Rozsudok z 12. aprila 2005, Simutenkov (C-265/03, EU:C:2005:213).
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[omissis]*® [omissis]
[omissis]
[omissis]
—  [omissis] [Zoznam dokumentov v spise predloZzenom Sudnemu

dvoru]

. ROZHODNUTIE — PREJUDICIALNE OTAZKY

Vzhladom na vyssie uvedené dovody sa Tribunal de ‘@remiére instance
francophone de Bruxelles (Frankofonny sud prvého stupiia, Brusel, ‘Belgicko)
[omissis]:

—  rozhodol polozit' predtym, ako vynesie rozhodnutie, Sidnemu dvoru
Europskej Unie tieto dve prejudicidlne otazky:

—  Ma sa clanok 101 ZFEU ykladat tomzmysle, Ze brani planu

tykajucemu sa miestnyChyiracov, Ktery bol prijaty vykonnym

vyborom UEFA 2. februéra 2005;,sehvaleny 52 clenskymi zvéazmi

UEFA na kongréses,v Tallinne 21. aprila 2005 a vykonany
predpismi prijatymitak UERA, ako aj jej clenskymi zvazmi?

—  Maju sa clanky 45 a 100ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu pravidiel zapisu a nominacie miestnych hrdcov na
zapasovus, supisku, “ktore boli oficidlne stanovené clankami
P335.11a Py1422poriadku federacie UBSFA a prevzaté v hlave
AN¢lanku BA.1[12] a hlave 6 clanku B6.109 nového poriadku
UBSFA?

—.  [Omissis]{iDorugenie Stdnemu dvoru]

% \medziéasom [omissis]

=¢ 0 zostavajlcej casti zaloby rozhodne neskdr [omissis].
[omissis]
[Datum a podpisy]
[omissis]

[omissis] [Zavere¢né formulacie]

13 [omissis] [Poznamka, ktord nie je relevantna pre ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania].

15



