KOHTUOTSUS 5.4.2006 — KOHTUASI T-351/02

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (esimene koda laiendatud koosseisus)
5. aprill 2006

Kohtuasjas T-351/02,

Deutsche Bahn AG, asukoht Berliin (Saksamaa), esindajad: esialgu avocat
M. Schiitte, avocat M. Reysen ja avocat W. Kirchhoff, hiljem M. Schiitte ja
M. Reysen, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: V. Kreuschitz ja J. Flett, kohtudoku-
mentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

keda toetab

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: A.-M. Colaert, F. Florindo Gijén ja C. Saile,

menetlusse astuja,
* Kohtumenetluse keel: saksa

II - 1052



DEUTSCHE BAHN VS. KOMISJON

mille esemeks on taotlus tithistada komisjoni 12. septembri 2002. aasta otsus,
millega jieti rahuldamata hageja poolt 5. juulil 2002 esitatud kaebus,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(esimene koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: president B. Vesterdorf ning kohtunikud J. D. Cooke, R. Garcia-
Valdecasas, I. Labucka ja V. Trstenjak,

kohtusekretidr: ametnik K. Andova,

arvestades kirjalikus menetluses ja 21. septembri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jérgmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi mineraalolidele kehtestatud aktsiisi-
maksude struktuuri {thtlustamise kohta (EUT L 316, 1k 12) artikli 1 15ige 1 sitestas,
et liikmesriigid kehtestavad mineraaldlidele iihtlustatud aktsiisimaksu selles
direktiivis sitestatud korras.
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Direktiivi 92/81 artikli 8 1dike 1 kohaselt peavad liikmesriigid tihtlustatud
aktsiisimaksust vabastama muu hulgas ,mineraalélid, mida tarnitakse kasutamiseks
ohusoiduki kiitusena, vélja arvatud eraviisilised l6bulennud.”

Direktiiv 92/81 tunnistati alates 31. detsembrist 2003 kehtetuks noukogu
27. oktoobri 2003. aasta direktiiviga 2003/96/EU, millega korraldatakse {imber
energiatoodete ja elektrienergia maksustamise thenduse raamistik (ELT L 283, 1k 51;
ELT erivdljaanne 09/01, lk 405).

21. detsembri 1992. aasta MineralSlsteuergsetz’i (Saksa seadus mineraaldlide
maksustamise kohta) (BGB1. 1992 [, 1k 2185, parandus: BGB1. 1993 [, lk 169;
edaspidi ,Min3StG”) § 4 16ikes 1 on sitestatud:

,1. Arvestades § 12 sitteid, voivad maksust vabastatud olla mineraal&lid

3) mida kasutavad shusdiduki kiitusena

a) lennuettevotjad, kes tegelevad isikute ja kaupade veoga kommertseesmirgil voi
osutavad tasu eest teenuseid,

[...]”.
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Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta middrus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse
tiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli [88] kohaldamiseks (EUT L 83,
Ik 1; ELT erivéljaanne 08/01, 1k 339) artikkel 4 sitestab:

»1. Komisjon vaatab teatise ldbi niipea, kui on selle kitte saanud. Ilma et see piiraks
artikli 8 kohaldamist, teeb komisjon otsuse vastavalt 1oigetele 2, 3 voi 4.

2. Kui komisjon pirast esialgset uurimist leiab, et meede, millest teatati, ei kujuta
endast abi, siis votab ta selle kohta vastu otsuse.

3. Kui komisjon pérast esialgset uurimist leiab, et teatatud meetme thisturuga
kokkusobivuse kohta ei ole ilmnenud mingeid kahtlusi, kuivord see jddb
asutamislepingu artikli [87] 16ike 1 reguleerimisalasse, otsustab ta, et nimetatud
meede sobib iihisturuga kokku [...]. Otsuses tuleb tépsustada, millist asutamisle-
pingu erandit on kohaldatud.

4. Kui komisjon pérast esialgset uurimist leiab, et teatatud meetme iihisturuga
kokkusobivuse kohta ilmnes kahtlusi, otsustab ta algatada asutamislepingu artikli
[88] Ioikes 2 sitestatud menetluse [...].”

Maiiruse nr 659/1999 artikkel 10 sitestab:

»1. Kui komisjoni kidsutuses on iikskdik millisest allikast saadud teave vdidetava
ebaseadusliku abi kohta, kontrollib ta seda teavet viivitamata.
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2. Vajaduse korral taotleb komisjon teavet konealuselt litkmesriigilt. Artikli 2 16iget 2
ja artikli 5 16iget 1 kohaldatakse mutatis mutandis.

Maédruse nr 659/1999 artikli 13 15ige 1 néeb ette:

»Voimaliku ebaseadusliku abi kontrollimise pohjal tuleb teha otsus vastavalt artikli 4
16igetele 2, 3 voi 4 [...]".

Maidruse nr 659/1999 artikkel 20 sitestab:

2. Iga huvitatud pool voib komisjonile teatada vdidetavast ebaseaduslikust abist ja abi
kuritarvitamisest. Kui komisjon leiab, et kasutada oleva teabe alusel ei ole seisukoha
votmine selles kiisimuses piisavalt pohjendatud, teatab ta sellest huvitatud poolele.
Kui komisjon teeb otsuse kiisimuse kohta, millega esitatud teave on seotud, saadab
ta otsuse koopia huvitatud poolele.
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3. Koik huvitatud pooled véivad taotluse korral saada koopia igast vastavalt
artiklitele 4 ja 7, artikli 10 ldikele 3 ja artiklile 11 tehtud otsusest.”

Madidruse nr 659/1999 artikkel 25 sitestab:

»Vastavalt II, III, IV, V ja VII peatiikile tehtud otsused adresseeritakse konealusele
liikmesriigile. Komisjon teatab nendest otsustest viivitamata konealusele liikmesrii-
gile ja annab talle voimaluse teatada komisjonile, millist teavet see peab
ametisaladuse hoidmise kohustuse alla kuuluvaks.”

Asjaolud ja menetlus

Deutsche Bahn AG on Saksa riiklik raudtee-ettevotja. Kuna hageja leidis, et
MindStG § 4 1dike 1 punkti 3 alapunktis a ette ndhtud maksuvabastus, mis kehtib
lennukikiitusele, toob kaasa raudteetranspordi (eelkdige mis puudutab kiirronge) ja
ohutranspordi valdkonna ettevotjate vahelise konkurentsi moonutamise, esitas ta
komisjonile oma 5. juuli 2002. aasta kirjas kaebuse, mis puudutas nimetatud
maksuvabastust, ning taotles komisjonilt EU artiklis 88 ette nihtud uurimisme-
netluse algatamist.
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Loyola de Palacio, tol ajal transpordi eest vastutav komisjoni liige, saatis
12. septembril 2002 hagejale kirja, millele oli ekslikult maérgitud kuupédevaks
21. september 2002, mis kolas jargmiselt (edaspidi ,vaidlustatud otsus”):

»Tdnan Teid Teie hiljutise kirja eest, mis puudutas Deutsche Bahni ja ,odavlen-
nuettevotjate” vahelist konkurentsi Saksamaal, milles Te palute komisjonil votta
meetmeid lennukikiitusele ettenihtud maksuvabastuse vastu.

Te olete kirjale lisatud ametlikus kaebuses viitnud, et lennukikiitusele ette néhtud
maksuvabastus ei sobi kokku siseturuga. Euroopa Komisjon leiab sellegipoolest, et
kénealune vabastus ei kujuta endast riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 16ike 1
mottes. Maksuvabastus pohineb ndoukogu direktiivil mineraaldlidele kehtestatud
aktsiisimaksude struktuuri ithtlustamise kohta, mis on EU [...] artikli 93 kohaselt
voetud vastu liikmesriikide poolt tthehéilselt. Lisaks tuleb rdhutada, et direktiiviga ei
ole liikmesriikidele antud kaalutlusdigust. Jdrelikult tuleb [Min6StG] § 4 loike 1
punkti 3 alapunktis a sitestatud maksuvabastust kisitleda direktiivi [92/81]
rakendusmeetmena, mitte abi andmise katsena.

Pealegi on Euroopa direktiiv kooskolas rahvusvahelise praktikaga, mis tugineb
Rahvusvahelise Tsiviillennundusorganisatsiooni (ICAQO) poolt rahvusvahelise tsiviil-
lennunduse konventsiooni (edaspidi ,,Chicago konventsioon”) alusel rakendatavale
poliitikale.

Kuna komisjon on seisukohal, et lennukikiituse maksuvabastus ei seondu riigiabi
puudutavate probleemidega, ei pea ta vajalikuks EU [...] artiklis 88 ette nihtud
riigiabi puudutavat uurimismenetlust algatada.
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Euroopa Komisjon on — nagu te olete digustatult oma kirjas miérkinud —
maksuvabastuse probleemi korduvalt uurinud. Komisjon on mitu korda taotlenud,
et kiisimust arutataks ICAO-s, pidades silmas kas lennukikiituse maksu v6i muude
samaviirsete meetmete kehtestamist. Hetkel uurib iiks ICAO té6grupp, kuidas
saaks rahvusvahelisele tsiviillennundusele kehtestada turupohiseid meetmeid, nagu
16ive, emissioonikvootide vahetamist ning vabatahtlikke mehhanisme.

Euroopa Komisjon mirgib — sdltumatult rahvusvahelist digust puudutavast
kiisimusest — oma Euroopa transpordipoliitika valges raamatus, mis avaldati
2001. aastal, et kaaluda tuleks ,lennukikiituse maksuvabastuse tithistamist
tthendusesiseste lendude osas. Selline lihenemine pole probleemitu, kuna néuab
vordset kohtlemist ihendusesiseseid lende pakkuvate iithenduseviliste ettevotja-
tega”. Komisjon ei ole tinaseni suutnud jouda direktiivi [92/81] muutmiseni.”

Hageja saatis vastuseks sellele kirjale komisjonile 30. septembril 2002 jérgmise kirja:

»ldnan Teid Teie [12.] septembri 2002. aasta kirja eest, milles Te esitasite oma
seisukoha Deutsche Bahni poolt lennukikiitusena kasutatavate mineraaldlide
aktsiisimaksust vabastamise peale esitatud kaebuse kohta. Nentisin huvi ja
rahuldustundega, et ka komisjon ei pea lennukipetrooli suhtes kehtivat maksuva-
bastust enam asjakohaseks. Deutsche Bahn on selles suhtes kindlal seisukohal, et
vabastus mineraalolide suhtes kehtestatud aktsiisimaksudest soodustab ebaausat
konkurentsi, seda eelkdige odavlennuettevotjate kasuks, nii et kahju kannatavad ICE
kiirrongid.
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Seda enam oleme me pettunud, et Te ei kavatse konealuse konkurentsi moonutava
maksuvabastuse osas riigiabiga seonduvat uurimist algatada. Palume Teil seda veel
kord kaaluda. Oleme seisukohal, et mineraaldlisid késitleva direktiivi vastuvotmine
ei vilista riigiabiga seonduvate aspektide uurimist. Viidatud ajal ei olnud raudtee- ja
chutranspordi vahel konkurentsi. Viimase kiimne aasta jooksul on olukord
muutunud. Leiame, et komisjon voiks ja peaks seda muutust arvestama.

Kui komisjon jadb Teie kirjas esitatud oigusliku seisukoha juurde, peavad selles
kiisimuses selguse saamiseks asja lahendama pédevad Euroopa kohtud.

Lootuses sellist kohtumenetlust véltida, oleme jatkuvalt Teie kisutuses.”

Loyola de Palacio kordas 25. novembri 2002. aasta kirjas, mille hageja sai kétte parast
kidesoleva hagi esitamist, sisuliselt oma 12. septembri 2002. aasta kirjas toodut.

Hageja esitas 28. novembril 2002 Esimese Astme Kohtu kantseleisse kdesoleva hagi.

Hageja esitas Esimese Astme Kohtu kantseleisse 5. detsembril 2002 ka tegevuse-
tushagi (registreeritud numbri T-361/02 all), milles palus kohtul tuvastada, et
komisjon on ebaseaduslikult jitnud tema kaebuse pdhjal otsuse tegemata.
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Loyola de Palacio saatis hagejale 9. jaanuaril 2003 jirgmise kirja:

»Viitan oma 12. septembri 2002. aasta kirjale, mille kuupdevaks on ekslikult
madrgitud 21. september 2002, ning 25. novembri 2002. aasta kirjale, mida sooviksin
korrata ja mille sisu sooviksin sellele jirgnenud siindmusi arvestades kinnitada.

Olen seisukohal, et kiesoleval juhul ei ole tegemist riigiabi reguleerivate eeskirjade
alla kuuluva kiisimusega. Ei mina ega Euroopa Komisjon ei ole teinud médrusele
[nr 659/1999] ega monele muule diguslikule alusele tuginevat otsust. Pealegi ei ole
komisjon seisukohta votnud. Eespool viidatud kirjadest ndhtub selgelt, et jagan seda
seisukohta. Et siiski viltida Teie-poolset védritimoistmist, soovitan Teil pidada minu
kirjade mis tahes ldike, mille pohjal Teie voi Teie ndustaja olete teinud teistsuguse
jarelduse, kas esitatud seisukohaga kooskolas olevaks vdi tagasi voetuks.”

Komisjon saatis selle kirja samal pdeval Esimese Astme Kohtule, teatades, et ta on
kaks eespool nimetatud kirja — 12. septembri ja 25. novembri 2002. aasta kirjad —
tagasi votnud. Komisjon jéreldas sellest, et vaidluse ese on dra langenud.

25. veebruaril 2003 esitas hageja 9. jaanuari 2003. aasta kirja kohta oma mérkused,
milles rohutas, et ta on jétkuvalt huvitatud asja lahendamisest.

Esimese Astme Kohtu viienda, laiendatud koja esimees andis oma 6. novembri
2003. aasta mddrusega noukogule kiesolevas asjas loa komisjoni nouete toetuseks
menetlusse astuda. Noukogu kui menetlusse astuja seisukohad esitati 22. detsembril
2003. Hageja esitas nende seisukohtade osas oma mérkused 15. mértsil 2004.
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Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Esimese Astme Kohus (esimene,
laiendatud koda) avada suulise menetluse ning palus menetlust korraldavate
meetmete raames pooltel vastata kirjalikult moningatele kiisimustele, mida ka
tihtaegselt tehti.

Esimese Astme Kohus jittis oma 20. juuni 2005. aasta midrusega kohtuasjas
T-361/02: Deutsche Bahn vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata)
hageja esitatud tegevusetushagi ilmselge vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata.

Poolte kohtukdned ning vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra
21. septembri 2005. aasta kohtuistungil.

Poolte ndéuded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks;

— tiihistada vaidlustatud otsus ning moista kohtukulud vilja komisjonilt;

— teise vdimalusena — juhul, kui Esimese Astme Kohus asub seisukohale, et
vaidlustatud otsus tunnistati 9. jaanuari 2003. aasta kirjaga kehtetuks voi voeti
tagasi — tunnistada viimati nimetatud otsus tithiseks ning moéista kohtukulud
vilja komisjonilt;
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— jdrgmise voimalusena — juhul, kui Esimese Astme Kohus asub seisukohale, et
puudub vajadus otsust teha — mdista kohtukulud vilja komisjonilt, ldhtudes

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 1ikest 6 selle koostoimes artikli 90
punktiga a.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi vastuvdetamatuse voi igal juhul pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— jatta kohtukulud hageja kanda.

Noukogu palub Esimese Astme Kohtul juhul, kui ta tunnistab hagi vastuvoetavaks,
tunnistada hageja esitatud viide digusvastasuse kohta ilmselgelt pohjendamatuks
ning jétta kohtukulud hageja kanda.

Vastuvoetavus

Poolte argumendid

Esimese asjaoluna védidab komisjon, et 12. septembri 2002. aasta kiri ei kujuta endast
vaidlustatavat akti. Ta kinnitab, et sel kirjal pole diguslikku mdju, kuna Loyola de
Palacio teavitas sellega hagejat diguslikult selgest olukorrast, nimelt asjaolust, et
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tema poolt 5. juulil 2002 esitatud teave ei kuulu riigiabi kisitlevate eeskirjade
kohaldamisalasse ning seetottu ei saa kdnealune vabastus endast riigiabi kujutada.
Komisjon leiab, et Loyola de Palaciol puudus kavatsus konealust asja oiguslikult
siduval viisil lahendada. Komisjon réhutab, et vaidlustatud otsust ei saa pidada
riigiabi puudutavaks otsuseks, arvestades asjaolu, et puuduvad teatavad selles
valdkonnas kohaldatavale menetlusele iseloomulikud jooned, mis puudutavad
selliste otsuste vastuvotmist komisjoni poolt, nende avaldamist ning asjaolu, et
need edastatakse liikmesriigile (Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus C-367/95
P: komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, lk [-1719; edaspidi ,Sytravali
kohtuotsus”, punkt 45). Isegi kui médrus nr 659/1999 tunnistataks kiesoleval juhul
kohaldatavaks, on vaidlustatud otsuse néol tegemist siiski vaid mitteametliku
teabeedastusega, nagu see on ette nihtud méiruse artikli 20 16ike 2 teises lauses,
ning seega ei saa seda vaidlustada.

Komisjon lisab, et kohtuotsused, mida hageja tsiteeris ja mis puudutavad
vaidlustatud otsuse véidetavat diguslikku moju, ei ole asjakohased, kuna need on
kas tehtud enne méadruse nr 659/1999 vastuvotmist voi ei seondu asjaoludega, mis
kuuluksid médruse artikli 20 kohaldamisalasse. Pealegi ,méingib” hageja sonadega,
vdites, et komisjon on tegelikult talle esitatud asja kohta seisukoha votnud ning et
seetdttu pole médruse nr 659/1999 artikli 20 1dige 2 kohaldatav. Komisjon kinnitab,
et ta poleks saanud kdesolevas asjas otsust teha, kuna ta teadis juba kaebuse
esitamise ajal, et talle edastatud andmed ei puuduta riigiabi, veel vihem
ebaseaduslikku abi voi abi kuritarvitamist.

Teise asjaoluna kinnitab komisjon, et hagejal puudub huvi menetluse algatamiseks.
Isegi kui 12. septembri 2002. aasta kiri olnuks vaidlustatav akt, oleks see 9. jaanuari
2003. aasta kirjaga tagasi voetud ning seega puudub sellel moju.
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Igal juhul kinnitas viimane kiri 12. septembri 2002. aasta kirjas viljendatud
oiguslikku arvamust ning selles oli ithemotteliselt 6eldud, et tegemist on isikliku
digusliku arvamusega, mis ei ole komisjonile siduv, ning et komisjon ei ole otsust
teinud.

Komisjon tépsustab, et ainult juhuks, kui ,12. septembri 2002. aasta kirja adressaat
voi tema nodustajad oleksid kirja pohjal teinud muid jéreldusi, oli [9. jaanuari
2003. aasta kirja] viimases lauses vajalik tipsustada, et sellisel juhul eelistab ta tagasi
votta 16igud, mida on mdistetud kuidagi teisiti, enne kui need muutuvad tarbetu
kohtuvaidluse esemeks, mida saaks viltida”.

Komisjon kinnitab, et puudub oht, et ta voiks kdnealust toimimisviisi edaspidi
korrata. Kui hageja esitaks madruse nr 659/1999 artikli 20 loikele 2 tugineva taotluse,
et komisjon vastaks sellele Saksamaa Liitvabariigile suunatud otsusega, saaks ta
seejdrel esitada selle peale hagi. Midruse artikli 20 16ike 3 kohaselt saadetakse
hagejale selle otsuse koopia.

Hageja leiab, et kdesolev hagi on vastuvdetav. Ta kinnitab, et 12. septembri
2002. aasta kiri kujutab endast vaidlustatavat akti, kuna komisjon on selles esitanud
16pliku digusliku arvamuse, mis on siduv (Euroopa Kohtu 11. novembri 1981. aasta
otsus kohtuasjas 60/81: IBM vs. komisjon, EKL 1981, lk 2639, punkt 10, ja Esimese
Astme Kohtu 30. septembri 1999. aasta méiérus kohtuasjas T-182/98: UPS Europe vs.
komisjon, EKL 1999, lk II-2857, punkt 39).

Hageja rohutab asjaolu, et hagi ei ole 9. jaanuari 2003. aasta kirja tottu oma eset
kaotanud. Hagejal on endiselt huvi menetluse algatamiseks, kuna vaidlustatud otsust
pole nouetekohaselt tagasi voetud. Pealegi, isegi kui eeldada, et 12. septembri 2002.
aasta kiri voetaks tagasi, sdilib tal diguspdrane ootus selles osas, et viidatud kiri
tunnistataks digusvastaseks.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

EU artikli 230 neljanda lsigu kohaselt véib iga fiiiisiline voi juriidiline isik algatada
menetluse temale adresseeritud otsuse vastu.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab tithistamishagi EU artikli 230
tihenduses esitada vaid selliste odigusaktide peale, millel on siduvad o6igusliku
tagajirjed, mis puudutavad hageja huve, tuues kaasa selge muutuse tema 6iguslikus
seisundis (eespool punktis 32 viidatud otsus IBM vs. komisjon, punkt 9, ja Esimese
Astme Kohtu 18. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas T-112/99: Métropole
Télévision — M6 jt vs. komisjon, EKL 2001, lk [1-2459, punkt 35). Seega vdivad
tithistamishagi esemeks olla koik institutsioonide voetud meetmed, mille eesmirk
on luua diguslikke tagajdrgi, soltumata nende meetmete laadist ja vormist (Euroopa
Kohtu 31. mirtsi 1971. aasta otsus kohtuasjas 22/70: komisjon vs. ndukogu,
EKL 1971, 1k 263, punkt 42, ning Esimese Astme Kohtu 10. aprilli 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-353/00: Le Pen vs. parlament, EKL 2003, 1k 1I-1729, punkt 77).

Hageja vdidab oma kaebuses, et MindStG § 4 loike 1 punkti 3 alapunktis a ette
néhtud vabastus, mis kehtib lennuettevétjatele, kahjustab 6hutranspordi sektori —
pidades eelkdige silmas madalaid hindu pakkuvaid ettevotjaid — ja raudteetrans-
pordi sektori vahelist konkurentsi reisijateveo turul, rikkudes EU artiklit 87.

Komisjon vastab 12. septembri 2002. aasta kirjas, et konealune vabastus ei kujuta
endast riigiabi, kuna selle aluseks on direktiivi 92/81 iilevotmine, st {thenduse
oigusakt, ning et jérelikult riigiabi puudutavaid eeskirju siin ei kohaldata (vt eespool
punkt 11).
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Komisjon véidab seoses kidesoleva hagiga, et 12. septembri 2002. aasta kiri ei kujuta
endast vaidlustatavat akti (vt eespool punkt 26).

Et kontrollida, kas viidatud kiri kujutab endast vaidlustatavat meedet, tuleb
koigepealt méiratleda hageja 5. juuli 2002. aasta kirja eesmirk, millele selle kirjaga
vastati.

Tuleb mirkida, et hageja 5. juuli 2002. aasta kirjaga esitati komisjonile pshjendatud
kaebus, mis puudutas EU artikli 87 viidetavat rikkumist. Nimetatud kaebus, mille
pikkus oli tile 800 lehekiilje, sisaldas hulka téendeid, majanduslikke ja statistilisi
andmeid, mis pidid toetama viidet, mille kohaselt oli tegemist riigiabiga,
konkreetsemalt konealusest vabastusest tuleneva konkurentsimoonutusega. Oma
kaebuses palub hageja selgesénaliselt komisjonil algatada EU artiklis 88 ette nihtud
ametlik uurimismenetlus.

Soltumata sellest, kas kaebus oli péhjendatud voi mitte, on ilmne, et kaebusega tehti
komisjonile kittesaadavaks ,teave, mis puudutab véidetavat ebaseaduslikku abi”
miédruse nr 659/1999 artikli 10 1dike 1 mdttes. Viimati nimetatud séttest tuleneb, et
komisjon peab sellist teavet viivitamata kontrollima (vt eespool punkt 6). Tal on
oigus seda teha, kuid ta ei ole selles etapis veel kohustatud asjassepuutuva
liikkmesriigiga {thendust votma.

Maédruse nr 659/1999 artikli 13 kohaselt tuleb ,voimaliku ebaseadusliku abi” esialgse
uurimise pohjal teha otsus vastavalt artikli 4 1digetele 2, 3 v6i 4 (vt eespool punkt 7).
Sama mdéiruse artikli 4 16ikes 2 on ette néhtud, et kui komisjon pérast esialgset
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uurimist leiab, et meede, millest teatati, ei kujuta endast abi, siis votab ta selle kohta
vastu otsuse (vt eespool punkt 5).

Peale voimaluse teha otsus médruse nr 659/1999 artikli 4 alusel saab komisjon juhul,
kui talle on edastatud teave vdimaliku riigiabi kohta, tiksnes teatada huvitatud
pooltele, et — vastavalt midruse artikli 20 16ike 2 teisele lausele — ,seisukoha
votmine selles kiisimuses [ei ole] piisavalt pdhjendatud” (vt eespool punkt 8).

Kéesoleval juhul on selge, et 12. septembri 2002. aasta kirjas ei sisaldu otsus mitte
esitada vastuvditeid médruse nr 659/1999 artikli 4 16ike 3 mottes ega otsus algatada
ametlik uurimismenetlus sama artikli 16ike 4 kohaselt. Seega tuleb jouda selgusele,
kas kirjas sisaldub otsus mdéruse artikli 4 16ike 2 mdttes voi on tegemist lihtsalt
mitteametliku teatisega, mis on ette ndhtud sama miéruse artikli 20 l6ikes 2.

Esimese Astme Kohus leiab, et komisjon ei ole vastupidiselt tema enda vididetule
kidesoleval juhul médruse nr 659/1999 artikli 20 16ike 2 teises lauses nimetatud
voimalust kasutanud. Komisjon ei ole delnud, et kaebuse osas seisukoha vdtmiseks
puudub piisav teave, vaid on nii vaidlustatud otsuses kui ka 25. novembri 2002, aasta
ja 9. jaanuari 2003. aasta kirjas esitanud selge ja 16pliku seisukoha. Ta nendib, et
kaebus ei voimalda jireldada, et tegemist on riigiabiga, kuna konealune vabastus ei
tulene mitte Saksamaa ametiasutuste otsusest anda abi, vaid Saksamaa kohustusest
votta lile direktiiv 92/81 (vt eespool punkt 11).
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Tuleb meenutada, et Esimese Astme Kohus on eespool punktis 21 viidatud
madrusega Deutsche Bahn v. komisjon jitnud lébi vaatamata hageja poolt kohtuasjas
T-361/02 esitatud tegevusetushagi ja seda pohjusel, et 12. septembri 2002. aasta kiri
kujutab endast ,hageja kaebuse osas viljendatud selget ja {themottelist seisukohta”
(punkt 20).

Seega ei saa nimetatud kirja tolgendada nii, et selles on hagejat tiksnes teavitatud, et
konealuses kiisimuses ei ole seisukoha votmine piisavalt pohjendatud mééruse
nr 659/1999 artikli 20 16ike 2 teise lause mottes. Komisjon on kirjas votnud
sonaselge ja pohjendatud seisukoha.

Mis puudutab seda, kas 12. septembri 2002. aasta kirjas sisaldub médruse
nr 659/1999 artikli 4 l6ikes 2 ette ndhtud otsus, st esialgsele uurimisele jargnev
komisjoni konstateering, et kdnealune meede ei kujuta endast abi, siis tuleb mérkida,
et kirjas on sonaselgelt 6eldud, et komisjon leiab, et ,konealune vabastus ei kujuta
endast riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 16ike 1 méttes” (vt eespool punkt 11).

Seega, komisjon on méiruse nr 659/1999 artiklist 10 tulenevast kohustusest ldhtudes
uurinud talle hageja poolt edastatud teavet ning on 12. septembri 2002. aasta kirjas
teinud jarelduse, et abiga tegemist ei ole, kuna vabastust ei saa omistada kdnealusele
liikkmesriigile. Seega on tdendatud, et kirjas sisaldub otsus, millele on viidatud
médruse nr 659/1999 artikli 4 ldikes 2. Selles osas ei oma téhtsust ei pdhjus, miks
komisjon on jéudnud jéreldusele, et konealune vabastus ei kujuta endast riigiabi, ega
ka asjaoluy, et esialgne uurimine ei tekitanud vajadust kaebuse aluseks oleva teabe
pohjalikuma ja ulatuslikuma analiitisimise jdrele.
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Komisjon viidab, et 12. septembri 2002. aasta kirja ei saa késitleda mééruse
nr 659/1999 artikli 4 ldikes 2 nimetatud otsusena, ja seda pohjusel, et 5. juulil 2002
esitatud kaebus ei kuulunud riigiabi reguleerivate eeskirjade kohaldamisalasse.
Komisjon lisab, et see kiri ei olnud adresseeritud liikmesriigile ja sellest ei oldud talle
ka teatatud, nagu seda nduab sama médruse artikkel 25 (vt eespool punkt 9).

Neid argumente ei saa pidada vastuvdetavaks. Esiteks tuleneb viljakujunenud
kohtupraktikast, et akti vdi otsuse tithistamiseks kaebuse esitamise véimaluste
kiisimuses ei oma akti vorm pohimaétteliselt tihtsust, ning selleks, et otsustada, kas
akt kujutab endast akti EU artikli 230 méttes, tuleb uurida akti sisu (vt eespool
punktis 35 viidatud kohtupraktika; vt ka Esimese Astme Kohtu 24. mértsi 1994. aasta
otsus kohtuasjas T-3/93: Air France v. komisjon, EKL 1994, 1k [I-121, punktid 43, 57
ja 58).

Veelgi enam, nagu eespool punktis 41 mérgitud, peab komisjon juhul, kui talle on
edastatud teave viidetava ebaseadusliku abi kohta, seda teavet madruse nr 659/1999
artikli 10 16ike 1 kohaselt viivitamata kontrollima. Juhul kui komisjon, nagu
kidesolevas asjas, mitte ei teata huvitatud poolele, et konealuses kiisimuses pole
seisukoha votmine piisavalt pdhjendatud, vaid votab selge ja pohjendatud seisukoha,
maérkides, et konealune meede ei kujuta endast abi, siis saab ta toimida vaid médruse
artikli 4 1dike 2 kohaselt. Kui komisjon on votnud vastu otsuse, mis pohimotteliselt
sisaldab viimati nimetatud sétte alusel tehtud otsust, ei ole tal digust seda tthenduse
kohtute poolt teostatava kontrolli alt vilistada, kinnitades, et ta pole seesugust otsust
teinud, plitides seda tagasi votta vdi otsustades seda otsust asjassepuutuvale
liikmesriigile mitte saata, rikkudes sellega médruse nr 659/1999 artiklit 25.

Ka ei saa komisjon selles kiisimuses toetuda Euroopa Kohtu praktikale, eelkoige
Sytravali kohtuotsusele. Viidatud otsus on tehtud enne, kui riigiabiga seotud
kaebuste menetlemise kord miirusega nr 659/1999 kehtestati. Viimati nimetatud
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madrusega pitiitakse Euroopa Kohtu praktikat arvestades kodifitseerida ja tugevdada
komisjoni praktikat vastavas valdkonnas (méiiruse 2. pohjendus).

Tuleb meenutada, et Sytravali kohtuotsuse aluseks olnud vaidluses vottis komisjon
vastu asjassepuutuvale liikmesriigile adresseeritud otsuse, millega jéttis kaebuse
rahuldamata, kui ei edastanud kaebuse esitajatele otsuse teksti (Sytravali kohtuotsus,
punktid 14 ja 46). Komisjon teavitas kaebuse esitajaid otsuse tagajargedest (punkt
15). Euroopa Kohus asus seisukohale, et tegemist oli liikkmesriigile adresseeritud
otsusega, mille peale oleks pidanud saama esitada tithistamishagi, mitte kaebuse
esitajatele saadetud teatega (punkt 45).

Kéesoleval juhul ei ole komisjon védidetava riigiabi kohta tehtud otsust Saksamaa
Liitvabariigile saatnud. Kui komisjon oleks, nagu méidruse nr 659/1999 artiklis 25
sdtestatud, adresseerinud selle otsuse Saksmaa ametiasutustele, oleks hagejal, kel on
digus kasutada EU artikli 88 Iikes 2 ette nihtud menetluslikke tagatisi, olnud digus
vaidlustada selle kehtivus, kuna ta on EU artikli 230 neljanda 16igu méttes isik, keda
konealune otsus otseselt ja isiklikult puudutab (vt selle kohta Sytravali kohtuotsuse
punktid 41 ja 48). Seega ei saa komisjon hageja menetluslikest tagatistest ilmajdtmise
eesmirgil viita, et ta ei ole liikkmesriigile mitte mingisugust otsust saatnud, ega
digustada madruse nr 659/1999 artikli 25 nouete eiramist.

Tuleb lisada, et médrusest nr 659/1999 nihtub sdnaselgelt, et selle eesmirk on muu
hulgas ka oiguskindluse suurendamine, eelkoige seoses riigiabi valdkonnas
kohaldatavate menetlustega (3, 7. ja 11. pohjendus). Kui komisjonil oleks oigus
lahendada tiksikjuhtumeid véljaspool médrusega ettenihtud menetluslikku raamis-
tikku, kahjustaks see ilmselgelt nimetatud eesmérki.
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Lisaks ei ole Loyola de Palacio vastupidiselt komisjoni vdidetule (vt eespool punkt
29) ei vaidlustatud otsuses (vt eespool punkt 11) ega oma 9. jaanuari 2003. aasta
kirjas (vt eespool punkt 16) tdpsustanud, et ta on viidatud otsuses viljendanud
isiklikku arvamust. Vastupidi, ta on komisjoni nimel teinud ilmselgelt haldusotsuse.

Sellega seoses ei ole oluline, et kirja aluseks ei ole olnud komisjoni liikmete poolt
kaebuse kohta tehtud 16plik otsus (vt eespool punkt 26). Seesuguse otsuse saab vastu
votta vaid siis, kui vastutav komisjoni liige on teinud selleks ettepaneku.
12. septembri 2002. aasta kirjast ldhtudes on pohjust arvata, et Loyola de Palacio
ei kavatsenud konealuse asjaga seotud dokumente kolleegiumile esitada. Ta viitis, et
kaebust ei saa EU artikli 87 ja mairuse nr 659/1999 alusel uurida ning seetsttu ei
saaks kolleegium selle kohta otsust teha.

Mis puudutab asjaolu, et kirja ei avaldatud (vt eespool punkt 26), siis tuleb tiksnes
mdrkida, et selleks, et akti peale saaks esitada tithistamishagi, ei ole vajalik, et akt
oleks avaldatud.

Komisjon véidab, et hagejal puudub huvi menetluse algatamiseks, kuna 12. septembri
2002. aasta kiri voeti 9. jaanuari 2003. aasta kirjaga tagasi (vt eespool punkt 16) ning
seega puudub sel moju (vt eespool punkt 28).

Esmalt tuleb nentida, et 9. jaanuari 2003. aasta kirja sGnastus on kahemdtteline.
Uhelt poolt teatab komisjoni liige 12. septembri ja 25. novembri 2002. aasta kirjadele
viidates, et ta ,sooviks[in] [neid] korrata ja [mille sisu sooviksin] sellele jargnenud
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siindmusi arvestades kinnitada”. Teisest kiiljest mirgib ta, et hageja vdib ,pidada
kirja mis tahes ldike, millest [tema] vOi [tema] ndustaja on teinud teistsuguse
jarelduse, kas esitatud seisukohaga kooskolas olevaks voi tagasi voetuks”. Arvestades
seda ddrmiselt mitmemattelist sonastust, asub Esimese Astme Kohus seiskohale, et
seda kirja tuleb moista viisil, mis komisjoni ei toeta.

9. jaanuari 2003. aasta kirjast ndhtub, et komisjon on jaénud oma seisukoha juurde,
et kaebuse uurimiseks EU artikli 88 alusel puudub alus. Seega pole ta muutnud
seisukohta, mille kohaselt maksuvabastus ei kujuta endast riigiabi EU artikli 87
1sike 1 méttes, ega algatanud EU artikli 88 1ikes 2 ette nihtud menetlust. Komisjon
on 25. novembri 2002. aasta kirjas sonaselgelt kinnitanud 12. septembri 2002. aasta
kirja sisu ning nagu ta on kirjalikes mirkustes nentinud, on ta seda teinud ka
9. jaanuari 2003. aasta kirjas. Pealegi pole komisjon otsustanud oma seisukohta
uuesti iile vaadata.

Eeltoodust nidhtub, et 12. septembri 2002. aasta kirjas sisaldub pohimatteliselt otsus
médruse nr 659/1999 artikli 4 loike 2 méttes, ning et vaatamata 9. jaanuari
2003. aasta kirjale on sel diguslikud tagajdrjed endiselt alles. Seega on kiesolev
kaebus vastuvdetav ning seega tuleb selle kohta teha otsus.

Pohikiisimus

Hageja toetub kuuele viitele. Esimene viide tuleneb oiguspédrasuse pohimotte
rikkumisest, teine péhjendamiskohustuse rikkumisest, kolmas EU artikli 87
rikkumisest, neljas EU artikli 88 rikkumisest, viies EU artikli 307 vidrast
kohaldamisest ning kuues vordse kohtlemise pohimotte rikkumisest.
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Esimest, kolmandat ja neljandat véidet tuleb uurida koos.

Esimene, kolmas ja neljas viide

Poole argumendid

Kolmanda viitega seoses kinnitab hageja, et MindStG § 4 16ike 1 punkti 3 alapunkt a
kujutab endast riigiabi — EU artikli 87 méttes —, mis on tihisturuga kokkusobimatu.

Ta mirgib esiteks, et kuna Saksamaal tegutsevad lennuettevitiad on MindStG § 4
loike 1 punkti 3 alapunkti a kohaselt tiielikult vabastatud mineraaldlide suhtes
kehtivate iildiste aktsiisimaksude maksmise kohustusest, on nende maksukoormus
tunduvalt véiksem, seega on neile seeldbi kehtestatud finantssoodustus.

Teiseks, kuna sellise vabastuse tagajirjeks oleva sissetulekukaotuse (435 miljonit
eurot aastal 2002) libi kannatab Saksamaa riigieelarve, on sellisena antud
soodustuse taga riigi ressursid. Hageja tdpsustab, et vastupidiselt ndukogu poolt
véidetule ei soltu abi olemasolu riigil lasuva ,tdiendava kohustuse” olemasolust.
Selles suhtes nendib ndukogu, et selline maksuvabastus nagu kéesoleval juhul kone
all olev on klassikaline niide abist EU artikli 87 méttes.
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Hageja lisab, et MindStG § 4 16ike 1 punkti 3 alapunkt a kujutab endast kahtlemata
Saksamaa Liitvabariigi akti, kuna selle on vastu vdtnud nimetatud liikmesriigi
seadusandlikud organid. Ta tdpsustab, et viidatud site kujutab endast Saksamaal
kehtiva mineraalolide maksustamise iildise korra {iht elementi, ning et Euroopa
Kohus ei ole 10. juuni 1999. aasta kohtuotsuses C-346/97: Braathens (EKL 1999, 1k I-
3419) ja 25. septembri 2003. aasta otsuses kohtuasjas C-437/01: komisjon v. Itaalia
(EKL 2003, 1k 1-9861) direktiivi 92/81 artikli 8 16ike 1 punktide a ja b tilevotmiseks
vastu voetud siseriikliku meetme digusliku iseloomu osas kahtlust viljendanud.

Kuigi MinoStG § 4 16ike 1 punkti 3 alapunkti a ndol on tegemist direktiivi 92/81
artikli 8 Idike 1 punkti b tilevotmise meetmega, kujutab see endast liikmesriigi akti
ning on seega saab seda pidada riigi aktiks EU artikli 87 16ike 1 méttes (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 25. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-208/90: Emmott, EKL 1991,
1k 1-4269, punkt 21, ja 12. oktoobri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-37/92: Vanacker
ja Lesage, EKL 1993, 1k [-4947, punkt 7). Hageja mérgib, et EU artikli 249 kohaselt
on direktiiv siduv tiksnes saavutatava tulemuse seisukohalt, kuid jdtab tilevotmise
vormi ja meetodite valiku selle riigi seadusandjale. Seega pole vastupidiselt
komisjoni véidetule olemas direktiive, mis ei jita liikkmesriigile valikuvabadust.

Kdesoleval juhul on direktiivi 92/81 artikli 8 ldikega 1 jdetud liikmesriikidele
kaalutlusruum selles osas, et nad peavad 6husdidukite kiituse iihtlustatud
aktsiisimaksust vabastama ,tingimustel, mille nad sdtestavad selleks, et tagada
aktsiisivabastuse korrektne ja arusaadav kohaldamine ning édra hoida aktsiisi
tasumisest hoidumine, tasumise véltimine ja muud kuritarvitused”. Veelgi enam,
nagu ndukogu on viitnud, oli Saksamaa seadusandjal kaalutlusruum, mida
kasutades viltida konkurentsi kahjustamist seeldbi, et direktiiviga 92/81 ette ndhtud
voimalusi kasutades oleks ta saanud mineraaldlide aktsiisimaksust vabastada ka
muud vedude tiiiibid.

Kolmandaks viidab hageja, et konealune vabastus kujutab endast valikulist meedet,
millega soodustatakse teatud ettevotjaid vdi teatud tooteid EU artikli 87 mottes.
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Neljandaks kinnitab hageja, et MinoStG § 4 16ike 1 punkti 3 alapunkt a toob kaasa
konkurentsikahjustuse EU artikli 87 lsike 1 mottes. Komisjon tunnistas, et
kiirrongid ja dhutransport konkureerivad omavahel ithendusesiseste liinide osas
(komisjoni 9. detsembri 1998. aasta otsus: asi nr IV/M.1305 — Eurostar; EUT 1999,
C 256, Ik 4, punkt 21). Ta vdidab, et on oma kaebuses piisavalt pohjendanud ka seda,
et selline konkurents esineb ka Saksamaa-sisestel marsruutidel. Veelgi enam, kuigi
hageja on kohustatud maksma primaarenergiaallikatelt, mida ta kasutab, terve rea
makse, voimaldab konealune vabastus lennuettevétjatel oma kulusid mérkimisvéar-
selt vihendada ning seeldbi pakkuda Saksamaa-siseste liinide osas oma teenuseid
madalama hinnaga kui hageja seda teha saab.

Viiendaks, kdnealune vabastus mdjutab liikkmesriikidevahelist kaubavahetust, kuna
esiteks tegutsevad lennuettevotjad tavaliselt mitmes liikmesriigis ning teiseks
tithendavad kiirrongid erinevaid Euroopa pealinnu, nii et viimatinimetatud
konkureerivad otseselt dhutranspordiga.

Hageja on seisukohal, et eeltoodust tuleneb, et MindStg § 4 1dike 1 punkti 3 alapunkt
a kujutab endast riigiabi EU artikli 87 ldike 1 mottes. Seega on vaidlustatud otsus
ebaseaduslik.

Uhtlasi leiab hageja, et kénealune abi on iihisturuga kokkusobimatu. MingStG § 4
lsike 1 punkti 3 alapunkt a ei vasta ilmselgelt EU artikli 87 lsikes 2 sitestatud
tingimustele ning seda ei saa EU artikli 87 15ike 3 alusel iihisturuga kokkusobivaks
tunnistada.
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Lisaks viidab hageja, et komisjon on vaidlustatud otsuses ekslikult leidnud, et kuna
tegemist on direktiivi 92/81 artikli 8 16ike 1 punkti b alla kuuluva juhtumiga, ei tule
EU artiklit 87 kohaldada. Viidatud teisese &iguse sitte hindamisel tuleb silmas
pidada EU artiklit 87 ja muid riigiabi kisitlevaid esmase diguse sitteid, milles
konkurentsivabaduse pdhimdte on konkreetselt viljenduse leidnud (Euroopa Kohtu
5. oktoobri 1978. aasta otsus kohtuasjas 26/78: INAMI v. Viola, EKL 1978, 1k 1771,
punktid 9-14; vt ka Euroopa Kohtu 15. jaanuari 1986. aasta otsuse kohtuasjas 52/84:
komisjon v. Belgia, EKL 1986, 1k 89, 99 juurde kuuluvat kohtujurist Lenzi
ettepanekut. Uhenduse esmase diguse iilimuslikkuse pshiméttest tuleneb, et teisese
diguse ja esmase diguse vastuolu lahendatakse kas sel moel, et teisese diguse sitet
tolgendatakse viisil, et ta on esmase digusega kooskolas (laiendades maksuvabastust
kiirrongidele) v6i juhul, kui selline tdlgendamine pole vimalik, siis teisese diguse
sitte kohaldamata jitmisega (Euroopa Kohtu 29. juuni 1988. aasta otsus kohtuasjas
300/86: van Landschoot v. Mera, EKL 1988, lk 3443).

Samuti tuleb direktiivi 92/81 artikli 8 loike 1 grammatilisest, siistemaatilisest ja
teleoloogilisest télgendamisest lihtudes nentida, et EU artikkel 87 on kiesoleval
juhul kohaldatav. Esiteks, selle sitte sdnastusest néhtub, et aktsiisimaksust
vabastamine peab toimuma ,ilma et see piiraks teiste tthenduse sitete kohaldamist”.
Teiseks on direktiivi 92/81 artikli 8 ldigete 2 ja 4 alusel ette nidhtud fakultatiivsed
maksuvabastused kohtupraktika kohaselt piiratud {ildsitetega, mille eesmirk on
kaitsta konkurentsi, sh EU artikliga 87 (vt nditeks Esimese Astme Kohtu
27. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-184/97: BP Chemicals v. komisjon,
EKL 2000, 1k 1I-3145, punkt 62), nii et ka konealune maksuvabastus on piiratud
samadel alustel. Kolmandaks, direktiivi 92/81 artikli 8 16ike 1 punkti b teleoloogiline
tolgendamine toetab asutamislepingu konkurentsisitete kohaldamist lennukikiituse
suhtes kehtivale maksuvabastusele, kuna viidatud sitte eesmirk on luua toimiv
tihisturg ning thtlustada konkurentsitingimusi.

Hageja vaidleb vastu ndukogu viitele, mille kohaselt maksu osaline tihtlustamine
tihenduse teisese digusaktiga viib véltimatult selleni, et kdnealune meede ei kuulu
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asutamislepingu riigiabisitete kohaldamisalasse, vélja arvatud juhul, kui direktiiv,
mille alusel seesugune tithtlustamine toimub, ndeb sonaselgelt ette nende
kohaldamise. Sellise tolgenduse juures pole tunnistatud normide hierarhiat. Kui
néukogu oleks soovinud vilistada EU artikli 87 1sike 1 kohaldamise, oleks ta
pidanud votma direktiivi vastu mitte ainult EU artikli 93, vaid {ihtlasi ka EU artikli 89
alusel, jittes konealused meetmed seeldbi riigiabi kontrollimenetluse alt vilja.
Samuti oleks ndukogu vdinud kuulutada, et direktiiviga ettenidhtud meetmed on
ithisturuga kokkusobivad, vottes aluseks EU artikli 88 Iike 2, EU artikli 87 16ike 3
punkti e vi siis EU artikli 73. See vastaks néukogu tavalisele praktikale (vt nditeks
néukogu 4. juuni 1970. aasta midrus (EMU) nr 1107/70 toetuste andmise kohta
raudtee-, maantee- ja siseveetranspordile (EUT L 130, Ik 1)). Kuna ndukogu ei ole
talle esmase digusega antud volitustest lihtudes néinud ette tihtegi esmase diguse
suhtes tehtavat erandit, tuleb kohaldada esmast digust, st kiesolevas asjas EU artiklit
87 ja EU artiklit 88. Noukogu kinnitust, mille kohaselt oli iiks selline erand ette
néhtud, ei saa toetada, kuna nimetatud erandit ei ole selgelt ja tthemotteliselt vilja
toodud.

Hageja vaidleb selles suhtes vastu ndukogu seisukohale, et asjaolu, et itht eespool
viidatud riigiabi kdsitlevat sitet ei ole volitusnormina kasutatud, kujutab endast vaid
viheolulist vormiviga. Direktiivi kohaselt ei saa vaikimisi vélistada nende siseriiklike
oigusnormide kontrolli, mis on voetud vastu direktiivi tilevotmiseks, arvestades
riigiabi reguleerivaid sitteid. Vastupidi, direktiiv peab sdnaselgelt olema vastu voetud
vastava volitusnormi alusel.

Hageja lisab, et komisjon ja ndukogu on direktiiviga 2003/96, mis asendab direktiivi
92/81, ette ndhtud maksuvabastuste puhul ndinud ette riigiabi késitlevatest
eeskirjadest lahtuva tiksikasjaliku uurimise. Seega on moistetamatu, et hageja ja
menetlusse astuja keelduksid ldbi viimast direktiiviga 92/81 ette nihtud maksuva-
bastuste kontrolli, lihtudes EU artikli 87 kriteeriumidest.
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Hageja nendib, et komisjon ei saa teha otsust ndukogu direktiivi kehtivuse kohta.
Sellegipoolest voib ja peab ta uurima, kas direktiivis 92/81 ette ndhtud
maksuvabastuse {ilevotmine on kooskdlas asutamislepingu riigiabisétetega, ning
veenduma, et siseriiklike digusnormide vastuvotmisega ei tekitataks olukorda, kus
tilevotmise kuupédevast alates kehtib tihisturuga kokkusobimatu konkurentsimoo-
nutus. Komisjon peab kontrollima ka liikmesriikide voimalusi laiendada maksuva-
bastust sama direktiivi artikli 8 16ike 1 punkti c alusel raudteevedudele. Hageja
rohutab, et Esimese Astme Kohtu 17. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas T-82/96:
ARAP jt v. komisjon (EKL 1999, lk 11-1889, punkt 14) ei ole asjakohane, kuna see
puudutab miérust, mida liikkmesriikidel ei ole vaja tile votta, mitte direktiivi.

Hageja jireldab eeltoodust, et direktiivi 92/81 artikli 8 1dike 1 punktis b
shussidukikiitusele ette nihtud aktsiisimaksuvabastus ei ole EU artikliga 87
kooskdlas ning seega on see selle praegusel kujul kohaldamatu.

Lisaks vdidab hageja, et direktiivi 92/81 artikli 8 16ike 1 punkt b ei ole kohaldatav,
kuna see ei ole enam hélmatud EU artikliga 93 antud volitusnormiga. Ta mirgib, et
EU artiklist 241 tuleneb, et mitte miski ei takista teda viitamast direktiivi 92/81
artikli 8 16ike 1 punkti b kohaldamatusele.

Viidatud direktiiviga {ihtlustati mineraaldlide aktsiisimaksude struktuurid ning nagu
teisedki sellega seoses vastu vdetud direktiivid, tugines see tiksnes EU artiklile 93
ning selle eesmirk oli {thenduse siseturu rajamine EU artikli 14 méttes. Hageja
nendib, et direktiivi 92/81 artikli 8 16ike 1 punktis b ette nihtud 6husdidukikiituse
maksuvabastus oli direktiivi vastuvotmise ajal tolleaegseid konkurentsitingimusi
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arvestades siseturu rajamiseks toendoliselt vajalik. Sellegipoolest, nagu néukogu on
kinnitanud, on lennuettevotjate ja kiirrongide konkurents praegugi viga tugev, ning
konealune aktsiisimaksuvabastus pohjustab selle konkurentsi moonutamist (vt
eespool punkt 73). Selle tulemusena ei aita 6husdidukikiituse maksuvabastus mitte
siseturgu rajada, vaid kahjustab konkurentsi.

Meede, mis toob kaasa konkurentsimoonutuse, ei saa olla ,vajalik” tihisturu rajamise
ja toimimise tagamiseks EU artikli 93 méttes. Proportsionaalsuse pshimdttest
lihtudes saab meedet pidada vajalikuks vaid konkurentsi vihem kahjustava
alternatiivi puudumisel (Esimese Astme Kohtu 5. juuni 1996. aasta otsus kohtuasjas
T-162/94: NMB France jt v. komisjon, EKL 1996, lk [[-427, punkt 69). Hageja on
seisukohal, et konkurentsi kahjustataks vihem, kui laiendada direktiivi 92/81 artikli
8 16ike 1 punktis b ette ndhtud maksuvabastus kiirronge kasutavatele ettevotjatele,
voi kui mineraalélide aktsiisimaksuvabastus ithendusesiseste lendude osas tithistada.
Jarelikult ei ole direktiivi 92/81 artikli 8 16ike 1 punktis b ette nihtud lennukikiituse
maksuvabastus pédrast konealusel turul valitsevate konkurentsitingimuste muutu-
mist enam vajalik siseturu rajamise ja toimimise tagamiseks ning ei kuulu enam EU
artikli 93 reguleerimisalasse.

Hageja réhutab, et ta ei vaidlusta ndukogu véimalust votta direktiivi 92/81 vastu EU
artikli 93 alusel. Sellegipoolest tdusetub kiisimus, kas tsiviillennunduse ja kiirrongide
vahelise konkurentsi muutumist arvestades on EU artiklis 93 ette nihtud
volitusnorm piisav, et vilistada direktiivi ilevotmiseks vastu voetud siseriiklike
digusnormide uurimine, ldhtudes riigiabi késitlevatest iildsatetest. Hageja tépsustab,
et ta ei piilia saavutada direktiivi tiihistamist, vaid leiab, et kasutatud volitusnorm ei
vilista komisjonipoolset kontrolli.

II - 1080



88

89

90

91

DEUTSCHE BAHN VS. KOMISJON

Hageja kinnitab esimese viite raames, et komisjon oleks pidanud kaebust uurima
pohjalikult ja erapooletult (vt selle kohta Euroopa Kohtu 17. mai 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-449/98 P: IECC v. komisjon, EKL 2001, 1k 1-3875, punkt 45, ning
Esimese Astme Kohtu 15. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas T-95/96:
Gestavisién Telecinco v. komisjon, EKL 1998, 1k I1-3407, punkt 72). Kuna komisjon
jittis kaebuse tdies ulatuses rahuldamata, siis on ta rikkunud seaduslikkuse
pohimdtet ning médruse nr 659/1999 teatud sitteid.

Hageja kahtleb, kas komisjon on 12. septembri 2002. aasta kirja koostamisel pidanud
kinni hea halduse tavast ning institutsioonisisestest eeskirjadest. Ta tipsustab, et
kuigi kodukorra kohaselt oli komisjoniliikmete kolleegium kéesoleval juhul padev
tegutsema, ei ole seda asja esitatud lahendamiseks talle.

Lopetuseks viidab hageja neljanda viite toetuseks, et kuna komisjon on vaidlustatud
otsuses keeldunud ametliku uurimismenetluse algatamisest, on ta rikkunud EU
artikli 88 1igetest 2 ja 3 ning médruse nr 659/1999 artikli 10 16ikest 1 ja artiklist 17
tulenevaid kohustusi.

Hageja kinnitab repliigis, et komisjon on ekslikult leidnud, et arvestades
kavandatavaid muudatusi direktiivi 92/81 asjassepuutuvate sitete osas, ei ole ta
kehtiva abi osas kohustatud ametlikku uurimismenetlust algatama.

Komisjon on seisukohal, et kiesolevas asjas ei ole ilmselgelt tegemist riigiabi
puudutava kiisimusega. Ta rohutab, et vastavalt asjassepuutuvale kohtupraktikale ei
saa konealust maksuvabastust omistada riigile (Euroopa Kohtu 16. mai 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-482/99: Prantsusmaa v. komisjon, EKL 2002, lk 1-4397).
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MindStG § 4 16ike 1 punkti 3 alapunktis a ette nihtud maksuvabastuse aluseks on
direktiivi 92/81 artikli 8 16ike 1 punkt b, ning liikmesriikidel puudub selle vabastuse
tilevotmisel nn mandoverdamisvoimalus (kohtuotsus Braathens, eespool punkt 69).

Komisjon vdidab vastuseks hageja argumendile, mille kohaselt esmase o6iguse
tilimuslikkust arvestades tuleb kohaldada riigiabi kisitlevaid digusnorme, et hageja ei
ole arvestanud eespool punktis 92 viidatud kohtuotsust Prantsusmaa v. komisjon,
mis kisitleb samuti riigiabi ning mida tuleb arvesse votta. Lisaks litkkkab ta tagasi
argumendi, mille kohaselt direktiivi 92/81 artikli 8 16ige 1 ei ole hdlmatud EU artiklis
93 sdtestatud volitusega, ning asub seisukohale, et hageja on ajanud segamini
tegelikku téhtsust omava kiisimuse, st taotletava ihtlustamise, ja konkurentsi
méjutamisega seonduva, mis EU artikliga 93 seotud ei ole.

Komisjon ei ole vastanud argumentidele, mida hageja on esitanud oma esimese viite
toetuseks.

Neljanda viitega seoses leiab komisjon, et ametliku uurimismenetluse algatamiseks
puudus vajadus. Ta lisab, et direktiiv 92/81 asendati direktiiviga 2003/96, nii et
ametliku uurimismenetluse algatamiseks polnud alust.

Néukogu esitab kolm argumenti, millega soovib téendada, et EU artiklites 87-89
sdtestatud riigiabieeskirjad ja kontrollimenetlus ei ole kiesoleval juhul kohaldatavad.
Esiteks ei kohaldata nimetatud sitteid ihenduse seadusandja voetud meetmetele, v.a
juhul, kui viimatinimetatu ise ei otsusta teisiti. EU artikliga 88 komisjonile antud
volitused ei vdimalda tal kehtivat ithenduse Giguse sitet kohaldamatuks tunnistada.

II - 1082



97

98

99

100

DEUTSCHE BAHN VS. KOMISJON

Teiseks ei saa vaidlusalust vabastust pidada riigiabiks seetottu, et tema eesmérgi ja
tildise loogika kohaselt ei ole selle eesmirk luua eeliseid, millest tekiks riigile
tdiendavaid kohustusi.

Kolmanda asjaoluna meenutab néukogu, et isegi kui vaidlusalust vabastust peaks
kisitletama riigiabina, voib ta vabastada teatud abikategooriad kohustusest jargida
nende thisturuga kokkusobimise kontrollimise menetlust. Vaidlusaluse sitte
tingimusteta iseloomust nihtub, et kidesoleval juhul on tithenduse seadusandja
seesuguse kontrollivdimaluse vélistanud.

Esimese Astme Kohtu hinnang

EU artikli 87 16ike 1 kohaselt on iihisturuga kokkusobimatu igasugune liikmesriigi
poolt vdi riigi ressurssidest {ikskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi
dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade
tootmist.

Selle sittega on silmas peetud liikmesriikide otsuseid, millega ettevotjatele voi
teistele isikutele antakse riigi enda majanduslikke ja sotsiaalseid eesmirke silmas
pidades tihepoolsete ja autonoomsete otsustega ressursse voi eeliseid, mille eesmérk
on aidata kaasa nimetatud majanduslike voi sotsiaalsete eesmirkide saavutamisele
(Euroopa Kohtu 27. mirtsi 1980. aasta otsus kohtuasjas 61/79: Amministrazione
delle finanze dello Stato v. Denkavit italiana, EKL 1980, lk 1205, punkt 31).
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Siit ndhtub, et selleks, et eeliseid saaks kvalifitseerida riigiabina EU artikli 87 16ike 1
mbottes, peab neid saama késitleda riigist lihtuvaina (vt eespool punktis 92 viidatud
kohtuotsus Prantsusmaa v. komisjon, punkt 24 ning viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas sellise juhtumiga tegemist ei ole. MinoStG § 4 16ike 1 punkti 3
alapunktiga a kohaldatakse direktiivi 92/81 artikli 8 1dike 1 punkti b. Euroopa Kohus
on asunud seisukohale, et viimati nimetatud séte paneb liikkmesriikidele selge ja tipse
kohustuse kommertseesmirkidel toimuvas lennutegevuses kasutatavale kiitusele
tihtlustatud aktsiisimaksu mitte kehtestada (eespool punktis 69 viidatud kohtuotsus
Braathens, punktid 30-32). Selle vabastuse tlevotmisega siseriiklikku oigusesse
liikkmesriigid tiksnes rakendavad tihenduse digusnorme, lihtudes neile asutamisle-
pingust tulenevatest kohustustest. Siit ndhtub, et konealust sitet pole vastu voetud
Saksa riigi initsiatiivil, vaid tegelikult tuleneb see aktist, mille on vastu votnud
tthenduse seadusandja.

Hageja rohutab, et vabastus anti riigi ressurssidest lihtudes. Siiski seisab kiisimus
selle kohta, kas abi on antud riigi initsiatiivil, eraldi sellest, kas abi andmise aluseks
olid riigi ressursid. Kohtupraktikast tuleneb, et tegemist on erinevate ja
kumulatiivsete tingimustega (eespool punktis 92 viidatud kohtuotsus Prantsusmaa
v. komisjon, punkt 24).

Eeltoodust niihtub, et moned EU artikli 87 kohaldamiseks vajalikud tingimused ei
ole tdidetud, nii et komisjon vois digustatult jireldada, et konealune vabastus ei
kuulu selle artikli kohaldamisalasse.
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Vastupidiselt hageja vdidetule kehtib kaalutlusdigus, mis on liikmesriikidele ette
néhtud direktiivi 92/81 artikli 8 16ike 1 sissejuhatava fraasiga, milles on Geldud, et
liikkmesriigid vabastavad aktsiisimaksust ,tingimustel, mille nad sétestavad selleks, et
tagada aktsiisivabastuse korrektne ja arusaadav kohaldamine ning dra hoida aktsiisi
tasumisest hoidumine, tasumise viltimine ja muud kuritarvitused”, {iksnes osutatud
vabastuse rakendamistingimuste sonastuse suhtes ega mojuta asjaolu, et kohustus
kehtestada selle sittega ette nidhtud vabastus on tingimusteta (eespool punktis 69
viidatud kohtuotsus Braathens, punkt 31).

Mis puudutab hageja argumenti, mille kohaselt Saksamaa Liitvabariik oleks saanud
konkurentsimoonutust viltida, laiendades vabastust direktiivi 92/81 artikli 8 loike 2
punkti ¢ alusel ka kiirrongidele, siis tuleb nentida, et liikmesriikidel oli téielik digus
votta tile tiksnes direktiivi kohustuslikud sitted ning mitte kasutada voimalust selle
vabastuse ulatust laiendada.

Lisaks viitab hageja direktiivi 92/81 artikli 8 16ike 1 punkti b kohaldamatusele.
Esiteks rohutab ta asjaolu, et thenduse diguse tilimuslikkuse pohimdttest ldhtudes ei
ole selle sittega ette nahtud shuséidukikiituse aktsiisimaksuvabastus EU artikliga 87
kooskolas ning on seega selle praegusel kujul kohaldamatu. Kui néukogu oleks
soovinud viltida EU artikli 87 kohaldamist, ei oleks ta pidanud direktiivi vastu vétma
mitte tiksnes EU artikli 93, vaid iihtlasi muude asutamislepingu sétete alusel (vt
eespool punkt 79). Teise asjaoluna viidab hageja, et direktiivi 92/81 artikli 8 16ike 1
punkti b ei saa kohaldada, kuna see ei ole enam hélmatud EU artikliga 93 ette
néhtud volitusnormiga. Ta kinnitab, et lennuettevitjate ja kiirronge kasutavate
ettevotjate konkurents on praegu viga tugev, ning jdrelikult ei aita konealune
vabastus mitte siseturgu luua, vaid kahjustab konkurentsi (vt eespool punkt 85).
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Isegi kui hageja viitis, et direktiivi 92/81 artikli 8 16ike 1 punkt b on digusvastane, ei
nihtu see viide selgelt tema kirjalikest mirkustest. Konkreetsemalt on hageja
noukogu menetlusse astumise kohta esitatud mirkustes tépsustanud, et tema
peamine argument on see, et direktiivi 92/81 artikli 8 16ike 1 punkt b ei saa olla
takistuseks sellele, et komisjon uuriks konealust vabastust riigiabi jaoks ette ndhtud
menetluse alusel.

Igal juhul ei saa toetada argumente, mida hageja on esitanud direktiivi 92/81 artikli 8
16ike 1 punkti b kohaldamatuse osas.

Seoses argumendiga, et viidatud sitet ei tule kohaldada, kuna sellega on rikutud EU
artiklit 87, tuleb nentida, et nagu kiesoleva kohtuotsuse punktist 104 néhtub, ei ole
see artikkel kiesolevas asjas kohaldatav.

EU artikli 93 alusel esitatud argumendi osas tuleb meenutada, et néukogu on
direktiivi 92/81 votnud vastu selle artikli alusel ihehéélselt, eesmirgiga tihtlustada
mineraaldlidele kehtestatud aktsiisimaksude struktuur. Direktiivi 92/81 artikli 8
16ike 1 punktis b ette nihtud erand tuleneb rahvusvahelise diguse sitetest, millega
on ette nihtud chusoidukikiituse maksuvabastus. Hageja on oma hagiavalduses ise
nentinud, et direktiivi 92/81 artikli 8 16ike 1 punkt b oli direktiivi vastuvdtmise ajal
tdendoliselt vajalik, kuna sellega sooviti tagada olukord, kus liikkmesriikide erinevate
lennuettevotjate vaheline konkurents ning nende konkurents kolmandate riikide
ettevotjatega ei oleks moonutatud (vt eespool punkt 85).

Isegi kui eeldada, et hagejal on digus, kui ta vdidab, et pérast direktiivi 92/81
vastuvotmist on tekkinud uutmoodi konkurents lennu- ja raudteevedude vahel, ei
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jareldu sellest, et direktiivi 92/81 artikli 8 ldike 1 punkt b oleks muutunud
oigusvastaseks. Olukorda peab hindama tihenduse seadusandja, kel on selleks lai
kaalutlusruum, ning vajaduse korral peab ta otsustama kehtivate sitete muutmise
vajalikkuse {ile.

Mis puudutab hageja argumenti, et komisjon ja ndukogu on direktiivi 2003/96
sitetega ette ndhtud maksuvabastuste osas kehtestanud riigiabi puudutavatest
normidest lihtuva tiksikasjaliku uurimise, siis tuleb markida, et selle direktiivi artikli
14 16ike 1 punktis b on ette nihtud vabastus, mis kehtib ,energiatoo[detele], mida
tarnitakse kasutamiseks dhusoiduki kiitusena, vilja arvatud eraviisilisteks 16bulen-
dudeks”. Sama direktiivi artikli 14 1ikest 2 tuleneb, et esiteks voivad liikmesriigid
artikli 14 loikes 1 sdtestatud maksuvabastuse kohaldamisala piirata rahvusvaheliste
ja liikmesriikidevaheliste vedudega, ning teiseks voivad nad jitta maksuvabastuse
kohaldamata, kui on s6lminud kahepoolse lepingu teise liikmesriigiga. Seega on
direktiivi 2003/96 artikli 14 ilevotmise meetmete puhul tegemist olukorraga, kus
liikmesriikidel on kaalutlusruum, mis selgitab ka seda, miks on direktiivi artikli 26
l6ikega 2 ette nihtud riigiabi reguleerivatest sitetest kinnipidamise kontroll. Koigest
eeltoodust jireldub, et kolmas véide ei ole pohjendatud.

Lopetuseks, esimene ja neljas vdide pohinevad eeldusel, mille kohaselt hageja esitas
kaebuse, mis oleks eeldanud komisjoni poolt selle pohjalikku uurimist. Arvestades
asjaolu, et MinoStG § 4 1dikega 1 tksnes rakendatakse tihenduse oigusakti
kohustuslikku sdtet (vt eespool punktid 99—104), oli komisjon vaidlustatud otsuses
digustatud jdtma kaebuse rahuldamata, ilma et seda oleks olnud vaja esitada
komisjoniliikmete kolleegiumile ja algatada ametlik uurimismenetlus EU artikli 88
16ike 2 mottes.

Jarelikult tuleb esimene, kolmas ja neljas vdide tagasi liikata.
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Teine vdide, mis tuleneb péhjendamiskohustuse rikkumisest

Poolte argumendid

16 Hageja viidab, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada, kuna rikutud on EU artikliga
253 ette nihtud pdhjendamiskohustust. Kuna tegemist on otsustega, milles leitakse,
et kaebuses viidatud riigiabi ei eksisteeri, peab komisjon esitama kaebuse esitajale
pohjendused, miks on kaebuses toodud faktilised ja diguslikud asjaolud osutunud
riigiabi olemasolu téendamisel ebapiisavaks (kohtuotsus Sytraval, punkt 64).

17 Kéesoleval juhul ei voimalda vaidlustatud otsuse pohjendused moista pohjusi, miks
ei ole suudetud ebaseadusliku riigiabi olemasolu tdendada faktiliste ja diguslike
asjaoludega, millele hageja on kaebuses viidanud.

ns  Komisjon ja ndukogu ei ole hageja teise viite toetuseks esitatud argumentide osas
arvamust avaldanud.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad EU artikli 253 alusel ette nihtud
pohjendused vastama akti iseloomule ning neist peab selgelt ja ithemotteliselt
nihtuma akti vastu vétnud institutsiooni arutluskiik, mis véimaldaks huvitatud
isikutel teada voetud meetme pohjendusi ning pédeval kohtul teostada kontrolli.
Pohjendamiskohustust tuleb hinnata soltuvalt konkreetse juhtumi asjaoludest,
eelkdige akti sisust, esitatud pdhjuste laadist ning huvist, mis voib akti adressaatidel
voi teistel otseselt ja individuaalselt puudutatud isikutel olla selgituste saamise
suhtes. Pohjendustes ei pea olema dra toodud koéik asjassepuutuvad faktilised ja
diguslikud asjaolud, kuna seda, kas akti pohjendused vastavad EU artikli 253
nduetele, ei tule hinnata mitte ainult selle akti sdnastuse alusel, vaid lahtudes ka
kontekstist ning konealust valdkonda reguleerivatest digusnormidest tervikuna (vt
kohtuotsus Sytraval, punkt 63 ja viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub vaidlustatud otsusest, et komisjon jittis kaebuse rahul-
damata pohjusel, et MindStG § 4 16ike 1 punkti 3 alapunktis a nimetatud vabastus
kujutab endast direktiivi 92/81 rakendusmeedet, mitte abi andmise katset (vt
eespool punkt 11). Vastupidiselt hageja véidetule on selline pdhjendus oma
lithidusele vaatamata selge ja mbistetav.

Jarelikult tuleb ka teine vdide pohjendamatuse tottu tagasi likata.
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Viies véide, mis tuleneb EU artikli 307 ja rahvusvahelise diguse normide rikkumisest

Poolte argumendid

Hageja viidab, et komisjoni kinnitus, mille kohaselt riigiabi reguleerivate thenduse
oigusnormide kohaldatavus on vilistatud 7. detsembri 1944. aasta Chicago
konventsiooni (URO lepingute kogumik, 15. kd, 1k 295) ning paljude selle alusel
sdlmitud lennuliiklust kisitlevate kahepoolsete kokkulepete alusel, ei ole kooskdlas
ei rahvusvahelise diguse sitete ega EU artikliga 307.

Hageja viidab rahvusvahelise avaliku digusega seoses, et rahvusvaheliste lepingutega
ette nihtud dhusdidukikiituse maksuvabastus ei vilista, et MinoStG § 4 léike 1
punkti 3 alapunktis a nimetatud vabastust kisitletaks vabastusena, mis rikub EU
artikli 87 15iget 1. 23. mai 1969. aasta Viini lepingudiguse konventsiooni artiklis 30
sitestatud kollisiooninormi kohaselt (URO lepingute kogumik, 788. kd, Ik 354)
kohaldatakse liikmesriikide vahel varem sdlmitud rahvusvaheliste lepingute sitteid
vaid sel mdédral, milles need on kooskélas hilisemate lepingutest tulenevate
kohustustega, nagu kohustustega, mis tulenevad kuulumisest Euroopa tihendustesse.

Mis puudutab ithenduse &igust, siis EU artikli 307 esimese 16igu kohaselt kaitstakse
kolmandate riikide 6igusi vastavalt rahvusvahelisele avalikule 6igusele, kohustamata
liikmesriike kohustuste osas, mis tulenevad enne ithenduse lepinguid sélmitud
lepingutest (Euroopa Kohtu 13. juuli 1966. aasta otsus liildetud kohtuasjades 56/64 ja
58/64: Consten ja Grundig v. EMU komisjon, EKL 1966, lk 430). Seega, kuna

II - 1090



126

DEUTSCHE BAHN VS. KOMISJON

kdesoleval juhul oli tegemist tihendusesisese olukorraga, tuleb kollisiooni korral
kohaldada esmast oigust (Esimese Astme Kohtu 10. juuli 1991. aasta otsus
kohtuasjas T-69/89: RTE v. komisjon, EKL 1991, lk II-485, punkt 103). Seega, ka
EU artiklit 307 arvestades ei vilista ei Chicago konventsioon ega sellel pshinevad
kahepoolsed rahvusvahelised lepingud riigiabi kisitlevate {ihenduse &igusnormide
kohaldamist MinoStG § 4 16ike 1 punkti 3 alapunkti a suhtes. Pealegi on komisjon
mitu korda nentinud, et Chicago konventsioon ei ole ithendusesiseste olukordade
suhtes siduva jouga.

Komisjon ja ndukogu ei ole hageja poolt tema viienda viite toetuseks esitatud osas
oma seisukohta véljendanud.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Viide ei ole asjakohane. Vaidlustatud otsus tugineb asjaolule, et MinoStG § 4 16ike 1
punkti 3 alapunktiga a riigiabi késitlevaid tithenduse digusnorme rikutud ei ole, kuna
kdesoleval juhul puudub riigile omistatav meede (vt eespool punkt 11). Jérelikult
komisjon asutamislepingu riigiabisitteid ei kohaldanud.

Seega, vastupidi hageja loodavale muljele ei tugine vaidlustatud otsus rahvusvahe-
lisele digusele. Komisjon ei ole riigiabi késitlevate asutamislepingu séitete
kohaldamata jidtmise pdhjendamiseks mitte mingil viisil rahvusvahelisele &igusele
viidanud. Ta viitas rahyusvahelisele digusele tiksnes selleks, et selgitada konealuse
vabastuse tausta ning et kinnitada, et direktiiv 92/81 oli rahvusvahelise praktikaga
kooskolas (vt eespool punkt 11).
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Seda jireldust ei mojuta asjaolu, et komisjon on vaidlustatud otsuses lisanud, et
direktiiv 92/81 on ,kooskdlas rahvusvahelise praktikaga, mis tugineb [ICAQO] poolt
[Chicago konventsiooni] alusel rakendatavale poliitikale”.

Siit jéreldub, et viies vdide on pdhjendamatu.

Kuues viide, mis tuleneb viordse kohtlemise pohimotte rikkumisest

Poolte argumendid

Hageja meenutab, et vordse kohtlemise pohimdote keelab sarnaseid olukordi
kisitleda erinevalt, v.a juhul, kui selline kisitlemine on objektiivselt pohjendatud
(Euroopa Kohtu 13. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-292/97: Karlsson jt,
EKL 2000, 1k [-2737, punkt 39; vt ka eespool punktis 77 viidatud kohtuotsus
Landschoot v. Mera, punkt 9).

Kéesoleval juhul tekitab dhusdidukikiituse maksuvabastus, mis pdhineb direktiivi
92/81 artikli 8 Idike 1 punktil b ning selle sitte siseriiklikku digusesse tilevotmiseks
vastu voetud normil, st MindStG § 4 16ike 1 punkti 3 alapunktil a, olukorra, kus
hagejat ja Saksamaa-sisestel liinidel tegutsevaid lennuettevotjaid ei ole koheldud
vordselt. Kuna hageja ja lennuettevotjad pakuvad Saksamaa-siseste vahemaade
libimiseks teenust, mis teenuse kasutajate jaoks on nn asendatav, siis on hageja ja
nimetatud lennuettevdtjad sarnases olukorras. Hageja réhutab 6hu- ja raudteeveo-
sektori, eelkoige 6hutranspordi ja kiirrongide vahelist konkurentsi. Seega véljendub
hageja diskrimineeriv kohtlemine vorreldes riigisisestel liinidel tegutsevate lennuet-
tevotjatega asjaolus, et vaid viimati nimetatud on mineraaldlidele kehtestatud
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aktsiisimaksust vabastatud. Selline erinev kohtlemine ei ole objektiivselt vottes
pohjendatud. Lisaks on institutsioonid pdhjendamatu diskrimineerimise olemasolu
sonaselgelt tunnustanud.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul diskrimineerimine lopetada, kohaldades
mutatis mutandis EU artikli 231 teist 16iku (eespool punktis 77 viidatud otsus
Landschoot v. Mera). Selline lihenemine véimaldaks kénealust maksuvabastust
hagejaga otseselt konkureerivate lennuettevotjate suhtes mitte kohaldada.

Euroopa Kohus on 13. juuli 2000. aasta otsuses kohtuasjas C-36/99: Idéal tourisme
(EKL 2000, 1k I-6049) mirkinud, et liikmesriigid voivad ebavordse kohtlemise
viltimiseks maksustada ka ohutranspordi (punkt 33). Kdesolevas asjas saaks
ebavordse kohtlemise kaotada seeldbi, et kehtestada maksuvabastus ka kiirrongidele.

Komisjon ei ole viljendanud seisukohta pohjenduste osas, mis hageja on selle viite
toetuseks esitanud.

Noukogu leiab, et hageja tugineb ebadigele eeldusele, st et raudtee- ja Shutransport
on nendevahelisest konkurentsist tulenevalt vorreldavad ning et neid peab kohtlema
tthtemoodi.

Noukogu mairgib, et seadusandjana on ta ohutranspordile iseloomulikke jooni
arvestades pidanud asjakohaseks kehtestada maksuvabastus ohusoidukitele, vilja
arvatud eraviisilised 16bulennud. Kohus peab seadusandja ulatusliku kaalutlusdiguse
teostamist kontrollides piirduma sellega, et kontrollib, kas ei ole tehtud ilmselget
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viga ega ole tegemist voimu kuritarvitamisega, voi kas konealune ametiasutus ei ole
ilmselgelt tiletanud talle antud kaalutlusdiguse piire. Hageja ei ole selgitanud, mil
moel on ndukogu talle kuuluva kaalutlusdiguse kasutamisel toiminud ilmselgelt
asjakohatult.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Kohtupraktikast tuleneb, et vordse kohtlemise pdhimate keelab kisitleda sarnaseid
olukordi erinevalt, nii et see asetab teatud ettevotjad teistega vorreldes ebasoodsa-
masse olukorda, v.a juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt p&hjendatud
(eespool punktis 130 viidatud otsus Karlsson jt, punkt 39; Esimese Astme Kohtu
6. mirtsi 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-228/99 ja T-233/99: Westdeut-
sche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen v. komisjon, EKL 2003,
1k II-435, punkt 272).

Esimese Astme Kohus leiab, et kidesolevas asjas ei ole vordse kohtlemise pohimatet
rikutud, kuna Shutranspordi valdkonna ettevotjate olukord on ilmselgelt erinev
raudteetranspordi valdkonna ettevétjate olukorrast. Ohu- ja raudteeveoteenused on
vdga erinevad, arvestades nende tegevuse iseloomu, kulude struktuuri ja nende
suhtes kohaldatavaid eeskirju, ega ole sarnased vordse kohtlemise pohimdotet silmas
pidades.

Esimese Astme Kohus on igal juhul seisukohal, et erinev kohtlemine on kdesoleval
juhul objektiivselt pohjendatud, arvestades ndukogu ulatuslikku kaalutluséigust
igasuguse erineva kohtlemise objektiivsete pohjenduste osas (Esimese Astme Kohtu
11. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas T-267/94: Oleifici Italiani v. komisjon,
EKL 1997, 1k 1I-1239, punkt 47). Arvestades chusoidukikiituse aktsiisimaksuvabas-
tuse rahvusvahelist praktikat, mis on ette nihtud Chicago konventsiooniga ning
riikidevaheliste kahepoolsete kokkulepetega, siis tthenduse dhutranspordiettevotjate
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ja kolmandate riikide ettevotjate vahelist konkurentsi kahjustaks see, kui ithenduse
seadusandja kehtestaks dhusdidukikiitusele ithepoolselt aktsiisimaksu. Jarelikult oli
direktiivi artikli 8 16ike 1 punktis b ette nihtud vabastus objektiivselt vottes
digustatud.

Seega tuleb ka kuues viide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Eeltoodust jédreldub, et hagi tuleb tervikuna jétta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 ldike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus tehti
hageja kahjuks, jaetakse kohtukulud vastavalt kostja noudele hageja kanda.

Kodukorra artikli 87 loike 4 esimese 1oigu alusel kannab noéukogu ise oma
kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja hagejalt.

3. Jitta ndukogu kohtukulud tema enda kanda.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka Trstenjak

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 5. aprillil 2006 Luxembourgis.

Kohtusekretir President

E. Coulon B. Vesterdorf
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