AIR ONE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

10 piiviani toukokuuta 2006 *

Asiassa T-395/04,

Air One SpA, kotipaikka Chieti (Italia), edustajinaan asianajajat G. Belotti ja
M. Padellaro,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén V. Di Bucci ja E. Righini, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa EY 232 artiklan nojalla yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta
vaaditaan toteamaan, ettei komissio ole noudattanut velvollisuuksiaan, koska se on
pidattiaytynyt tekemdstd padtostd kantajan 22.12.2003 tekemistd kantelusta, jonka
mukaan Italian tasavalta on myontinyt tukea lainvastaisesti lentoyhtié Ryanairille,

*  Qikeudenkéyntikieli: italia.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Legal sekd tuomarit P. Lindh ja
V. Vadapalas,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 11.1.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat

Kantaja toimitti 22.12.2003 piivitylld kirjeelld komissiolle kantelun, jossa se antoi
ilmi ne tuet, jotka Italian viranomaiset olivat sen mukaan lainvastaisesti myontédneet
lentoyhtié Ryanairille lentokenttd- ja maahuolintapalvelujen hinnanalennusten
muodossa. Kantaja kehotti komissiota antamaan Italian tasavallalle mésrayksen
keskeyttdad ndiden tukien maksaminen.

Koska tdhdn kanteluun ei vastattu, kantaja pyysi 26.1.2004 péivitylld kirjeelld
komissiota antamaan siitd vastaanottotodistuksen.
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Komissio vahvisti 17.2.2004 péivitylla kirjeelld vastaanottaneensa kantelun, joka oli
rekisterdity 29.12.2003. Komissio kysyi kantajalta, saisiko se ilmoittaa sen nimen
Italian viranomaisille, tai, jollei se olisi mahdollista, komissio pyysi kantajaa
lahettdmadn kantelusta version, joka ei sisilld luottamuksellisia tietoja.

Kantaja, joka tuolloin odotti vastausta, kehotti 23.2.2004 paivitylla kirjeelld
komissiota tutkimaan ilmiannetut tuet.

Kantaja ldhetti 1.3.2004 paivatylla faksilla komissiolle kantelustaan version, joka ei
sisdlld luottamuksellisia tietoja.

Yhi vastausta odottaessaan kantaja kehotti virallisesti 11.6.2004 EY 232 artiklan
nojalla komissiota médrittelemaan kantansa kanteluun.

Komissio ldhetti kantajan tekemén kantelun 9.7.2004 péivatylla kirjeelld Italian
viranomaisille ja kehotti niitd tarkistamaan, pitiké se sisdlloltddan paikkansa, ja
vastaamaan siihen kolmen viikon kuluessa. Italian viranomaisten pyynnosta tata
maédridaikaa pidennettiin 30.9.2004 asti.

Komissio ilmoitti kantajalle 13.9.2004 paivityll faksilla, ettéd se kantelun versio, joka
ei sisilld luottamuksellisia tietoja, oli 9.7.2004 ldhetetty Italian viranomaisille ja etté
niille oli mydnnetty siihen vastaamista varten aikaa 30.9.2004 asti.
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Oikeudenkéynti ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut nyt esilli olevan kanteen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 5.10.2004 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Asianosaisten vaatimukset ja vastaukset ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 11.1.2006 pidetyssé istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettei komissio ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ollut virallisesta kehotuksesta huolimatta méaéritellyt
kantaansa 22.12.2003 tehtyyn kanteluun, jonka mukaan Italian viranomaiset
olivat lainvastaisesti myontidneet valtiontukea lentoyhtié Ryanairille

— madrad komission viivyttelemattd médrittelemdén kantansa tdhidn kanteluun ja
vaadittuihin turvaamistoimiin

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéayntikulut, vaikka lausunnon
antaminen asiasta raukeaa siitd syystd, ettd komissio on asian vireilliollessa
toteuttanut erddn toimenpiteen.
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Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkittavaksi ottamatta tai, toissijaisesti, toteaa sen perus-
teettomalksi

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdsd, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi, silli kantaja ei ole
osoittanut, ettd padtds, jonka komissio kantajan mukaan oli jattinyt tekeméttd,
koskisi sitd suoraan ja erikseen. Koska kantaja ei ole riittévalla tavalla todistanut, ettd
ilmiannetut toimenpiteet ovat vaikuttaneet sen etuihin, silld ei ole asiavaltuutta.

Komissio katsoo, ettd kantajan tehtdviin kuuluu osoittaa, ettd sen markkina-asemaa
on loukattu merkittavilla tavalla (asia T-358/02, Deutsche Post ja DHL v. komissio,
maardys 27.5.2004, Kok. 2004, s. II-1565, 37 kohta), olipa se menettely, jonka
paitteeksi komissio on tehnyt kumoamiskanteen kohteena olevan paétoksen, missé
vaiheessa tahansa. Se wvalittaa kuitenkin sitd, etti ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen oikeuskiytinté on tullut sallivammaksi. Talla oikeuskaytdnnolla,
jolla annetaan kaikille kilpailusuhteeseen, vaikka se ei olisi huomattavakaan,
vetoaville yrityksille EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun osapuolen, jota asia
koskee, asema ja ndin ollen asiavaltuus, paddytdan komission mukaan siihen, ettd EY
230 ja EY 232 artiklassa, jonka mukaan paitoksen on koskettava yksityishenkil6a
suoraan ja erikseen, jotta hén voisi vaatia sen kumoamista tai antaa ilmi sen tekijan
laiminly6nnin, méératty edellytys jaa vaille sisaltod. Komissio lisdd, ettd sen epiilyt
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noudattavat samoja linjoja kuin jotka julkisasiamies Jacobs on esittinyt asiassa
C-78/03 P, komissio vastaan Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, jossa
tuomio annettiin 13.12.2005, 24.2.2005 antamassaan ratkaisuehdotuksessa (ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Se kehottaa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta omaksumaan tiukemman lihestymistavan tutkittavaksi ottamisen
edellytyksiin ja seuraamaan yhteisjen tuomioistuimen asiassa C-50/00 P, Unién
de Pequeiios Agricultores vastaan neuvosto, 25.7.2002 antamassaan tuomiossa
(Kok. 2002, s. I-6677) ja asiassa C-263/02 P, komissio vastaan Jégo-Quéré, 1.4.2004
antamassaan tuomiossa (Kok. 2004, s. I-3425) noudattamaa linjaa.

Komission mukaan kantaja ei ole osoittanut, ettdi sen ilmiantamat valtion
toimenpiteet vaikuttaisivat siihen huomattavasti, etenkédn siltd osin kuin kyse on
niiden vaikutuksesta sen kilpailuasemaan. Pelkistddn se seikka, etti kantaja on
ilmiannetun valtiontuen saajan potentiaalinen kilpailija, ei riitd siihen, ettd pdatos
koskisi kantajaa suoraan ja erikseen.

Vaikka komissio ei vaadikaan, ettd kantajan ja Ryanairin lentidmaét reitit olisivat tiysin
yhtenevit, se katsoo, ettd kantajan tehtdviin kuuluu osoittaa, etti sen lentdmaét reitit
ja Ryanairin lentdmét reitit korvaavat toisiaan. Ryanairin ja kantajan vilinen
kilpailusuhde on nyt esilld olevassa asiassa hyvin heikko. Molemmat yhtiot lentavét
nimittdin ainoastaan Rooman ja Frankfurtin valista reittid. Kantaja lentéa talla reitilld
yhteistyossd Lufthansan kanssa niiden vililldi yhteistunnusten kiytostd tehdyn
sopimuksen perusteella. Niin ollen ei ole mahdollista katsoa, ettd tuolla reitilld
tapahtuvien lentojen voitaisiin katsoa olevan kantajalle varattuja.

Kantaja vaittad, etta kanne voidaan ottaa tutkittavaksi.

Komission tutkittavaksiottamisen edellytyksistd esittdmad liioitellun suppea tulkinta
ei kantajan mukaan ensinnidkiin vastaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeuskaytdannon nykytilaa (ks. asia T-27/02, Kronofrance v. komissio, tuomio
1.4.2004, Kok. 2004, s. I1-4177, 34 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
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Toiseksi kantajan mukaan on ilmiselvad, ettd silli on Ryanairin potentiaalisena
kilpailijana EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuolen, jota asia koskee, asema.
Ryanairille myOnnetyt tuet jarruttavat kantajan kasvua muun muassa Italiassa
sijaitsevilta Rooman (Ciampino), Milanon (Bergamo, Orio al Serio), Pescaran,
Algheron ja Venetsian (Treviso) lentokentiltd lahtevien reittien osalta.

Kolmanneksi kantaja korostaa sitd, ettd jolleivit sen kilpailijalle Ryanairille
myonnetyt tuet koskisi sitd suoraan ja erikseen, se ei olisi uhrannut varojaan
antaakseen ilmi ndmé tuet ja nostaakseen kanteen.

Neljanneksi komission esittimi tutkimatta jattamistd koskeva teoria on tukien
valvontaa koskevien perustamissopimuksen tavoitteiden vastainen. Ulkopuolisten
yritysten tekemilld kanteluilla edistetddn néet sitd, ettd komissio tosiasiallisesti
kayttaa sille tilld alalla kuuluvaa yksinomaista toimivaltaa.

Viidenneksi kantaja toteaa yrityksiin sovellettavista kilpailusddnnoists, ettd oikeus-
kéytinndssd on jo tunnustettu, ettd sellaiset kanteet, joilla pyritddn valvomaan
komission paatoksia tai laiminlyonteja tilanteessa, jossa sen kasiteltdviksi on saatettu
kantelu, jolla annetaan ilmi rikkomus, voidaan ottaa tutkittavaksi (asia 26/76, Metro
v. komissio, tuomio 25.10.1977, Kok. 1977, s. 1875, Kok. Ep. I, s. 459, 13 kohta).
Niitd periaatteita pitdd soveltaa myos valtiontukien alalla. Kantaja huomauttaa
erityisesti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen jo todenneen, ettd poten-
tiaalisen kilpailijan yrityskeskittymien valvontaa koskevasta péddtoksestd nostama
kanne voidaan ottaa tutkittavaksi (asia T-114/02, BaByliss v. komissio, tuomio
3.4.2003, Kok. 2003, s. 1I-1279).

Kuudenneksi kantaja viittdd, ettei komissio voi vedota edelld mainitussa asiassa
Deutsche Post ja DHL vastaan komissio annettuun maéréykseen riitauttaakseen sen,
ettei asia vaikuta huomattavasti sen intresseihin. Tuossa méadrdyksessd oli kyse
sellaista paatostd koskevasta kumoamiskanteesta, joka oli tehty EY 88 artiklan
2 kohdan nojalla tukia koskevan sellaisen virallisen tutkintamenettelyn paatteeksi,
jonka kuluessa ulkopuolisia oli asianmukaisesti kehotettu esittimaidn huomautuk-
sensa.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Heti aluksi on syytd todeta, ettd niitd kantajan vaatimuksia, joissa se vaatii, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin mééraé komission viivyttelemittd ottamaan
kantaa kantajan tekemiédn kanteluun ja ettd se madrdd turvaamistoimia, ei voida
ottaa tutkittaviksi. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa
antaa maardyksia yhteisdjen toimielimelle EY 232 artiklaan perustuvaa kannetta
kasitellessdén. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella on yksinomaan mah-
dollisuus todeta laiminlyénnin olemassaolo. Kyseisen toimielimen on timén jilkeen
EY 233 artiklan mukaisesti toteutettava ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion taytintdonpanemiseksi tarvittavat toimenpiteet (asia T-74/92, Ladbroke v.
komissio, tuomio 24.1.1995, Kok. 1995, s. II-115, 75 kohta ja asia T-127/98, UPS
Europe v. komissio, tuomio 9.9.1999, Kok. 1999, s. 1I-2633, 50 kohta).

Siltd osin kuin kyse on siitd, voidaanko vaatimusryhmaid, jossa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettd komissio on syyllistynyt
laiminlyontiin, ottaa tutkittavaksi, on korostettava, ettd EY 230 artikla ja EY
232 artikla ilmentivit yhtd ja samaa oikeussuojakeinoa. Téstd seuraa, ettd samalla
tavoin kuin EY 230 artiklan neljinnessid kohdassa annetaan vksityisille oikeus-
subjekteille mahdollisuus nostaa kumoamiskanne toimielimen sellaisesta toimen-
piteestd, jota ei ole osoitettu niille, silla perusteella, ettd tdméa toimenpide koskee
niitd suoraan ja erikseen, myos EY 232 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten,
ettd silld annetaan yksityisille mahdollisuus nostaa laiminlydntikanne sellaista
toimielintd vastaan, joka ei ole toteuttanut niitd samalla tavalla koskevaa
toimenpidettd (asia C-68/95, T. Port, tuomio 26.11.1996, Kok. 1996, s. I-6065,
59 kohta).

Niin ollen on tutkittava, voidaanko tutkittavaksi ottaa sellainen kanne, jossa kantaja
vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan vahintaénkin yhden
niistd toimenpiteistd, jotka komissio voi toteuttaa EY 88 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuja tukia koskevan alustavan tutkintavaiheen péaitteeksi, ja jossa olisi
péitetty joko niin, ettd ilmiannetut toimenpiteet eivit olleet tukea, tai niin, ettd ne
olivat tukea mutta olivat osoittautuneet yhteismarkkinoille soveltuviksi, taikka niin,
ettd niiden takia oli aloitettava EY 88 artiklan 2 kohdassa médratty menettely.
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Oikeuskiytinnéssi on jo myonnetty, ettid tuensaajan kilpailijan nostama kanne, jossa
vaaditaan todettavaksi, ettd komissio on EY 88 artiklan 3 kohdassa médratyn tukien
alustavan tutkintavaiheen aikana laiminlyonyt paitoksen tekemisen, voidaan ottaa
tutkittavaksi (asia T-95/96, Gestevision Telecinco v. komissio, tuomio 15.9.1998,
Kok. 1998, s. I1-3407, 57-70 kohta ja asia T-17/96, TF1 v. komissio, tuomio 3.6.1999,
Kok. 1999, s. 11-1757, 26—-36 kohta).

Komissio vastustaa tillaisen ratkaisun omaksumista nyt esilld olevassa asiassa. Sen
esittdmé arvostelu jakaantuu péidasiallisesti kolmeen osaan.

Ensiksikin se viittds, ettei EY 88 artiklan 2 kohdassa maérityn asianosaisaseman
pitisi riittda siihen, ettd kilpailijalla katsotaan olevan asiavaltuus. Vaaditaan, etti
viimeksi mainittu osoittaa, ettd toimenpide vaikuttaa huomattavasti sen etuihin
niiden edellytysten mukaisesti, joita oikeuskdytinndssd on asetettu sellaisten
kanteiden tutkittavaksi ottamiselle, jotka on nostettu EY 88 artiklan 2 kohdassa
madrdtyn tukien alustavan tutkintavaiheen péatteeksi tehtyja paatoksid vastaan.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd kun komissio toteaa EY 88 artiklan 2 kohdassa
sdanneltyd muodollista tutkintamenettelyé aloittamatta kyseisen artiklan 3 kohdan
perusteella tehdylla paatokselld, ettd tuki soveltuu yhteismarkkinoille, niilld, joiden
hyviksi kyseisen menettelyn tarjoamat menettelylliset takeet on annettu, on
mahdollisuus saada aikaan se, ettd nditd takeita noudatetaan, vain, jos ne voivat
saattaa tdmin péadtoksen yhteistjen tuomioistuinten tutkittavaksi (asia C-198/91,
Cook v. komissio, tuomio 19.5.1993, Kok. 1993, s. I-2487, Kok. Ep. XIV, s. I-211,
23 kohta; asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio 15.6.1993, Kok. 1993, s. I-3203,
Kok. Ep. X1V, s. [-233, 17 kohta ja asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s
France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 40 kohta).

Naistd syistd yhteisjen tuomioistuin on ottanut tutkittavaksi kanteen, jossa
vaaditaan tillaisen péidtoksen kumoamista ja jonka on nostanut EY 88 artiklan
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2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia koskee, kun tuon kanteen nostaja pyrkii sen
nostamisella turvaamaan ne menettelylliset oikeudet, joita silld tuon viimeksi
mainitun méiriayksen nojalla on (em. asia Cook v. komissio, tuomion 23—-26 kohta ja
em, asia Matra v. komissio, tuomion 17-20 kohta).

Jos kantaja sitd vastoin kyseenalaistaa sen, onko tuen arviointia koskeva pdatos
sellaisenaan perusteltu, pelkistddn se seikka, ettd kantajaa voidaan pitia EY
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna osapuolena, jota asia koskee, ei riitd siihen,
ettd kanne otettaisiin tutkittavaksi. Kantajan on siis osoitettava, etti silli on
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 25/62, Plaumann vastaan komissio, 15.7.1963
antamassa tuomiossa (Kok. 1963, s. 197, Kok. Ep. I, s. 181) tarkoitettu erityinen
asema. Asia on niin erityisesti silloin, kun kyseessé olevan p#itoksen kohteena oleva
tuki vaikuttaa huomattavasti kantajan asemaan markkinoilla (ks. vastaavasti asia
169/84, Cofaz ym. v. komissio, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 391, Kok. Ep. VIII,
s. 439, 22-25 kohta ja asia C-409/96 P, Sveriges Betodlares ja Henrikson v. komissio,
madrdys 18.12.1997, Kok. 1997, s. 1-7531, 45 kohta).

Tama oikeuskéytantd, joka on vastikddn uudelleen vahvistettu edelld mainitussa
asiassa komissio vastaan Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum annetulla
tuomiolla, osoittaa nidin sen merkityksen, joka tukien tutkintamenettelyn eri
vaiheille on annettava, minkéd komissio on istunnossa myontanyt. Komissio ei nédin
ollen voi tehokkaasti vedota edelld mainitussa asiassa Deutsche Post ja DHL vastaan
komissio annettuun maéirdykseen péatellakseen, ettd kanne on jatettiva tutkimatta
siitd syystd, ettei ilmiannettujen toimenpiteiden toteuttaminen vaikuttanut huo-
mattavasti kantajan asemaan kyseisilli markkinoilla. Edelld mainittu tutkimatta
jattamistd koskeva médrays, joka perustuu siihen, ettei kahden kantajayrityksen
kilpailuasemaan ollut huomattavasti vaikutettu, on annettu asiassa, jossa kanne oli
nostettu sellaista komission paitostd vastaan, joka oli tehty EY 88 artiklan 2 kohdassa
madratyn menettelyn paitteeksi ja jonka kuluessa niitd, joita asia koski, oli
asianmukaisesti kehotettu esittiméadan huomautuksensa.

Komission teoria, jolla se yrittdd ulottaa EY 88 artiklan 2 kohdassa médratyn
virallisen tutkintamenettelyn paitteeksi tehdyistd padatoksistd nostettuihin kanteisiin
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sovellettavat tutkittavaksi ottamisen edellytykset koskemaan kaikkia valtiontukien
alalla nostettuja kanteita tai kanteita, jotka on nostettu EY 88 artiklan 3 kohdan
nojalla tehdyistd paatoksisti ja joilla ei pyritd suojaamaan niiden, joita asia koskee,
menettelyllisid takeita, vaan riitauttamaan naiden paétosten perusteltavuus, on siis
hylattava.

Toiseksi komissio viittdd, ettei kantajaa voida pitdd asiavaltuuden omaavana
osapuolena, jota asia koskee, koska se ei ole todistanut, etti ilmiannetut tuet
vaikuttavat siihen huomattavasti.

Tamakin véite on hylattiava. Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan EY 88 artiklan
2 kohdassa kiytetylld kasitteelld “ne, joita asia koskee” tarkoitetaan henkilGiti,
yrityksi ja yhteenliittymia, joiden etuihin tuen my6ntdminen saattaa vaikuttaa, eli
erityisesti tdmén tuen saajan kanssa kilpailevia yrityksid ja ammatti- ja toimi-
alajidrjestoja (asia 323/82, Intermills v. komissio, tuomio 14.11.1984, Kok. 1984,
s. 3809, 16 kohta; em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 41 kohta ja
em. asia komissio v. Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, tuomion 36 kohta).
Em. asiassa Intermills vastaan komissio annetun tuomion synnyttimi oikeus-
kaytinté on vahvistettu Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistia 22 pidivind maaliskuuta 1999
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:0 659/1999 (EYVL L 83, s. 1), jonka mukaan
kasitteelld "ne, joita asia koskee” tarkoitetaan “jasenvaltiota, henkil6d, yritystd tai
yritysten yhteenliittym&d, jonka etuihin tuen myontaminen voi vaikuttaa, erityisesti
tuensaajaa, kilpailevia yrityksid ja alan jarjest6ja”. Asianosaisasemaa ei siis ole varattu
yrityksille, joihin tuen myéntiminen vaikuttaa huomattavasti.

Kolmanneksi komissio viittda, ettd potentiaalista kilpailijaa ei voida pitdd
asiavaltuuden omaavana osapuolena, jota asia koskee.
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Koska nyt esilld olevassa asiassa kantaja jo toimii Italian sdénnéllisen matkustaja-
lentoliikenteen markkinoilla, siltd ei voida evita sellaisen osapuolen, jota asia koskee,
asemaa pelkéstidn siitd syystd, ettd sen vilittomasti liikenn6éimit reitit eivit ole
tdysin samoja kuin kyseisten tukitoimien kohteena olevan yrityksen liikenn6imét
reitit. Tutkittavaksi ottamisen edellytyksid tutkittaessa riittdd sen toteaminen, etti
kantaja on ilmiannettujen valtion toimenpiteiden edunsaajan kilpailija, koska ndma
kaksi yritystd harjoittavat suoraan tai vélillisesti sddnnollistd matkustajalentoliiken-
nettd Italian — varsinkin alueellisilta — lentokentilta tai lentokentille.

Kansainvilisistd yhteyksisti on todettava, etti kantaja tarjoaa tillaisia palveluja
muun muassa Rooman ja Frankfurtin vililld ja ettd myos Ryanair lentdd niiden
kaupunkien vililld. Kantaja ei tosin vélittomésti liilkennoi tilld reitilld omalla
lentokalustollaan, mutta se on tehnyt Lufthansan kanssa sopimuksen yhteistunnus-
ten kaytostd. Tama seikka ei kuitenkaan vaikuta siihen, ettéd kantaja on voinut tarjota
yleisolle ndiden kahden kaupungin vélisid liikennepalveluja. Koska kantajan
kéytettavissd jo on lentokalusto, se kykenee lisdksi kehittdméén toimintaansa
sellaisiin muihin kohteisiin, joihin myds Ryanair liikennoéi. Kansallisista yhteyksisté
on todettava, ettd vaikka Ryanair ei tosiseikkojen tapahtuessa liikenn6inyt Italian
kaupunkien vilisilld reiteilld, mikadn ei estd sitd, etteikd se voi jatkossa ndin
menetelld valittomasti kantajan kanssa kilpaillen.

Niiden seikkojen nojalla voidaan todeta, ettd kantajan ja ilmiannettujen toimenpi-
teiden edunsaajan vililli on asian tutkittavaksi ottamista harkittaessa riittiva
kilpailusuhde.

Niin ollen kantaja on EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu osapuoli, jota asia
koskee. Tamén vuoksi sellainen kanne, jossa se riitauttaa EY 88 artiklan 3 kohdan
nojalla tehdyn komission piaitoksen saadakseen ne menettelylliset oikeudet, jotka
sille kuuluvat osapuolena, jota asia koskee, toteutetuiksi, on otettava tutkittavaksi.
Niin ollen sen kanne, jossa se vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta
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toteamaan komission laiminlyénnin, on otettava tutkittavaksi, koska ei voida pitaa
mahdottomana, ettd komissio ottaa kantaa kanteluun virallista tutkintamenettelya
aloittamatta.

Kanne otetaan siis tutkittavaksi.

Paidasia

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komissiolla oli velvollisuus ratkaista sen tekeméi kantelu
kohtuullisessa ajassa sen jattamisestd. Taméa aika on sitd lyhyempi mitd tasmalli-
sempi komissiolle lahetetty kantelu on. Komissio ei voi loputtomasti pitkittaad
myoskaan EY 88 artiklassa tarkoitetun kantelun kohteena olevien valtion
toimenpiteiden alustavaa tutkimusta, jos se on tillaisen tutkinnan suostunut
aloittamaan, niin kuin tissi tapauksessa (em. asia Gestevisién Telecinco v. komissio,
tuomion 72-74 kohta). Komission on sitikin suuremmalla syylld tatakin lyhyem-
missé ajassa tehtdvi padtds, jolla se paattdd olla suorittamatta aineellista tutkimusta
tai hyldtd turvaamistoimien maédraamistd koskevan hakemuksen.

Komissio ei kantajan mukaan ole nyt esilli olevassa asiassa noudattanut tété
velvollisuutta, silld se ei ole toiminut yhdeksidén kuukauteen. Kantaja korostaa
komission asenteen kohtuuttomuutta, silli kantelun jattimistd seuranneiden
yhdentoista kuukauden aikana komissio ei tehnyt muuta kuin toimitti kantelun
Italian viranomaisille. Komissio ei ole tatd kannetta késiteltdessa esittinyt mitaan
muuta sellaista seikkaa, jonka nojalla voitaisiin todeta, ettid se oli tuon ajanjakson
aikana ryhtynyt edes jonkinlaisiin toimenpiteisiin. Sen yksinomaan passiivinen
asenne ei sovellu yhteen hyvian hallinnon periaatteen kanssa. Se on siis jattanyt
toimimatta, mikd on EY 232 artiklassa tarkoitettu laiminly6nti.
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Kantaja huomauttaa, etté téstd laiminlyonnista tekee sitdkin vakavamman se seikka,
ettd kyseiset tuet koskevat Ryanair-yritystd, jonka rahoittamista on jo tutkinut
komission energian ja liikenteen padosasto, jonka on erikoistunut sellaisten
ilmailualan valtiontukien soveltamiseen, joita kantelu koskee (Vallonian alueen ja
Brussels South Charleroi Airport -lentoaseman Ryanair-lentoyhtitlle myontamisti
eduista lentoyhtion aloittaessa toimintansa Charleroissa 12 paivina helmikuuta 2004
tehty komission pdiatos 2004/393/EY, EYVL L 137, s. 1). Valtion varojen
olemassaolosta kantaja huomauttaa, ettd Rooman Ciampinon lentokenttdd lukuun
ottamatta kaikkien sen kantelussa tarkoitettujen lentokenttien hallintoelinten
pddomistajina ovat julkisyhteisot.

Komission olisi kohtuullisessa miiriajassa pitianyt ratkaista vahintaénkin kantelussa
esitetyt, turvaamistoimia koskevat hakemukset asetuksen N:o 659/1999 11 artiklan
mukaisesti.

Komissio kiistdd ndiden viitteiden perusteltavuuden.

Komissio muistuttaa ensiksi, ettd kantelijat eivit ole valtiontukialalla tehtyjen eivitki
EY 88 artiklan 2 kohdassa maaratyn tukea koskevan virallisen tutkintamenettelyn
aloittamatta jattamistd koskevien piidtosten adressaatteja (em. asia komissio v.
Sytraval ja Brink’s France, tuomion 45 kohta). Ndiden paidtdsten adressaatteja ovat
ainoastaan jasenvaltiot. Néin ollen komissiolla on kyseisen valtiontuen osalta
velvollisuus toimia yksinomaan niiden jasenvaltioiden suhteen, joita asia koskee.

Toiseksi komissio toteaa, etti ensimmiinen velvollisuus, joka silld on, kun sen
kasiteltiviksi saatetaan valtiontukialaa koskeva kantelu, on tutkia tdmé kantelu ja
tarvittaessa kuulla siti jasenvaltiota, jota asia koskee, paittdakseen, onko menettelyn
aloittaminen aiheellista. Komissio muistuttaa, ettd asetuksessa N:o 659/1999
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(10 artikla, 11 artiklan 1 ja 2 kohta sekd 20 artiklan 2 kohta) sitd vaaditaan
viivytyksetta tutkimaan saadut tiedot ja pyytaméain tdsmennyksia siltéd jasenvaltiolta,
jota asia koskee. Tdmin alustavan tutkintavaiheen péitteeksi komissiolla on
velvollisuus ottaa kantaa ja ilmoittaa kantansa kantelijalle, tai ilmoittaa sille, ettei
lausunnon antamiseen ole riittdvia syita.

Komissio viittdda noudattaneensa nditd velvollisuuksia. Se toteaa aluksi ilmoitta-
neensa kantajalle 17.2.2004 paivitylla kirjeelld, ettd toimivaltaiset osastot tulisivat
tutkimaan toimitetut tiedot ja ettd ne tarkistaisivat, voitiinko menettely Italian
viranomaisia kohtaa aloittaa. Komissio muistuttaa tuossa yhteydessd kysyneensi
kantajalta, olivatko sen kanteluun sisaltyvit tiedot mahdollisesti luottamubksellisia.
Tamad kirje osoittaa siis, ettd kantelua tutkittiin jo helmikuussa.

Komissio oli 9.7.2004 paivitylla kirjeelld kysynyt Italian viranomaisilta kantelussa
mainituista toimenpiteistd saadakseen lisdtietoja ja -tdsmennyksid kantelussa
esitettyihin tietoihin. Se oli 13.9.2004 ilmoittanut tastd kantajalle. Komissio paittelee
tistd, ettei kantaja tuona ajankohtana voinut olla tietdmittd, ettd sen kantelua
tutkittiin, miké sulkee pois laiminlyontid koskevan olettaman.

Kolmanneksi komissio korostaa, ettd ne toimet, jotka se on voinut tihin mennessi
toteuttaa, kuuluvat alustavaan vaiheeseen, minki nojalla sen pitiisi pystya tekemédén
yksi asetuksen N:o 659/1999 4 artiklan 2, 3 ja 4 kohdassa tarkoitetuista padtoksista,
nimittiin paitos, jossa todetaan, etteivit kyseiset toimenpiteet ole tukea tai etté kyse
on yhteensoveltuvasta tuesta taikka etti sen on syytd aloittaa EY 88 artiklan
2 kohtaan perustuva virallinen tutkintamenettely. Tuon menettelyn padtteeksi
kantajalla on siis mahdollisuus saattaa niin toteutettu toimenpide ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen tutkittavaksi.
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Neljanneksi komissio esittdd, ettei sille ole asetettu médrdaikaa, jossa sen olisi
tutkittava ilmoittamatta jitetty tuki. Yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 120/73,
Lorenz, 11.12.1973 antamassa tuomiossa (Kok. 1973, s. 1471) tarkoitettua
méirdaikaa ei voida soveltaa ilmoittamatta jatettyyn tukeen (em. asia Gestevisién
Telecinco v. komissio, tuomion 78 kohta). Ilmoittamatta jitettyjen tukien osalta
asetuksen N:0 659/1999 10 artiklan 2 kohdassa sididdetaan, ettid komissio voi tai etti
sen pitdd pyytdd tietoja jisenvaltiolta ennen virallisen menettelyn aloittamista.

Asetuksessa N:o 659/1999 komissio tosin velvoitetaan tutkimaan sen kisiteltévaksi
saatetut tosiseikat viivytyksettd, ja tdmén tutkinnan kohtuullisuutta on arvioitava
kunkin tapauksen asianhaarojen ja asiayhteyden valossa (em. asia Gestevisién
Telecinco v. komissio, tuomion 75 kohta). Silli ei kuitenkaan ole velvollisuutta antaa
kantelijoille yksityiskohtaisia selityksia kdynnissd olevista tutkinnoista.

Hallinnollinen menettely nyt esilld olevassa asiassa kesti noin yksitoista kuukautta
kantelun version, joka sisdltdd luottamuksellisia tietoja, vastaanottamisesta lukien ja
yhdeksdn kuukautta sen version, joka ei sisélld luottamuksellisia tietoja, vastaanot-
tamisesta lukien. Kun tapauksen asianhaarat ja asiayhteys otetaan huomioon, tdima
kesto ei ole kohtuuton. Komissio korostaa, ettd kantelun kasittelyssa oli ollut
seuraavat nelji erityistd vaikeutta:

—  kyseiset viitetyt tuet liittyvit monitahoiseen alaan (matkustajalentoliikenne ja
maahuolintapalvelut)

— viitetyn tuen saajat olivat yhtiditd, joiden padomasta julkisyhteis6t omistivat
osuuksia, mikd vaikeutti jasenvaltion ja komission toimintaa niiden kerétessi
tietoja ndiden edunsaajien ja Ryanairin vilisistd sopimuksista
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—  oli vaikeaa tarkistaa, maksettiinko ilmiannetut tuet valtion varoista tai olivatko
ne perdisin valtiolta

— kantajan kantelussa komissiota kehotettiin ulottamaan tutkintansa lento-
kenttien huolintapalveluista vastaaviin sellaisiin kolmeen yhtioéon, jotka oli
yksiloity pelkéstaan sen lentokentdn nimen avulla, jolla ne toimivat, misté
aiheutui komissiolle huomattavasti lisad tyota.

Komissio katsoo toimineensa huolellisesti sen jéilkeen, kun kantaja oli esittinyt sille
vaatimuksensa.

Komissio paittelee menettelyn ajallisesta sujumisesta, ettd nyt esilld olevan kanteen
nostamisajankohtana (5.10.2004) kantaja ei voinut olla tietimattd, missd vaiheessa
tutkinta oli. Italian viranomaisille vastaamista varten asetettu méairaaika huomioiden
kantaja ei kohtuullisesti voinut odottaa, ettd komissio ottaisi asiaan kantaa ennen
5.10.2004. Komissio oli 7.10.2004 vastaanottanut Italian viranomaisten toimittamat
tiedot ja 9.11.2004 tdydennettyja lisétietoja.

Viitetystd hyvén hallinnon periaatteen loukkaamisesta komissio toteaa lopuksi, ettd
tdma kanneperuste, joka on esitetty ensimmadistd kertaa vastauskirjelmassi, on uusi,
eikd sita siis voida ottaa tutkittavaksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd todeta, ettei hyvdn hallinnon periaatteen loukkaamista koskevia
lausumia ole nimenomaisesti kehitelty kannekirjelméssda. Nama lausumat liittyvit
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kuitenkin kiintedsti niihin lausumiin, jotka koskevat kohtuullisen ajan ylittamisté
kantelua tutkittaessa, mikd on tdmén kanteen ainoa kanneperuste. Niita lausumia ei
nidin ollen voida pitdd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jarjestyksen
48 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna uutena kanneperusteena, ja ne otetaan niin
ollen tutkittaviksi.

On tarkistettava, oliko komissiolla silld hetkells, jona sille esitettiin EY 232 artiklassa
tarkoitettu kehotus, velvollisuus toimia.

Koska komissiolla on yksinomainen toimivalta arvioida valtiontuen soveltuvuutta
yhteismarkkinoille, sen on perustamissopimukseen sisaltyviin valtiontukimaariyk-
siin perustuvan hallinnollisen menettelyn asianmukaisen kulun turvaamiseksi
tutkittava huolellisesti ja puolueettomasti kantelu, jossa on ilmiannettu yhteismark-
kinoille soveltumaton valtiontuki. Téstd seuraa, ettei komissio voi pitkittdd
madrddamattoméksi ajaksi myoskddn kantelun kohteena olevien valtion toimenpi-
teiden alustavaa tutkimusta, jonka se on suostunut aloittamaan, niin kuin tissi
tapauksessa. Hallinnollisen menettelyn kestoajan kohtuullisuutta on arvioitava
tapauskohtaisesti, ja arvioinnissa on otettava huomioon erityisesti asiayhteys,
menettelyvaiheet, joita komission on noudatettava sekd asian vaikeusaste (em. asia
Gestevision Telecinco v. komissio, tuomion 72-75 kohta ja em. asia TF1 v. komissio,
tuomion 73-75 kohta).

Tésséd tapauksessa komissio on vastaanottanut kantajan kantelun 29.12.2003.
Ajankohtana, jona komissiolle esitettiin EY 232 artiklassa tarkoitettu kehotus, toisin
sanoen 11.6.2004, kantelun tutkiminen oli siis kestinyt alle kuusi kuukautta.

Asia on eittdamittd monitahoinen ja uusikin siitd huolimatta, ettd paatés 2004/393
tehtiin noin kolmen kuukauden kuluttua siitd, kun kantaja jatti kantelun.
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Kantelua tutkittaessa esiintyneistd vaikeuksista voidaan todeta, ettd kantelu koski
useita Italian lentokenttid, mutta siiné ei tarkemmin nimetty ilmiannettujen tukien
kaikkia saajia. Vaikka kantelussa mainittiin nimeltd so.ge.a.al-, Saga- ja Aeroporti di
Roma -nimiset yhtiot, jotka ovat Algheron, Pescaran ja Rooman lentokenttien
hallintoelimii, kantaja kehotti komissiota myds laajentamaan tutkintansa Ryanairin
muiden Italian lentokenttien, muun muassa Trevison, Pisan ja Bergamon (Orio al
Serio) lentokenttien, kanssa tekemiin sopimuksiin. Jotta Italian viranomaiset olisivat
voineet tarkistaa muun muassa valtiolta periisin olevien varojen olemassaolon,
niiden oli pyydettdvd médrdajan pidentdmistd kahdella kuukaudella yksiloidakseen
kyseisten lentokenttien hallintoelimet.

Komissio ei myoskadn jattdytynyt toimettomaksi kantajan kantelun saatuaan. Se
esitti ndet 9.7.2004 Italian viranomaisille kysymyksia saatuaan kantajalta kantelusta
version, joka ei sisdltanyt luottamuksellisia tietoja. Italian viranomaisten vastaus
saapui komissioon 7.10.2004, eli lidhes samaan aikaan kun kanteen nostamiselle
asetettu madrdaika paattyi.

On totta, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle ei ole esitetty minkaén-
laista selitystd, jonka nojalla voitaisiin ymmartdd, miksi komissio odotti yli nelja
kuukautta ennen kuin se lihetti Italian viranomaisille kantelun version, joka ei sisélla
luottamuksellisia tietoja, ja vaati niitd antamaan tietoja. Téstd viiveestd huolimatta
on kuitenkin niin, ettd tutkinta kesti kokonaisuudessaan vahemman aikaa kuin niissa
samankaltaisen vaikeusasteen omaavissa asioissa, joissa ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut, ettd lainvastainen laiminlyénti oli olemassa. Taltd osin on
syytd muistuttaa, ettd kantelujen kisittely kesti edelld mainitussa asiassa Gestevisién
Telecinco vastaan komissio 47 kuukautta ensimmadisen kantelun osalta ja 26
kuukautta toisen kantelun osalta, ja edelld mainitussa asiassa TF1 vastaan komissio
31 kuukautta.

Kun nditd seikkoja tarkastellaan yhtend kokonaisuutena, ei voida katsoa, ettéd
kehotuksen esittdmisajankohtana kantelun tutkiminen olisi kestianyt kauemmin kuin
on kohtuullista.
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Kanne on niin ollen hylattava.

Oikeudenkdyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian, se on
komission vaatimusten mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitadn.,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Legal Lindh Vadapalas

Julistettiin Luxemburgissa 10 péivdand toukokuuta 2006.

E. Coulon H. Legal

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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