ROZSUDEK ZE DNE 10. 5. 2006 — VEC T-279/03

ROZSUDEK SOUDU (druhého rozsifeného senatu)
10. kvétna 2006 "

Ve véci T-279/03,

Galileo International Technology LLC, se sidlem v Bridgetown (Barbados),

Galileo International LLC, se sidlem ve Wilmington, Delaware (Spojené staty),

Galileo Belgium SA, se sidlem v Bruselu (Belgie),

Galileo Danmark A/S, se sidlem v Kodani (Dansko),

Galileo Deutschland GmbH, se sidlem ve Frankfurtu nad Mohanem (Némecko),

Galileo Espaiia, SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko),

Galileo France SARL, se sidlem v Roissy-en-France (Francie),

Galileo Nederland BV, se sidlem v Hoofdorp (Nizozemsko),

Galileo Nordiska AB, se sidlem ve Stockholmu (Svédsko),
* Jednaci jazyk: francouzitina.
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Galileo Portugal Ltd, se sidlem v Alges (Portugalsko),

Galileo Sigma Srl, se sidlem v Rimé (Italie),

Galileo International Ltd, se sidlem v Langley, Berkshire (Spojené kralovstvi),

The Galileo Co., se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi),

Timas Ltd, se sidlem v Dublinu (Irsko),

zastoupené C. Delcordem, J.-N. Louisem, J.-A. Delcordem a S. Maniatopoulosem,

advokaty, s adresou pro Gcely dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené N. Rasmussenem a M. Huttunenem,
jako zmocnénci, ve spolupraci s A. Berenboomem a N. Van den Bosschem, advokaty,
s adresou pro Gcely dorucovani v Lucemburku,

zalované,
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jejimz predmétem je Zaloba na ndhradu skody smétyjici jednak k tomu, aby Komise
prestala uzivat vyraz ,Galileo” ve spojeni s projektem globalniho systému druzicové
radionavigace Spolecenstvi a pobizet tfeti osoby k jeho uZivani, a jednak k tomu, aby
byla nahrazena $koda, ktera vznikla Zalobkynim uzivinim a propagaci uvedeného
vyrazu, Udajné totozného s ochrannymi zndmkami zapsanymi zalobkynémi, jakoz
i s jejich obchodnimi jmény, Komisi,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(druhy rozsiteny sendt),

ve slozeni J. Pirrung, predseda, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, 1. Pelikinova
a S. Papasavvas, soudci,

vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, rada,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 30. listopadu 2005,

vydava tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

1. Vyraz ,Galileo” uzivany zalobkynémi

Skupina podnika Galileo, jejiz soucasti jsou Zalujici spole¢nosti, byla zfizena v roce
1987 jedenacti severoamerickymi a evropskymi leteckymi spole¢nostmi. Skupina je
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jednim ze svétovych lidra v nabidce a poskytovani elektronickych sluzeb v odvétvich
letecké dopravy, cestovani, zabavy a hotelového pramyslu, pokud jde o pristup
k ddajlun tykajicim se nabidek, terminti a informaci o cenach. Jejimi zakazniky jsou
piedevsim cestovni kancelare, hotelové spolecnosti, spole¢nosti pronajimajici
vozidla, letecké spolecnosti, tour-operatoti a spole¢nosti organizujici okruzni plavby.

Vyraz ,Galileo” je prvkem obchodnich jmen, obchodnich firem a nazvii domén
zalobkyn. Zalobkyné Galileo International Technology LLC je majitelkou réiznych
néarodnich slovnich a obrazovych ochrannych znamek, které byly zapsany v letech
1987 az 1990 a ve kterych tento vyraz piedstavuje bud jedin)’l prvek nebo jeden
z prvkd, jako jsou slovni ochranné znamky GALILEO zapsané ve Francii dne 17. zar{
1987, v Némecku dne 18. srpna 1988 a ve Spanélsku dne 3. fijna 1988.

Zalobkyné Galileo International Technology LLC je mimoto majitelkou nékolika
ochrannych zndmek Spolecenstvi, které byly zapsdny na zdkladé nafizeni Rady (ES)
¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994,
L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisd, Utadem pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM). Jedna se
o nasledujici obrazové ochranné znamky:

o8
ﬁl.&w
GALILEO

INTERRATIONAL

pEwered by Galileo
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Prvni z téchto obrazovych ochrannych znamek byla zapsana dne 4. bfezna 1999,
poté nové dne 9. biezna 2004, druha dne 20. ledna 2000. Uvedend zalobkyné je
rovnéz majitelkou slovni ochranné znamky GALILEOQ, zapsané dne 1. fijna 2003.
Vsechny tyto ochranné znamky byly zapsany pro vyrobky a sluzby spadajici do tiid
9, 16, 35, 38, 39, 41 a 42 ve smyslu Niceské dohody o mezinarodnim ttidéni vyrobkd
a sluzeb pro dcely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnka.

Tyto ochranné znamky SpoleCenstvi a ndrodni ochranné znimky (ddle jen
sochranné zndmky Zalobkyn“) byly zapsany k oznaceni zejména telekomunikac¢nich
sluzeb prostrednictvim pieddvini ddajli, pocitacovych programil tykajicich se
letecké dopravy, prondgjmu vozidel a rezervovidni cest, zdbavnich sluzeb, sluzeb
v oblasti ubytovani a pohostinstvi, jakoz i elektrickych a poéitacovych pfistrojti,
pocitacd, softwaru a textovych editord.

2. Vyraz ,Galileo” uzivany Komisi

Dne 10. tnora 1999 piijala Komise sdéleni, nazvané ,Galileo — Zapojeni Evropy do
nové generace druZicovych naviga¢nich sluzeb [KOM(99) 54 konecné]. Timto
sdélenim zamyslela Komise umoznit zavedeni druZicového systému, nazvaného
Galileo, odpovidajictho potfebam civilnich uzivateld z celého svéta v oblasti
druzicové navigace, urcovani polohy a synchronizace. Podle Komise bude Galileo
slucitelny se dvéma existujicimi opera¢nimi systémy — americkym systémem GPS
[Global Positioning System (systém globdlniho druZicového urcovani polohy)]
a ruskym systémem Glonass [Global Orbiting Navigation Satellite System (svétovy
druzicovy naviga¢ni systém)] — a bude moci poskytnout novy globalni naviga¢ni
druzicovy celek: GNSS [Global Navigation Satellite System (globalni druzicovy
naviga¢ni systém)]. Od pocatku byla na realiza¢nich nékladech projektu Galileo
planovéana finan¢ni ucast soukromého sektoru.
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Svym usnesenim ze dne 19. Cervence 1999 o zapojeni Evropy do nové generace
druzicovych naviga¢nich sluzeb — Galileo — Defini¢ni faze (Ut. vést. C 221, s. 1) Rada
schvilila vy$e uvedené sdéleni Komise.

Dne 22. listopadu 2000 prijala Komise sdéleni Radé a Evropskému parlamentu
k programu Galileo [KOM(2000) 750 kone¢né], které popisuje vysledky defini¢ni
faze programu Galileo a vysvétluje jeho hospodaiské a finan¢ni stranky, jakoz
i strukturu jeho spravy. Pokud jde o jednotlivé faze programu, sdéleni uvadi
vyvojovou fazi druzic (2001 az 2005), instala¢ni fazi zahrnujici konstrukci druZic
a zahgjeni jejich provozu (2006 a 2007), jakoz i fizi hospodarského a komeréniho
provozu nového systému (od roku 2008).

Svym usnesenim ze dne 5. dubna 2001 k programu Galileo (Ut. vést. C 157, s. 1)
Rada schvélila prvky nezbytné pro vyvojovou fizi. Vyzvala zejména Komisi
k zahdjeni nabidkového fizeni za icelem umoznéni ucasti soukromého sektoru na
projektu a vymezeni obchodnich sluzeb, které bude Galileo poskytovat. Rada rovnéz
zdiraznila zdjem na tom, aby soukromy sektor prevzal pevny finanéni zdvazek, ktery
mu umozni Ucastnit se instala¢ni faze.

Natizenim (ES) ¢. 876/2002 ze dne 21. kvétna 2002 o zfizeni spole¢ného podniku
Galileo (Ut. vést. L 138, s. 1; Zvl. vyd. 13/29, s. 477) Rada na navrh Komise pouzila
¢ldnek 171 ES a z#idila uvedeny spole¢ny podnik, jehoz tkolem je jednak zajistovat
spravu projektu pro fazi vyzkumu, vyvoje a demonstrace a jednak uvolnit finan¢ni
prostiedky vyclenéné na program Galileo. Zaklddajicimi ¢leny spole¢ného podniku
bylo Evropské spolecenstvi, zastoupené Komisi, a Evropska kosmicka agentura
(ESA), pricemz jeho clenem se mize stat kazdy soukromy podnik, ktery splni
kritéria stanovena za timto ucelem.
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Ve svém sdéleni Parlamentu a Radé ze dne 15. fijna 2002, nazvaném ,Stav pokroku
programu Galileo® (Ut. vést. C 248, s. 2) Komise uvedla, ze program Galileo bude
béhem instalacni a provozni fize spravovan soukromym subjektem. Za timto icelem
ma byt spole¢nym podnikem Galileo zahdjeno nabidkové fizeni sméfujici k vybrani
soukromého konsorcia, kterému bude udélena koncese na instalaci a provoz
systému.

Pred Soudem Komise zdaraznila ustfedni vyznam evropského systému radionavi-
gace z hlediska technologie, hospodarstvi a ze strategického hlediska, jelikoz
ovladéni této technologie je podminéno zvladnutim ¢etnych pramyslovych aplikaci.
V tomto ohledu Komise zejména zminila spravu dopravnich systému (urcovani
polohy motorovych vozidel), vedeni politiky Zivotniho prostfedi, izemni planovani,
meteorologii, geologii, vefejné prace, energetiku, predchazeni prirodnim
a pramyslovym rizikdm, podporu operacim civilni ochrany v pripadé katastrofy,
politiku kontroly zemédélstvi a fyzickou bezpecnost osob. Podle Komise bude
budouci evropsky systém nabizet:

— zékladni bezplatnou sluzbu vhodnou pro aplikace pro masové trzni vyuziti pro
vefejnost;

— komeréni sluzbu uréenou pro profesiondlni aplikace;

— sluzbu ,zajistujici bezpecnost Zivota® pro situace, kdy je lidsky Zivot v nebezpedi,
jako napftiklad pii letecké a ndmo#ni navigaci;

— patraci a zdchrannou sluzbu s cilem zlepsit stivajici humanitarni patraci
systémy;
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— verejné regulovanou sluzbu, omezenou na oblasti civilni ochrany, narodni
bezpeénosti a prosazovani prava.

Komise upfesnila, Ze naklady na vyvojovou fazi ¢inily 1,1 miliardy eur a byly
financovany rovnym podilem Evropskou Unii a ESA. Naklady na instala¢ni fazi,
a sice 2,1 miliard eur, by mély byt hrazeny predevsim budoucim koncesionarem
systému. Pokud jde o fazi komercniho provozu, Komise pred Soudem prohlasila, ze
jeji zahajeni je stanoveno na rok 2010.

3. Prihldska ochranné zndmky Spoleéenstvi podand Komisi

Dne 21. ¢ervna 2002 Komise na zikladé nafizeni ¢. 40/94 pozadala o zépis ochranné
znamky Spolecenstvi, a sice obrazového barevného oznaceni. Jedna se o stylizovany
kruh hvézd, inspirovany logem Evropské Unie a logem ESA, ktery obsahuje slovo
»Galileo“:

G ALILEO
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Prihlaska se tyka ,sluzeb vyzkumu-vyvoje v oblasti druzicové radionavigace”
spadajicich do tridy 42 ve smyslu Niceské dohody.

Dne 14. brezna 2003 podala zalobkyné Galileo International LLC na zékladé ¢lanku
42 natizeni ¢. 40/94 namitky proti zapisu této ochranné znamky. Rozhodnutim ze
dne 29. zari 2005 namitkové oddéleni OHIM namitky zamitlo. Toto rozhodnuti bylo
zalobkyni napadeno pied odvolacimi senaty OHIM.

V srpnu 2003 Komise a ESA piedlozZily emblém programu druzicové radionavigace
Galileo v Zenevé u Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO), na zdkladé
Parizské tmluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883,
naposledy revidované ve Stockholmu dne 14. ervence 1967 a zménéné dne 28. zai{
1979 (Sbirka smluv Spojenych ndrodii, svazek 828, ¢. 11847, s. 108, dale jen ,Parizska
amluva®).

4. Vyména korespondence mezi Zalobkynémi a Komisi

Dopisem ze dne 30. dubna 2001 si zalobkyné stéZovaly u Komise na uzivani vyrazu
»Galileo” k oznaceni jejiho projektu radionavigace. Tvrdily, Ze jim toto uzivani
zptisobuje skodu a porusuje jejich prava z ochranné znamky. Dne 4. dnora 2002
Komise odpovédéla tim, ze tvrdila, Ze uzivani vyrazu ,Galileo” pro jeji projekt
nepredstavuje zasah do prav z ochranné znamky.
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Poté doslo k intenzivni vyméné korespondence mezi Zalobkynémi a Komisi.
Zalobkyné trvaly na svém stanovisku, podle kterého Komise uzivala vyraz ,Galileo”
v obchodni souvislosti, kdyz pobizela tfeti osoby, aby tak ¢inily také, a to pro vyrobky
a sluzby podobné tém, na které se vztahuji ochranné znamky zalobkyn. Komise méla
naopak za to, ze Galileo zlstdval az do roku 2008 programem technologického
vyzkumu a vyvoje, ze kterého az do tohoto data neplynuly ziadné prijmy, a ze
rezervacni sluzby poskytované Zalobkynémi byly zcela odliSnymi c¢innostmi od
druzicového urcovani polohy.

5. Soudni a spravni Zaloby podané Zalobkynémi soubézné s projedndvanym sporem

Zalobkyné Galileo International Technology LLC napadla u Tribunal de commerce
de Bruxelles uzivani vyrazu ,Galileo” belgickou spole¢nosti Galileo Industries, jejimz
predmétem cinnosti je tcast na vyvoji Cinnosti souvisejicich s vesmirnym pri-
myslem a ktera seskupuje hlavni evropské pramyslniky tcastnici se programu
Galileo. Rozsudkem ze dne 1. zafi 2003 Tribunal de commerce de Bruxelles zalobu
zamitl, kdyz rozhodl zejména, Ze odvétvi ¢innosti Zalobkyné je odlisné od odvétvi
¢innosti spole¢nosti Galileo Industries. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala
odvolani. Véc je v soucasné dobé projednavana pred Cour d’appel de Bruxelles.

Zalobkyné Galileo International Technology LLC mimoto podala u OHIM riizné
namitky proti prihlaskdm ochrannych zndmek obsahujicich vyraz ,Galileo”,
podanym némeckou spolec¢nosti Astrium, kterd jakozto dcefina spole¢nost
European Aeronautic Defense and Space Company (EADS) (Evropska spole¢nost
pro vzdusnou obranu a vesmir) patfi mezi nejvétsi evropské podniky vesmirné
navigace a ucastni se rovnéz na programu Galileo.
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Tataz zalobkyné kone¢né podala k Landgericht Miinchen (Némecko) navrh
smeéfujici jednak k tomu, aby bylo Astrium zakdzdno uzivat vyraz ,Galileo”
k oznaceni nékolika vyrobka a sluzeb, a jednak k tomu, aby byla konstatovina
odpovédnost Astrium za Gcelem ziskdni nahrady s$kody zplisobené uvedenym
uzivanim. Tento soud navrhu vyhovél, kdyz dne 17. Ginora 2004 rozhodl, Ze dot¢ené
¢innosti byly podobné a Ze dotCenda oznaCeni mohou vyvolat zaménu. Toto
rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem Oberlandesgerichts Miinchen ze dne
13. ledna 2005, ktery se stal pravomocnym, jelikoz opravny prostredek podany
spole¢nosti Astrium byl zamitnut usnesenim vydanym Bundesgerichtshof ze dne
24. listopadu 2005.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Néavrhem doslym kancelafi Soudu dne 5. srpna 2003 Zzalobkyné podaly pro-
jednavanou zalobu.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Soud (druhy senat) rozhodl zahdjit dstni ¢ast
fizeni bez piredchoziho provedeni dokazovani. Polozil vsak fadu otdzek, na které
ucastnice iizeni odpoveédély ve stanovené lhaté. Soud mimoto po vyslechnuti
Ucastnic Fizeni postoupil véc druhému rozsifenému senatu.

Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na otazky Soudu byly vyslechnuty na jedndni
konaném dne 30. listopadu 2005.

II - 1306



GALILEO INTERNATIONAL TECHNOLOGY A DALSI v. KOMISE

25 Zalobkyné navrhuji, aby Soud:

— zakdzal Komisi:

— jakkoli uzivat vyraz ,Galileo” ve vztahu k projektu systému druzicové
radionavigace;

— pobizet piimo ¢i nepfimo tfeti osoby, aby uZivaly tento vyraz v ramci téhoz
projektu;

— podilet se na uzivani tohoto vyrazu treti osobou;

— ulozil Komisi, aby jim zaplatila spole¢né a nerozdilné ¢4stku 50 miliond eur jako
ndhradu vzniklé skody;

— podptrné, aby v pripadé, Ze Komise bude pokracovat v uzivani vyrazu ,Galileo®,
Komisi ulozil, aby jim zaplatila ¢astku 240 milion eur;

— ulozil Komisi, aby jim zaplatila Groky z prodleni vypoctené prostfednictvim
referen¢ni sazby Evropské centralni banky, zvy$ené o 2 procentni body od data
podani Zaloby;

o v/

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.
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Komise navrhuje, aby Soud:

— odmitl zalobu jako nepfipustnou v rozsahu, v némz je zalozena na tvrzenich
o zésahu do ochranné znamky, obchodniho jména, obchodni firmy a nazvu
domény;

— ve zbyvajici Casti ji zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil zalobkynim nahradu nakladdi fizeni.

Pravni otazky

Je namisté konstatovat, Ze navrhy na ulozeni zakazu a na nahradu skody podané
Zalobkynémi na zdkladé ¢lanku 235 a ¢l. 288 druhého pododstavce ES jsou zalozeny
jednak na zdsahu do jejich prav z ochranné znamky podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) prvni
smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
piedpisy ¢lenskych stitlt o ochrannych zndmkéich (Uf. vést. L 40, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 92, déle jen ,smérnice”), a ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, a jednak
na zasahu do obchodnich firem, obchodnich jmen a ndzvii domén zalobkyn,
chranénych ¢lankem 8 Parizské damluvy.

1. K pripustnosti

Argumenty tcastnic rizeni

Komise tvrdi, Ze Zaloba je nepiipustna vzhledem k tomu, Ze nékteré zalobni davody
predlozené v zalobé neodpovidaji predepsanym pozadavkam jasnosti a presnosti.
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Pokud ji totiz zalobkyné vytykaji, Zze poskodila jejich narodni ochranné znambky,
Komise zdaraziiuje, Ze Zzalobkyné sice vyjmenovavaji ochranné znamky udajné
dotcené v projednadvaném sporu — a sice 204 ochrannych znamek v rtiznych zemich,
z toho 24 zapsanych ve ¢lenskych stitech Spolecenstvi —, neposkytuji vsak zaddné
upfesnéni ohledné udajné porusenych vnitrostitnich predpisii. V ptipadé neexi-
stence téchto upresnéni ma Komise za to, Ze po ni nelze zadat sestaveni vyctu, jenz
by umoznil odhalit, které vnitrostatni predpisy byly idajné poruseny.

Pokud jde o jejich ochranné znamky Spolecenstvi, Zalobkyné neuvedly, pro¢ by
poruseni nékteré z nich mélo zakladat odpovédnost Spolecenstvi. Konkrétné se
nedovolavaly zvlastnich ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Zalobkyné déle nevysvétluji, v ¢em byly jejich obchodni firmy, obchodni jména
a nazvy domén dotceny. Jelikoz se totiz opiraji pouze o ¢lanek 8 Parizské tiumluvy,
neodkazuji na relevantni vnitrostatni pravni predpisy, které provedly tuto umluvu,
a neuvadéji tak davody, pro¢ by Spolecenstvi mélo byt vazano touto smlouvou, jejiz
stranou nenti.

Komise kone¢né namita neptipustnost navrhovych zadani smétujicich k tomu, aby ji
Soud ulozil pfikazy. Smlouva o ES totiz takovou pravomoc soudu Spolecenstvi
nepiiznava.

Zalobkyné odpovidaji, ze nedostatek piesného odkazu na vnitrostatni zakony
nezabranil Komisi, aby pochopila piedmét zZaloby, ani aby si pfipravila nalezitym
zptsobem svou obranu.
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Pokud jde o ¢lanek 8 Parizské umluvy, tvrdi, Ze toto ustanoveni stanovi zisadu
ochrany obchodnich jmen, ktera zavazuje vSechny clenské staty. Porusenim této
zasady se Komise dopustila protipravniho jednéni.

Pokud jde o jejich navrhovd zddani sméfujici k tomu, aby Soud zakizal Komisi
uzivat vyraz ,Galileo“, Zalobkyné maji za to, Ze tato nijak nezasahuji do sféry
politické nebo spravni pravomoci Komise. Jedna se pouze o to, aby bylo ukonceno
protipravni jednani a zabranéno zvySeni vzniklé skody.

Zdvery Soudu

K pozadavku jasnosti a presnosti zaloby

Na zikladé ¢l. 21 prvniho pododstavce a ¢l. 53 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora, jakoz i ¢l. 44 odst. 1 pism. ¢) jednaciho Fddu Soudu musi zaloba
obsahovat predmét sporu a stru¢ny popis zalobnich didvoda. Tyto tdaje musi byt
dostate¢né jasné pro to, aby umoznily zalovanému pripravit svou obranu a Soudu
rozhodnout o zalobé pripadné i bez dalsich podpirnych informaci. Za ucelem
zajisténi pravni jistoty a fadného vykonu spravedlnosti je tieba pro to, aby byla
zaloba pfipustnd, aby hlavni skutkové a prdvni okolnosti, na kterych je zalozena,
vyplyvaly, pfinejmensim strucné, ale ucelené a srozumitelné, z textu samotné zaloby
(rozsudky Soudu ze dne 29. ledna 1998, Dubois a Fils v. Rada a Komise, T-113/96,
Recueil, s. 1I-125, bod 29, a ze dne 10. dubna 2003, Travelex Global and Financial
Services a Interpayment Services v. Komise, T-195/00, Recueil, s. II-1677, bod 26).
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Aby byly splnény tyto pozadavky, musi Zaloba na nahradu $kod idajné zptisobenych
organem Spolecenstvi obsahovat idaje, které umoznuji urcit jednani, které zalobce
organu vytykd, divody, na zdkladé kterych mé za to, Ze mezi timto jedndnim
a $kodou, o které tvrdi, Ze ji utrpél, existuje pri¢innd souvislost, jakoz i charakter
a rozsah této Skody (rozsudek Travelex Global and Financial Services
a Interpayment Services v. Komise, bod 36 vyse, bod 27).

— K nérodnim ochrannym zndmkam zapsanym ve Spolefenstvi a mimo
Spolecenstvi

Pokud jde o zalobni dGvody vychazejici ze zasahu do narodnich ochrannych
znamek, z zaloby vyplyva, Ze se zalobkyné domadhaji zalozeni odpovédnosti
Spolecenstvi, aby ziskaly nahradu tvrzené 3kody, a sice ztraty zékladni funkce
a hodnoty svych narodnich ochrannych znamek. Tato Skoda udajné vznikla
uzivanim oznaceni Galileo je podle zalobkyn pficitatelna Komisi. Komise tvrzenou
$kodu zptisobila zejména tim, Ze nerespektovala uvedend prava z ochranné znambky,
tak jak jsou definovana v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice.

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b} smérnice pritom zapsand ochrannd znamka priznava
svému majiteli pravo ,zakazat vSem tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby
v obchodnim styku uZivaly [...] oznaceni, u néhoz z diivodu jeho totoznosti nebo
podobnosti s ochrannou znidmkou a totoznosti ¢i podobnosti zbozi nebo sluzeb
oznac¢ovanych ochrannou znamkou a oznalenim existuje nebezpe¢i zamény
u verejnosti, v€etné nebezpeci asociace oznaceni s ochrannou znamkou®.

Odkaz v Zalobé na ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice musi byt povaZzovan za dostate¢né
jasny a presny, pokud jde o 24 ochrannych znamek zapsanych v ¢lenskych statech
Spolecenstvi. Clanek 5 odst. 1 smérnice totiz provadi harmonizaci pravidel
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o pravech z ochranné znamky ve Spolecenstvi a definuje vylu¢né pravo, které maji
majitelé ochrannych znamek ve Spolecenstvi (rozsudky Soudniho dvora ze dne
16. Cervence 1998, Silhouette International Schmied, C-355/96, Recueil, s. -4799,
bod 25, a ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, Recueil,
s. 1-10273, bod 43). Clenské stity Spolecenstvi byly povinny toto ustanoveni provést
do vnitrostatniho prava a Komise nezpochybnila, Ze toto provedeni bylo zcela
uskute¢néno, pokud jde o uvedenych 24 ochrannych znamek, na které se smérnice
vztahuje.

V disledku toho nemohou byt projedniavané Zzalobni divody prohlaseny za
nepfipustné z toho divodu, Ze zZalobkyné neposkytly upiesnéni o idajné porusenych
vnitrostatnich pravnich tipravach. Divod obrany Komise spoc¢ivajici v nepfipustnosti
musi byt tudiz v tomto ohledu zamitnut.

Naopak, pokud jde o 178 ochrannych znamek zapsanych ve tretich zemich, odkaz
zalobkyn na smérnici nemtize zhojit nedostatek presnosti, pokud jde o povahu
a rozsah prav z ochranné znamky tdajné priznanych dot¢enymi pravnimi predpisy
platnymi mimo Spolecenstvi. Z diivodu mlcenlivosti zalobkyn v tomto ohledu si
zalovana nemize pfipravit svou obranu a ani Soud nemize rozhodnout o Zalobé
v rozsahu, v némz zalobkyné tvrdi, Ze tidajnd Skoda byla zplisobena porusenim
téchto prav z ochranné znamky.

V duisledku toho musi byt zaloba prohlasena za nepripustnou, pokud jde o zalobni
davod vychazejici z poruseni téchto prav. Mimoto v odpoved na pisemnou otazku
Soudu zalobkyné pripustily, Ze se nemohou dovolavat prav z ochrannych znamek
zapsanych ve tretich zemich.
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— K ochrannym znamkam majicim dobré jméno

V bodé 40 jejich repliky zalobkyné poukazuji na proslulost svych ochrannych
znamek. Pokud zamysleji dovoldvat se v kone¢ném vysledku ¢l. 5 odst. 2 a 5
smeérnice, stac¢i pfipomenout, Ze toto ustanoveni se omezuje na to, Ze umoziuje
¢lenskym statim jednak stanovit zvy$enou ochranu ochrannych zndmek majicich
dobré jméno pii neexistenci podobnosti dotéenych vyrobkid nebo sluzeb a jednak
zvy$enou ochranu proti uzivani oznaceni za jinymi ucely nez k odliSeni vyrobkt
nebo sluzeb. Zalobkyné viak v zalobé neobjasnily dobré jméno svych ochrannych
znamek a zplisoby ochrany priznané nékterymi z relevantnich vnitrostatnich
pravnich uprav.

Ackoli se tedy zda moznym, Ze dobré jméno ochrannych znamek zalobkyn bylo
dotéenym jednidnim Komise poruseno, nic to neméni na tom, Ze zalobkyné
nepredlozily Zalobni divod nezbytny za tcelem splnéni vyse uvedenych pozadavkd
piesnosti. Zaloba musi byt tudiz prohld$ena za nepiipustnou, pokud jde o Zalobni
dtvod vychazejici z porugeni ¢l. 5 odst. 2 a 5 smérnice.

— K ochrannym zndmkam Spolecenstvi

Je namisté konstatovat, ze Zalobkyné ve své Zalobé uvedly svych pét ,ochrannych
znamek Spolecenstvi a prihlasek ochrannych znamek Spolecenstvi“ a dovolavaly se
»zasahu do prav z ochranné znadmky Galileo International Technology a prav
vyplyvajicich z jejich pfrihlasek ochrannych znamek Spolecenstvi“. Mimoto
poznamka pod ¢arou 57 vyslovné odkazuje na ,nafizeni [...] ¢. 40/94%
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I kdyz zaloba vyslovné nezminuje ¢l. 9 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, dovolava se
tak pfinejmensim konkludentné prav priznanych timto ustanovenim. Mimoto
z ustdlené judikatury vyplyvd, Zze chybné oznacdeni pouZitelného predpisu nemuize
zplisobovat nepfipustnost predlozeného Zalobniho divodu, pokud z zaloby
dostateéné jasné vyplyvd predmét a struény popis tohoto zalobniho davodu
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 1969, X v. Kontrolni komise, 12/68,
Recueil, s. 109, body 6 a 7, a rozsudek Soudu ze dne 10. fijna 2001, Corus UK
v. Komise, T-171/99, Recueil, s. I1-2967, bod 36). Na zikladé toho je tieba dospét
k zavéru, ze zalobce neni rovnéz povinen uvést vyslovné konkrétni pravni pravidlo,
z néhoz jeho zalobni divod vychdzi, za podminky, Ze jeho argumentace je dostate¢né
jasnd pro to, aby odptirce a soud Spolecenstvi mohli toto pravidlo bez obtizi urcit.

Cléanek 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 piiznavé majiteli ochranné znamky
Spolecenstvi prava totozna s pravy priznanymi €l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice majiteli
ndrodni ochranné zndmky. Toto posledné uvedené ustanoveni bylo v zalobé
opakované uplatnéno. Krom toho nedo$lo ke zmateni Komise, pokud jde o ,C¢ast
Zalobnich divoda tykajicich se Spolecenstvi“ predlozenych Zalobkynémi, protoze
v bodé 50 své zalobni odpovédi vyslovné odkazuje na ¢lanek 9 natizeni ¢. 40/94.

Z toho vyplyvd, Ze uplatnéni ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 Zalobkynémi
spliuje vyse uvedené pozadavky presnosti, a musi byt tudiz prohlaseno za pripustné.

— K obchodnim firmam, obchodnim jméntim a nizvim domén

Podle zalobkyn se ochrana jejich obchodnich firem prekryva s ochranou jejich
obchodnich jmen, zatimco jejich ndzvy domén predstavuji zvlastni pouziti jejich
obchodnich jmen. Kdyz byly Zalobkyné dotaziny na vyznam tohoto prohlaseni,
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upresnily, ze ¢lanek 8 Parizské umluvy se tyka pouze ochrany obchodniho jména,
pficemz obchodni firma je chranéna jinymi vnitrostatnimi pravnimi normami.
Dodaly, ze i kdyz uvedeny ¢lanek 8 chrani pouze obchodni jméno stricto sensu, svou
zalobou zamysleji zdiraznit, ze prdva k jejich obchodnim firmdm jsou rovnéz
dotcena.

Pokud jde o Zalobni diivody vychazejici z dotceni jejich obchodnich firem a jejich
nazvl domén, je namisté konstatovat, ze zalobkyné nepiedlozily zadnou skutec¢nost,
ktera by presahovala rdmec téchto tvrzeni. Zejména se nijak nevyjadrily ohledné
udajné porusenych vnitrostitnich pravnich norem a obecnych zdsad spole¢nych
pravnim fadam ¢lenskych statd, na zékladé kterych by Spolecenstvi mélo v souladu
s ¢l. 288 druhym pododstavcem ES nahradit tvrzenou skodu. Tyto zalobni dévody
nesplnuji vySe uvedené pozadavky presnosti, a museji byt tudiz prohlaseny za
nepiipustné.

Pokud jde o uplatnéni svych obchodnich jmen Zalobkynémi ve smyslu ¢lanku 8
Pafizské umluvy, je pravda, ze obchodni jméno je prdvem dusevniho vlastnictvi,
jehoZ ochrana stanovend uvedenym ¢ldnkem 8 je ulozena ¢lentiim Svétové obchodni
organizace (WTO) na zdkladé Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi (dale jen ,Dohoda TRIPS*) (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu
2004, Anheuser-Busch, C-245/02, Sb. rozh. s. I-10989, body 91 az 96).

I kdyZz jsou vsak clenové WTO, vietné clenskych stitd Spolecenstvi, povinny
obchodni jméno chranit, nic to neméni na tom, Ze ¢lanek 8 Parizské umluvy se
omezuje na stanoveni, ze ,obchodni jméno je chranéno ve vech zemich, [na které se
umluva vztahuje], aniz by bylo tieba je ptihlasovat nebo zapisovat; nerozhoduje,

zdali je, ¢i neni soucésti tovarni nebo obchodni znamky*.
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Tento predpis se omezuje, ani zdaleka nedefinuje rozsah a podminky ochrany
priznané obchodnimu jménu, na formulaci pozadavku zavedeni takové ochrany.
Nemuze byt tedy povazovan za predpis harmonizujici pravidla tykajici se prav
z obchodniho jména.

Na rozdil totiz od ¢lanku 5 smérnice, ktery definuje pravé ,prava z ochranné
zndmky®, coz je diivod, pro¢ miize odkaz na tento ¢lanek platné nahradit uplatnéni
relevantnich vnitrostatnich prdvnich predpisti ¢lenskych statd (viz bod 40 vyse),
¢ldnek 8 Parizské umluvy svym rozdifujicim znénim umoznuje jednotlivym
vnitrostatnim zdkonodarcium zavést rizné rezimy ochrany tim, Ze stanovi zejména
podminky vztahujici se k minimalnimu uzivani nebo minimalni znamosti
obchodniho jména (viz v tomto smyslu rozsudek Anheuser-Busch, bod 52 vyse,
bod 97).

Kdyz byly zalobkyné dotdzdny Soudem na ochranu piiznanou ¢ldnkem 8 Parizské
umluvy, nedovolavaly se zadné konkrétni vnitrostatni pravni Gpravy, ktera by jim
priznavala dostate¢nou ochranu jejich obchodnich jmen a kterd by mohla byt
Komisi porusena.

V disledku toho, ackoli je pravda, ze relevantni vnitrostatni pravidla na ochranu
prav, ktera patti do oblasti, na niz se dohoda TRIPS vztahuje, musi byt uplatiiovdna
ve svétle znéni a Gcelu ustanoveni této dohody (rozsudek Anheuser-Busch, bod 52
vyse, bod 55), zalobkyné se nemohou uzite¢né dovolavat této povinnosti ve stavajici
souvislosti, jelikoZ neuplatnily a neupiesnily takova vnitrostatni pravidla.

Krom toho, jelikoz ustanoveni Dohody TRIPS postradaji piimy uc¢inek, nemohou
jako takova zakladat prava, jichz by se zalobkyné mohly dovolavat pfimo pred
soudem Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudek Anheuser-Busch, bod 52 vyse,
bod 54) nezavisle na piipadnych vnitrostatnich pravidlech.
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Z toho vyplyva, ze zalobni d@ivod vychazejici z poruseni ¢lanku 8 Parizské amluvy
musi byt rovnéz prohlasen za nepiipustny.

K navrhovym zddanim sméfujicim k tomu, aby Komise ukoncéila udajné protipravni
jednéani

Pokud zalobkyné navrhuji, aby bylo Komisi zakazano uzivat vyraz ,Galileo” ve
vztahu k projektu systému druzicové radionavigace, Komise odkazuje na ustalenou
judikaturu, podle niz soud Spolecenstvi nemiize ukladat prikazy organu Spolecen-
stvi, aniz by zasahl do pravomoci spravniho organu, a to ani v ramci fizeni o ndhradé
$kody (rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. dubna 1991, Assurances du crédit
v. Rada a Komise, C-63/89, Recueil, s. 1-1799, bod 30; rozsudek Soudu ze dne
27. ¢ervna 1991, Valverde Mordt v. Soudni dvar, T-156/89, Recueil, s. 11-407,
bod 150; usneseni Soudu ze dne 1. ¢ervna 1999, Meyer v. Komise, T-71/99, Recueil,
s. II-1727, bod 13, a ze dne 14. ledna 2004, Makedoniko Metro a Michaniki
v. Komise, T-202/02, Recueil, s. 1I-181, bod 53).

Komise dodavd, Ze ¢l. 288 druhy pododstavec ES umoziiuje pouze ndhradu skod
vzniklych v minulosti a nepfiznava zadné pravo ukladat prikazy urcené k zabranéni
budoucimu protipravnimu jednani. Zakaz uzivat jméno nemize byt povazovan za
naturalni nahradu. Takovy zakaz by totiz sice zabranil trvani tvrzené $kody, ale
v jeho disledku by nedoslo k nahradé jiz vzniklé skody.

V tomto ohledu je namisté piipomenout, Ze podle ¢l. 288 druhého pododstavce ES
»[v] pripadé mimosmluvni odpovédnosti nahradi Spolecenstvi v souladu s obecnymi
zasadami spole¢nymi pravnim radtm clenskych staté skody zptisobené jeho organy
nebo jeho zaméstnanci pfi vykonu jejich funkce“. Toto ustanoveni se tyka jak
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podminek mimosmluvni odpovédnosti, tak zpasobl a rozsahu prava na nihradu
$kody. Krom toho ¢lanek 235 ES ptiznava Soudnimu dvoru pravomoc ,rozhodovat
spory o ndhradu skody podle ¢l. 288 druhého pododstavce®.

Z téchto dvou ustanoveni — které na rozdil od ¢l. 40 prvniho pododstavce byvalé
Smlouvy o ESUO, ktery stanovil pouze finan¢ni ndhradu, nevylucuji poskytnuti
naturdlni nahrady - vyplyva, Ze soud Spolecenstvi ma pravomoc ukladat
Spolecenstvi jakoukoli formu nahrady, kterd je v souladu s obecnymi zdsadami
spole¢nymi pravnim fdddm clenskych stitd v oblasti mimosmluvni odpovédnosti,
véetné, jevi-li se jako sluditelnd s témito zdsadami, naturdlni ndhrady, piipadné
formou prikazu jednat nebo se jednani zdrzet.

V oblasti ochrannych znamek je pfitom cilem smérnice, aby zapsané néarodni
ochranné znamky pozivaly ve vSech ¢lenskych stitech jednotnou ochranu. Na
zékladé jejtho ¢l. 5 odst. 1 takova ochrannd znidmka opraviiuje svého majitele
szakdzat véem tfetim osobam” jeji uzivani. Jak bylo uvedeno vyse (bod 40), toto
ustanoveni provadi harmonizaci pravidel o pravech z ochranné znimky ve
Spolecenstvi.

Z toho vyplyv4, Ze jednotnd ochrana priznand majiteli ndrodni ochranné zniamky
zapsané ve SpoleCenstvi patéi mezi obecné zasady spoleéné pravnim radam
¢lenskych stath ve smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce ES.

Tento zavér je potvrzen nafizenim ¢. 40/94, které ve svém ¢l. 98 odst. 1 stanovi, zZe
zjisti-li soudy pro ochranné znamky Spolecenstvi, ze zalovany porusil ochrannou
znamku Spolecenstvi nebo Ze jeji poruseni ze strany zalovaného hrozi, vydaji prikaz,
~ktery mu zakazuje pokracovat v jednani, a pfijmou prislusna opatteni k zajisténi
dodrzovani tohoto zakazu. Na zakladé ¢l. 249 druhého pododstavce ES je ptritom
toto nafizeni zavazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné v Clenskych statech.
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Ackoli je pravda, Ze jednotnd ochrana majitele ochranné znamky je v ¢lenskych
statech provedena procesni moznosti prislusnych vnitrostatnich soudd vydavat
rozsudky zakazujici zalovanému zasahovat do dovolidvaného priava z ochranné
znamky, Spolecenstvi nemiize byt ze zdsady vynato z odpovidajicitho procesniho
opatreni ze strany soudu Spolecenstvi, jelikoz tento soud mi vylu¢nou pravomoc
rozhodovat o zalobach na nahradu skody pricitatelné SpoleCenstvi (rozsudek
Travelex Global and Financial Services a Interpayment Services v. Komise, bod 36
vyse, bod 89).

Spolecenstvi nemuize byt tim spi$e vynato z vyse uvedeného rezimu ochrany, jelikoz
organy Spolecenstvi jsou povinny respektovat veskeré pravo Spolecenstvi, jehoz
soucasti je sekundarni pravo. Komise tak musi respektovat ustanoveni smérnice
a nafizeni ¢. 40/94 prijatych na jeji navrh Radou (viz v tomto smyslu rozsudek
Travelex Global and Financial Services a Interpayment Services v. Komise, bod 36
vyse, body 85 a 86 a uvedend judikatura).

Pokud Komise zpochybnuje, Ze by dot¢eny zikaz mohl skute¢né nahradit tvrzenou
$kodu, je namisté pripomenout, Ze zalobkyné tvrdi, Ze jsou obétmi trvalého
a opakovaného protipravniho uzivani oznaceni Galileo, ¢imzZ jsou zasazena jejich
prava z ochranné znamky. Zvlastnim cilem prdva z ochranné znamky je pfitom
zejména zajistit majiteli vylu¢né pravo uzivat ochrannou zndmku pro prvni uvedeni
vyrobku do obéhu, a chranit ho tak pred soutéziteli, ktefi by chtéli zneuzit postaveni
a dobré povésti ochranné znamky prodejem vyrobkd neopravnéné oznacenych touto
ochrannou zndmkou (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 1997,
Loendersloot, C-349/95, Recueil, s. [-6227, bod 22 a uvedend judikatura).

Z toho vyplyva, ze zasah do vyluéného prava uzivat ochrannou znamku nezbytné
vede k jejimu pogkozeni, a zpisobuje tak jejimu majiteli $kodu.
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Uplna néhrada takto zptisobené $kody piitom vyzaduje, aby bylo pravo majitele
ochranné znamky obnoveno do plvodniho nedotCeného stavu, pricemz takové
obnoveni vyzaduje piinejmensim, kromé piipadné vycislené ndhrady $kody,
okamzité ukonceni zasahu do jeho prava. Pravé navrhovanym piikazem se zalobkyné
v projedndvaném pripadé domdhaji toho, aby byl ukoncen tdajny zdsah Komise do
jejich prav z ochranné znambky.

Komise navic sama zdiraznila v odpovéd na otdzku Soudu, ze by bylo nemyslitelné
si predstavit, Ze by v piipadé jejiho odsouzeni k povinnosti nahradit $kodu v rozporu
s timto rozhodnutim pokracovala v jedndni, které Soud prohlasil za protipravni.
Komise tak pfipousti, Ze je de facto vizina ve smyslu zdkazu jednat rozhodnutim
soudu Spolecenstvi, které konstatuje jeji odpovédnost. Takové rozhodnuti znamena
ulozeni ml¢ky uc¢inéného ptikazu Komisi.

V dusledku toho musi byt ndvrhova zadani smérujici k tomu, aby bylo Komisi
zakdzdno uzivat vyraz ,Galileo” ve vztahu k projektu systému druzicové
radionavigace, prohldsena za piipustnd. Divod obrany Komise vychazejici
z nepfipustnosti téchto navrhovych zddani tedy nemize byt pfijat.

Zavéry

Z predchazejictho vyplyvd, Ze ndvrhova zaddni zaloby jsou v plném rozsahu
pripustna. Stejné tak jsou piipustné Zalobni dévody vychazejici z poruseni prav
priznanych Zalobkynim podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice a ¢l. 9 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94, pokud jde o jejich narodni ochranné znamky zapsané ve
Spolecenstvi a jejich ochranné znamky Spolecenstvi.
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2. Kvéci samé

Zalobkyné zaklddaji svou Zalobu primarné na zasadé odpovédnosti Komise za
protipravni jednani a podpirné na zésadé odpovédnosti za dovolené jednani.

K odpovédnosti Komise za protiprdvni jedndni

Uvodni poznamky

Je tifeba piipomenout, Ze podle ustilené judikatury je vznik mimosmluvni
odpovédnosti SpoleCenstvi za protipravni jednani jeho instituci ve smyslu ¢l. 288
druhého pododstavce ES vdzan na splnéni souboru podminek, a sice protipravnosti
jednini vytykaného orgintm, skute¢né existence Skody a existence piic¢inné
souvislosti mezi tvrzenym jedninim a uplatiiovanou $kodou (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 29. zari 1982, Oleifici Mediterranei v. EHS, 26/81, Recueil, s. 3057,
bod 16; rozsudky Soudu ze dne 11. ¢ervence 1996, International Procurement
Services v. Komise, T-175/94, Recueil, s. 11-729, bod 44; ze dne 16. tijna 1996, Efisol
v. Komise, T-336/94, Recueil, s. I1-1343, bod 30, a ze dne 11. ¢ervence 1997, Oleifici
Italiani v. Komise, T-267/94, Recuelil, s. I1-1239, bod 20).

Pokud neni néktera z téchto podminek splnéna, Zaloba musi byt zamitnuta v plném
rozsahu, aniz by bylo nezbytné zkoumat ostatni podminky (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 15. zafi 1994, KYDEP v. Rada a Komise, C-146/91, Recueil, s. 1-4199,
body 19 a 81, a rozsudek Soudu ze dne 20. tnora 2002, Férde-Reederei v. Rada
a Komise, T-170/00, Recuelil, s. II-515, bod 37).
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Protipravni jednani vytykané organu Spolecenstvi musi spocivat v dostatecné
zdvazném poruseni pravni normy priznavajici prava jednotlivedm (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 4. cCervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise,
C-352/98 P, Recueil, s. I-5291, bod 42).

Rozhoduyjici kritérium umoznujici domnivat se, Ze je tento pozadavek splnén, je
kritérium zjevného a zavainého poruseni mezi posuzovaci pravomoci organu
Spolecenstvi timto organem.

Pokud tento orgin disponuje pouze zna¢né omezenym nebo dokonce zadnym
prostorem pro uvazeni, pouhé poruseni prava Spolecenstvi mize stacit k prokazani
existence dostate¢né zdvazného poruseni (rozsudky Soudu ze dne 12. ¢ervence 2001,
Comafrica a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise, T-198/95, T-171/96, T-230/97,
T-174/98 a T-225/99, Recueil, s. 1I-1975, bod 134, a ze dne 10. unora 2004,
Afrikanische Frucht-Compagnie a Internationale Fruchtimport Gesellschaft Wei-
chert v. Rada a Komise, T-64/01 a T-65/01, Recueil, s. II-521, bod 71).

S prihlédnutim k témto poznamkam je tfeba prezkoumat jednotlivé zalobni divody
a argumenty piredlozené v projednavaném piipadé zalobkynémi.

Argumenty ucastnic iizeni

Prvnim Zalobnim dévodem Zalobkyné tvrdi, Ze protipravni jednani Komise, kterym
jim vznikla §koda, spoc¢iva v poruseni jejich prav z ochranné znamky na zakladé ¢l. 5
odst. 1 pism. b) smérnice. Uzivainim vyrazu ,Galileo” a pobizenim tfetich osob, aby
tento vyraz uzivaly bez souhlasu zalobkyn, Komise zasahla a nadédle zasahuje do
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jejich prav z ochranné znamky. Mimoto se zalobkyné dovolavaji svych ochrannych
znamek Spolecenstvi na zakladé ¢l. 9 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.

V tomto ohledu upiesiuji, ze vyraz ,Galileo® uzivany Komisi se podstatnym
zptisobem podoba jejich ochrannym znamkam. RozliSovaci zptsobilost téchto
ochrannych znidmek je tedy jednanim Komise ve velkém rozsahu dotc¢ena.

Zalobkyné zdaraznuji také podobnost mezi jimi nabizenym zbozim a poskytovanymi
sluzbami a témi, o které jde v projektu Galileo Komise, jelikoz cilovi zdkaznici obou
Ucastnic rizeni jsou z vétsi ¢asti totoZni.

Zalobkyné totiz nabizeji sluzby, které jsou uréeny odvétvi letecké, niamoini
a pozemni dopravy, odvétvi hoteliérstvi a koncovym spotiebitelim. Tyto sluzby
umoznuji obdrzet informace o skute¢né poloze letadel v pribéhu letu, letovém fadu,
jakoz i moznostech rezervace. Zalobkyné rovnéz nabizeji vyrobky souvisejici
s témito sluzbami, zejména pocitacové programy.

Pokud jde o naviga¢ni projekt Galileo, je urcen potencidlnim uzivatelim, a sice
poskytovateltim sluzeb, vyrobciim a jejich zakaznikéim v oblasti silni¢ni, Zelezni¢ni,
letecké dopravy a v namoinim odvétvi. Hlavni sluzbou nabizenou timto projektem je
urcovani skute¢né polohy téchto dopravnich prostredki.
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Tato hlavni sluzba je totozna se sluzbami poskytovanymi zalobkynémi umoziujicimi
urdit piesnou zemépisnou polohu letu. Podobnost se vztahuje i na zbozi, protoze
projekt Galileo s sebou nese vyvoj softwaru a zvlastnich pocita¢h pro vyklad, uzivani
a rozsifovani informaci spotiebitelim.

Podle zalobkyn existuje u doty¢né vefejnosti nebezpeci zamény mezi jejich
ochrannymi zndmkami a vyrazem ,Galileo” uzivanym Komisi. Komise totiz sama
zdtraznila obrovsky vyznam evropského projektu Galileo, jelikoz je planovano
vytvoreni priblizné 140 000 pracovnich mist a zakdzka na zafizeni a sluzby je
odhadovana na vice nez 9 miliard eur ro¢né od roku 2010. Zalobkyné maji za to, ze
tento vyvoj povede nevyhnutelné k ¢im dal tim vice roz$ifenéj$imu uzivani vyrazu
»Galileo” ve véech technologiich, kterych se projekt bude dotykat.

Krom toho podle Zalobkyn k uzivani vyrazu ,Galileo®, tak jak jej zamysli uzivat
Komise, dochézi ,v obchodnim styku®, jelikoZ tento vyraz je pouzivian ve vztahu
k souboru sluzeb, které ma projekt Galileo poskytovat.

Zalobkyné upfiesiuji, ze Komise a Rada zdiraznily skute¢nost, Ze projekt Galileo je
zaloZzen na partnerstvi se soukromym sektorem, Ze ma obchodni ucel sméfujici
k zajisténi hospodaiské provozuschopnosti projektu. V soucasnosti jiz pracuje na
technickych strankach projektu konsorcium 65 podnikd a svou budouci ucast jiz
pipravuji Cetné pramyslové a bankovni skupiny. V pribéhu viech fizi provozu
projektu Galileo bude mit tedy pro soukromy sektor tento projekt vyznamné
hospodarské dopady.

Komise jiz ziidila ve spolupraci s ESA ,spole¢ny podnik Galileo® (viz bod 10 vyse),
pri¢emz tento podnik je povéien provadénim vyvojové a ovéfovaci fiaze programu
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Galileo, jakoz i pripravou jeho instala¢ni a provozni fiaze. Mimoto Komise dne
22. kvétna 2003 vyhlasila nabidkové fizeni v hodnoté 500 000 eur, urcené zejména ke
studiu integrace projektu Galileo do existujicich naviga¢nich systéma.

Navic to, Ze Komise pozddala o zapis ochranné znamky Spolecenstvi Galileo (viz
bod 14 vyse), by bylo mozno vysvétlit jen tehdy, jestlize plinuje tuto ochrannou
znamku uzivat za ucelem rozliSeni vyrobkd nebo sluzeb.

Podle zalobkyi Komise pobizela vyznamné evropské priimyslové skupiny, aby
uzivaly vyraz ,Galileo“ jakozto ochrannou zndmku v obchodnim styku, jako
naptiklad spole¢nost Galileo Industries, proti niz byla poddna Zaloba u Tribunal de
commerce de Bruxelles (viz bod 19 vyse), ktera se dovolavala vybéru vyrazu ,Galileo”
provedeného Komisi. Partnefi, na néz se obraci spolecny podnik, jsou nezbytné
vedeni k uzivani téhoz vyrazu, pricemz toto uzivani musi byt rovnéz pricitino
Komisi.

Druhym zalobnim déivodem Zalobkyné vytykaji Komisi, Ze jim zptisobila $kodu, kdyz
neprovedla prizkum ohledné ochrannych znamek. Kdokoli, kdo usiluje o uzivani
nové ochranné znambky, se pritom ocita v nebezpeci, Ze urcita treti osoba jiz mohla
ziskat vyluén4 prava k totoznému nebo podobnému oznaceni. Zalobkyné maji za to,
ze kdyby Komise takovy prizkum provedla, dozvédéla by se o jejich pravech
z ochranné znamky a snadno by si mohla zvolit odlisny vyraz k oznaceni svého
projektu. V kazdém pripadé se Komise dopustila zdvazného pochybeni, kdyz
pokracovala v uzivani vyrazu ,Galileo®, a to i presto, ze byla poté o jejich pravech
z ochranné znamky informovana.
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Komise odpovida, ze oznaceni vyzkumného programu Galileo a ochranné znamky
dovolavané zalobkynémi nejsou podobné, jelikoz zakladnim prvkem rozlisujicim
jejich ochranné znamky je stylizovany kruh hvézd. Pokud jde konkrétnéji o jeji
prihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi, ta se tykd velmi zvla$tniho oznadeni (viz
bod 14 vyse), které nevyvoldva nebezpeci zdmény s ochrannymi zndmkami, kterych
se dovolavaji zalobkyné.

Mimoto tato prihlagka ochranné znimky se vztahuje ke sluzbam vyzkumu a vyvoje
omezenym na oblast druZicové radionavigace. Byla podédna z Ccisté zajistovaciho
davodu, aby bylo vylouc¢eno nebezpeci, Ze by si soukromy podnik pfivlastnil tento
vyraz a mél prospéch z jeho dobrého jména bez jakéhokoliv odiivodnéni.

Krom toho ochranné znamky dovolavané Zalobkynémi nejsou urceny Siroké
vetejnosti. Zalobkyné je uzivaji vylu¢né v ramci operaci uskuteé¢nénych v uzkych
obchodnich kruzich. V disledku toho nejsou jejich ochranné znamky proslulé mezi
spotrebiteli a koncovymi uzivateli.

Z téhoz diivodu neexistuje zddné nebezpedi zamény u Siroké veiejnosti mezi
dovoldvanymi ochrannymi zndmkami a vyrazem ,Galileo” uzivanym pro evropsky
projekt. Podnikatelé, kterym jsou urceny <innosti Zzalobkyn, jsou mnohem
informovanéjsi nez primérny spotiebitel a necini jim obtize rozeznat vyraz ,Galileo”
jako oznacujici evropsky vyzkumny projekt a odlisit ho od ochrannych znamek
zalobkyn.

Komise dodava, ze uzivala vyraz ,Galileo” vyluéné jako synonymum nazvu
evropského projektu druZicové navigace. Toto uzivani nemélo nikdy slouzit
k propagaci sluzby nebo vyrobku vzniklych z technickych vysledkt ziskanych
v ramci projektu.
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Pokud jde o ,spole¢ny podnik Galileo, ten existuje pouze pro spravné vedeni faze
vyzkumu a vyvoje programu Galileo a neprovozuje ziadnou obchodni cinnost.
Omezuje se na fizeni nabidkovych fizeni a vybrani budouciho koncesioniie
systému.

Komise popira, ze povzbuzovala tfeti osoby v uzivani vyrazu ,Galileo” pro zbozi
nebo sluzby v obchodnim styku. Neexistuje zejména zadna spojitost se spolecnosti
Galileo Industries. Tuto spole¢nost zejména nepobizela, aby uzivala vyraz ,Galileo”
jako ochrannou znambku.

Pokud jde o druhy Zalobni dévod predlozeny zalobkynémi, Komise zpochybnuje, Ze
byla na zékladé pravnich predpisi povinna provést prizkumy ohledné ochrannych
znamek. Neprovedeni prizkumu ohledné ochrannych zndmek neni samo o sobé
pochybenim.

Zavéry Soudu

— K prvnimu Zalobnimu divodu vychézejicimu z poruseni prav z ochranné
znamky Zzalobkyn

Pokud jde o zalobni divod vychazejici z poruseni prav z ochranné znamky zalobkyn
Komisi, je namisté konstatovat, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice a ¢l. 9 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 40/94 stanovi pravidla pfizndvajici jim prdva. Tato ustanoveni
totiz zalobkynim pfiznavaji jakoZto majitelkdm ochrannych znamek chranénych
smérnici a nafizenim ¢. 40/94 vyluéné pravo za urcitych podminek zakdzat vsem
tietim osobam wuzivat oznaceni podobné nebo totoiné s jejich ochrannymi
znamkami.
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Pokud jde o to, zda uvedena ustanoveni a pravo, které pfiznavaji zalobkynim, byla
dostatecné zdvazné porusena Komisi, je tfeba podotknout, Zze takové poruseni
predpokldda, Ze jsou v daném piipadé splnény véechny podminky pouziti téchto
ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, Ze jedna z téchto podminek podtizuje
ochranu majitele ochranné zniamky existenci nebezpedi zdmeény zptisobeného
zejména totoznosti nebo podobnosti vyrobkii nebo sluzeb oznacenych dotéenou
ochrannou zndmkou nebo oznacenim.

Komise tedy mohla porusit ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice a ¢l. 9 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94 pouze tehdy, jestlize zalobkyné prokazi, ze uzivala vyraz ,Galileo”
k oznacdeni vyrobkil nebo sluzeb podobnych nebo totoznych s vyrobky a sluzbami
oznacenymi ochrannymi znamkami, jejichz jsou majitelkami.

Ackoli se pritom zalobkynim podafilo prokazat, Ze samy nabizeji cetné sluzby
a vyrobky oznacené svymi ochrannymi znamkami obsahujicimi vyraz ,Galileo®, neni
tomu tak, pokud jde o uzivani téhoz vyrazu Komisi.

Zalobkyné zejména neprokazaly, Ze sama Komise nabizi vyrobky nebo sluiby
v souvislosti s jejim projektem Galileo.

Ve svych spisech se omezily na uplatnéni, Ze projekt Galileo Komise je urcen
spotencialnim uzivatelm®, Ze ,s sebou nese vyvoj* zvlastniho softwaru, ze je ,urcen
k poskytovani sluzeb® a ze Komise svou prihlaskou ochranné znamky Spolecenstvi
»zamysli uzivat tuto ochrannou znamku“ k rozlieni vyrobkd nebo sluzeb.

II - 1328



110

111

112

113

GALILEO INTERNATIONAL TECHNOLOGY A DALSI v. KOMISE

V odpovéd na pisemnou otizku Soudu vyslovné pfipustily, Ze dosud neexistuji
vyrobky a sluzby, které by vznikly z technickych vysledki ziskanych diky projektu
Galileo Komise, a Ze takové vyrobky a sluzby nejsou dosud k dispozici pro budouci
vefejné ¢i soukromé uzivatele systému druzicové radionavigace.

Zadruhé je tfeba pfipomenout, Ze ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice a ¢l. 9 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94 rovnéz podfizuji ochranu majitele ochranné znamky tomu,
aby uzivani dot¢eného oznaceni treti osobou mohlo byt kvalifikovano jako ,uzivani
v obchodnim styku”.

Majitel ochranné znamky je tak chranén jen tehdy, pokud je uzivani dot¢eného
oznaceni zpuasobilé zasahnout funkce ochranné znamky a zejména jeji zakladni
funkci, kterou je zarucit spotiebiteli ptivod vyrobku nebo sluzby. Tak tomu je zvlasté
tehdy, pokud uzivani oznaceni, které je vytykano tieti osobé, je s to v obchodnim
styku hodnovérné navozovat dojem existence materialni spojitosti mezi vyrobky
nebo sluzbami tfeti osoby a podnikem ptivodu téchto vyrobkl nebo sluzeb. V tomto
ohledu je tieba ovérit, zda jsou cilovi spottebitelé schopni si oznadeni tak, jak je treti
osobou uzivano, vylozit jako smérujici k oznaceni podniku ptivodu vyrobké nebo
sluzeb treti osoby (viz v tomto smyslu rozsudek Anheuser-Busch, bod 52 vyse, bo-
dy 59 a 60).

V projednavaném ptipadé nejsou tato kritéria splnéna. Jak totiz vyplyva ze spisu,
Komise az doposud uzivala vyraz ,Galileo“ pouze k celkovému oznaceni svého
projektu druZicové radionavigace, sice za zdiiraznéni mnohych vyhod pro uzivatele
jeho budouciho provozu (viz bod 12 vyse), ale aniz by stanovila materialni spojitost
mezi urditymi vyrobky nebo sluzbami vzniklymi z uskute¢néni vyzkumné, vyvojové
a instalacni faze projektu a vyrobky a sluzbami nabizenymi Zalobkynémi. Pokud jde
o vlastni vyrobky a sluzby radionavigace, je nesporné, Ze v soucasném stadiu
projektu jesté neexistuji (viz bod 110 vyse).

II - 1329



114

115

116

117

ROZSUDEK ZE DNE 10. 5. 2006 — VEC T-279/03

V tomto ohledu je tieba zejména poznamenat, Ze oznaceni je uzivino ,,v obchodnim
styku®, pokud k uzivani dochazi v kontextu hospodaiské cinnosti sméfujici
k hospodarskému zvyhodnéni (viz rozsudek Travelex Global and Financial Services
a Interpayment Services v. Komise, bod 36 vyse, bod 93 a uvedeni judikatura).

V tomto ohledu je pravda, Zze Komise zdaraziiuje obchodni dcel svého projektu.
Snazi se v co nejvétsim mozném rozsahu o to, aby se stal provozuschopnym a aby
sluzby druzicové radionavigace mohly byt skute¢né nabizeny podle stanoveného
¢asového rozvrhu, jelikoz diivodem vzniku projektu je pravé jeho hospodarsky
provoz.

Je nicméné rovnéz pravda, Ze dloha Komise se omezuje na zahdjeni jejiho projektu
druzicové radionavigace jakozto ,evropské odpovédi“ na americky systém GPS
a rusky systém Glonass, na finanéni podporu vyzkumné, vyvojové a instalacni fize
projektu, jakoz i na vytvofeni vhodného rimce k nasledné fazi hospodaiského
provozu, zejména ucasti na ztizeni ,spole¢ného podniku Galileo” a vyhlid$enim
nabidkového fizeni ur¢eného k integraci projektu Galileo do existujicich naviga¢nich
systém?i.

Komise timto nevykonava hospodatskou c¢innost, jelikoz nenabizi ani zbozi, ani
sluzby na trhu. Uzivanim vyrazu ,Galileo” v rdmci vyzkumné, vyvojové a instala¢ni
faze projektu, které predchdzeji fazi vlastniho hospodéarského provozu, neni cilem
Komise ziskat hospodaiské zvyhodnéni ve srovndni s ostatnimi subjekty vzhledem
k tomu, Ze v této oblasti neexistuji subjekty, které by Komisi v této oblasti
konkurovaly. V rozporu s tvrzenim Zalobkyn tedy neni umélé v tomto kontextu
rozliSovat mezi fazi hospodaiského provozu projektu Galileo a fazemi pred-
chézejicimi.
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Z toho vyplyva, ze zalobkyné rovnéz neprokazaly, ze by uzivani vyrazu ,Galileo”
Komisi bylo zpisobilé zasiéhnout funkce dovolavanych ochrannych znamek a zZe by
k nému dochdizelo ,v obchodnim styku“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice
a ¢l. 9 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94.

Tento zavér neni popien skute¢nosti, Ze Komise podala u OHIM prihlasku ochranné
zndmky Spolecenstvi pro sviij projekt Galileo, tykajici se ,sluzeb vyzkumu-vyvoje
v oblasti druzicové radionavigace“ a ze u WIPO predlozila ji odpovidajici emblém
(viz body 14 a 16 vyse).

Ackoli totiz takové jedndni miZe znamenim dGmyslu prihlasovatele vykonavat
¢innost v obchodnim styku, neni tomu tak za zvla$tnich okolnosti tohoto pfipadu,
dokud jednani Komise nepfekro¢i meze tlohy, ktera ji byla az do soucasné doby
v ramci jejiho projektu druzicové radionavigace a pri uzivani vyrazu ,Galileo”
svéfena (viz body 113, 116 a 117 vyse).

Pokud Zalobkyné namitaji, ze Komise bude na zdkladé vsi pravdépodobnosti uzivat
svou budouci ochrannou zndmku SpoleCenstvi ve prospéch koncesionarskych
podniki systému druzicové radionavigace, a to prostrednictvim prevodu ochranné
zndmky nebo poskytnutim licenci, toto tvrzeni musi byt nyni kvalifikovano jako
pouhé spekulace, ktera nema vétsi vahu nezli opacné tvrzeni Komise, podle néhoz
byla prihlaska ochranné znamky podana z cisté zajistovaciho diavodu, aby bylo
vylouceno nebezpeci, ze by si vyraz ,Galileo” pfivlastnil soukromy podnik a mél z néj
prospéch bez jakéhokoliv odiivodnéni.

Ve skute¢nosti zalobkyné vyjadiuji pouze svou obavu, Ze Komise umozni, aby jeji
ochrannou znamku Spolecenstvi, jakmile bude zapsana OHIM, uzivaly soukromé
podniky. K tomuto zapisu vsak jesté nedoslo, tudiz Komise v soucasné dobé nemiize
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ochrannou zndmku uzivat. Zalobkyné totiz podaly u OHIM odvolani, aby se branily
proti jejimu zapisu (viz bod 15 vyse), a toto odvolani méa na zakladé ¢l. 57 odst. 1
nafizeni ¢. 40/94 odkladny ucinek. S ohledem na dostupné prostiedky soudni
ochrany proti budoucimu rozhodnuti pfislusného odvolaciho senitu OHIM neni
mozné urcit, zda bude prihlaska ochranné znamky podand Komisi nakonec pfijata.

Je pravda, Ze soud SpoleCenstvi je v oblasti nidhrady s$kody oprdvnén ulozit
zalovanému orgdnu povinnost zaplatit uritou financni ¢éstku nebo urcit jeho
odpovédnost, i kdyz skoda nemize byt dosud presné vycislena, za podminky, Ze se
jednd o hrozici a s dostate¢nou jistotou predvidatelnou skodu, pficemz soudu mize
byt véc predlozena, aby bylo zabranéno zna¢néjsim skodam, jakmile se pric¢ina skody
stane jistou (rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. ¢ervna 1976, Kampffmeyer a dalsi
v. Komise a Rada, 56/74 az 60/74, Recuelil, s. 711, bod 6, a ze dne 14. ledna 1987,
Zuckerfabrik Bedburg v. Rada a Komise, 281/84, Recueil, s. 49, bod 14).

Je nicméné nutno podotknout, ze i kdyz tato judikatura umoznuje soudu vyhovét
zalobé na nahradu skody i pres neexistenci vycislené §kody, neopraviuje jej k tomu,
aby zalovany organ odsoudil, aniz by predtim urdil, Ze se tento orgin skute¢né
dopustil dostate¢né zdvazného poru$eni pradvni normy priznavajici prava Zalobci.

V projednavaném piipadé tedy nestaci pro to, aby byla Komise odsouzena na
zakladé ¢l. 288 druhého pododstavce ES, ze zalobkyné tvrdi existenci pouhého
nebezpedi budouciho poruseni timto orgdnem prav, kterd jim pfiznavaji ¢l. 5 odst. 1
pism. b) smérnice a ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, v pripadé, ze bude uzivat
v obchodnim styku vyraz ,Galileo” ve vztahu ke sluzbam nebo vyrobkim
oznacenym ochrannymi znamkami Zalobkyn. Zalobkyné zejména neprokizaly, ze
by soucasné uzivani vyrazu ,Galileo® Komisi k oznaceni jejiho projektu nutné
znamenalo budouci poruseni jejich prav.
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Z piedchazejiciho vyplyva, ze uzivani vyrazu ,Galileo” samotnou Komisi k oznaceni
jejiho projektu druZicové radionavigace nespliiuje véechny podminky pouziti ¢l. 5
odst. 1 pism. b) smérnice a ¢l. 9 odst. 1 pism. b} narizeni ¢. 40/94.

V disledku toho Komise timto jednanim neporusila prdva, ktera zalobkynim
pfiznavaji ¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice a ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94.

Zalobkyné dile uplatiuji, ¢ Komise pobizela a podporovala soukromé podniky
ucastnici se provozu jejtho projektu, aby od nynéjska uzivaly vyraz ,Galileo“ pro
obchodni tcely, tedy ve vztahu ke zbozi a sluzbam. V tomto ohledu odkazuji na
desitku sporti mezi nimi a témito podniky pred vnitrostatnimi soudy a pred OHIM
(viz body 19 az 21 vyse). Podle zalobkyn jsou tyto podniky nutné podnécoviny
k tomu, aby tento vyraz uzivaly v obchodnim styku, aby byly jejich cinnosti
konzistentni s projektem zahdjenym Komisi. V disledku toho musi byt uzivani
vyrazu ,Galileo“ soukromym sektorem pric¢teno Komisi.

V tomto ohledu je namisté pripomenout, Ze pouze akty nebo jednani pricitatelné
organu nebo instituci Spolec¢enstvi mohou vést k zalozeni mimosmluvni odpovéd-
nosti Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence
1985, CMC a dalsi v. Komise, 118/83, Recueil, s. 2325, bod 31, a ze dne 23. biezna
2004, Vetejny ochrance prav v. Lamberts, C-234/02 P, Recueil, s. I-2803, bod 59).

Podle ustilené judikatury musi tvrzend $koda vyplyvat dostate¢né piimym
zptisobem z vytykaného jednani, to znamend, Ze toto jednani musi byt urcujici
pri¢inou $kody (viz usneseni Soudu ze dne 12. prosince 2000, Royal Olympic Cruises
a dalsi v. Rada a Komise, T-201/99, Recueil, s. II-4005, bod 26 a uvedend judikatura,
potvrzené v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku usnesenim Soudniho dvora ze
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dne 15. ledna 2002, Royal Olympic Cruises a dalsi v. Rada a Komise, C-49/01 P,
nezvefejnénym ve Sbirce rozhodnuti). Spolec¢enstvi naopak nepiislusi nahrazovat
viechny, dokonce i vzdalené, skodlivé nasledky jednéni jeho instituci (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 1979, Dumortier fréres a dalsi
v. Rada, 64/76 a 113/76, 167/78 a 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79, Recueil, s. 3091,
bod 21).

V projednavaném pripadé je pravda, ze Komise pouzila vyraz ,Galileo” k oznaceni
evropského projektu druzicové radionavigace. Je rovnéz pravda, Ze si Komise musela
byt védoma toho, Ze podniky, které budou usilovat o hospodarsky provoz tohoto
projektu, se budou snazit uzivat tentyz vyraz, aby mély prospéch z dobrého jména
jak Komise, tak projektu.

Je nicméné rovnéz pravda, Ze uzivani dotCeného vyrazu témito podniky ve vztahu
s jejich hospodarskymi ¢innostmi spociva na volbé, kterou ucinily svobodné.

Zalobkyné totiz jednak neprokazaly, ze Komise uloZila uvedenym podnikéim tento
vyraz uZivat nebo Ze je aktivné pobizela prostfednictvim tajné dohody, aby ho
uzivaly. Krom toho Zalobkyné ani netvrdily, Ze mezi doté¢enymi podniky a Komisi
existovaly organické a funkéni vazby a ze Komise vykondvala kontrolu, zasahujic
piimo nebo nepfimo do vedeni téchto podnikii. Kone¢né nic neumoznuje
predpokladat, ze pavodni vybér vyrazu ,Galileo” Komisi nutné zicastnéné podniky
pobidl, aby tento priklad nasledovaly, nebot by jinak ohrozily hospodaisky tspéch
celého projektu.

JelikoZ se ma za to, Ze podniky znaji pravo Spolecenstvi a pravo ochrannych znamek,
zda se tedy spravné domnivat se, Ze pokud se rozhodly uzivat vyraz ,Galileo” v ramci
svych hospodarskych ¢innosti, musi byt odpovédny za své trzni jednani s ohledem
na relevantni pravni predpisy.
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Z toho vyplyva, ze tato volba podnik musi byt povazovana za pfimou a urcujici
pri¢inu tvrzené Skody, jelikoz pripadné piispéni Komise k této skodé je prilis
vzdéalené pro to, aby odpovédnost dotéenych podnikt mohla byt prenesena na
Komisi.

V disledku toho musi byt Zalobni diivod vychazejici z poruseni prav z ochranné
znamky zalobkyn odmitnut.

— K druhému zalobnimu dévodu vychdzejicimu z nedbalostniho jednani Komise
vici zalobkynim

Pokud jde o zalobni diivod vychazejici z chybného neprovedeni prizkumu ohledné
ochrannych zndmek Komisi, stai poznamenat, Ze opomenuti organt Spolecenstvi
muze vést k zaloZeni odpovédnosti Spolecenstvi pouze tehdy, pokud organy porusily
pravni povinnost jednat vyplyvajici z ustanoveni prava Spolecenstvi (viz rozsudek
Travelex Global and Financial Services a Interpayment Services v. Komise, bod 36
vyse, bod 143 a uvedena judikatura).

V projednavaném piipadé pritom zalobkyné neuvedly, na zakladé kterého
ustanoveni prava Spolecenstvi byla Komise povinna provést prizkum ohledné
piedchozich zépist vyrazu ,Galileo” jakoZto ochrannych zndmek. Mimoto, jelikoz
uzivani tohoto vyrazu Komisi k oznaceni jejiho projektu druzicové radionavigace
neporusilo prava z ochranné znamky zalobkyn, neprovedeni prizkumu ohledné
jejich ochrannych znamek pred timto uzivanim zZalovanym organem nemdtize byt
kvalifikovano jako chybné.
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Z toho vyplyva, ze se zalobkynim rovnéz nepodafilo prokazat protipravnost jednani
vytykaného v této souvislosti Komisi.

V dtsledku toho musi byt rovnéz odmitnut zalobni davod vychazejici
z nedbalostniho jednani Komise vii¢i zZalobkynim.

— Zavéry

JelikozZ ani protipravnost jednani vytykaného Komisi, ani existence dostate¢né primé
pri¢inné souvislosti mezi vytykanym jednanim a dovolavanou $kodou nemohla byt
prokazana, podminky zalozeni mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi nejsou
splnény.

Za téchto podminek musi byt Zaloba na nihradu $kody zalobkyn zaloZen4 na této
upravé odpovédnosti zamitnuta.

K odpovédnosti Komise za dovolené jedndni

Zalobkyné se dovolavaji odpovédnosti Komise za jednani v souladu s pravnimi
predpisy. V projedndvaném pripadé uzivani vyrazu ,Galileo” zasdhlo a zasahuje do
jejich prav zcela jedine¢nym zptisobem tim, Ze jsou jedinymi podniky, jejichz prava
byla dotéenym opatfenim zasazena (neobvykla skoda). Mimoto nebezpeci, ze
vefejny organ porusi pravo z ochrannych znamek uzivanim vyrazu pro projekt, a to
i presto, ze by tomuto poruseni mohlo byt snadno zabranéno, neni nijak vlastni
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¢innosti ve zvlastnim hospodafském odvétvi (zvlastni skoda). Konecné, neobezietny
vybér vyrazu ,Galileo Komisi neni odGvodnén zadnym obecnym hospodaiskym
zéjmem (neexistence odivodnéni).

V tomto ohledu je namisté uvést, Ze pokud jako v projedndvaném pfipadé neni
protipravnost jedndni pfi¢itaného orgdntim Spolecenstvi prokdzana, nevyplyva
z toho, ze by podniky, které se povazuji za timto jednanim poskozené, nemohly
v zddném pripadé ziskat ndhradu $kody tim, Ze uplatni mimosmluvni odpovédnost
Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ziii 1987,
De Boer Buizen v. Rada a Komise, 81/86, Recuelil, s. 3677, bod 17).

Clanek 288 druhy pododstavec ES totiz zakladd povinnost, kterou uklada
Spolecenstvi, nahradit skody zplsobené jeho organy na ,obecnych zasadich
spole¢nych pravnim fadtm clenskych statd“, aniz by v dasledku toho omezoval
dosah téchto zasad pouze na Gpravu mimosmluvni odpovédnosti Spoleéenstvi za

protipravni jednani uvedenych organa.

7 vz

Vnitrosttni pravni fady upravujici mimosmluvni odpovédnost pritom jednotliveum
umoznuji, byt v rdzné mife, ve zvlatnich oblastech a za rtiznych podminek soudné
dosdhnout nihrady nékterych $kod, i v pfipadé neexistence protipravniho jednani
pavodce skody.

V piipadé skody zptisobené jednanim organt Spolecenstvi, jehozZ protipravni povaha
neni prokazana, mize byt mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi zalozena, pokud
jsou soucasné splnény podminky tykajici se skutecné existence Skody, pri¢inné
souvislosti mezi touto S$kodou a jednanim organd Spolecenstvi, jakoz i neobvyklé
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a zvlastni povahy dotéené skody (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervna 2000,
Dorsch Consult v. Rada a Komise, C-237/98 P, Recuelil, s. I-4549, bod 19).

Pokud jde o $kody, které mohou hospodarskym subjektim vzniknout ¢innostmi
organti Spolecenstvi, $koda je neobvykla, pokud prekrac¢uje meze hospodaiskych
rizik vlastnich ¢innostem v doty¢ném odvétvi (rozsudek Afrikanische Frucht-
-Compagnie a Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert v. Rada a Komise,
bod 80 vyse, bod 151 a uvedena judikatura).

I kdyby se Zalobkynim v projedndvaném ptipadé podafilo prokdzat, Ze jim vznikla
skute¢na $koda, ktera byla zpsobena uzivinim vyrazu ,Galileo” Komisi, tuto $kodu
nelze povazovat za $kodu prekracujici meze rizik vlastnich uzivini téhoZ vyrazu na
zakladé ochrannych znamek zalobkyn posledné uvedenymi.

Kdyz si totiz Zalobkyné zvolily jméno ,Galileo” k oznaceni svych ochrannych
znamek, vyrobkdl a sluzeb, nemohly nevédét, Ze se inspirovaly kitestnim jménem
véhlasného italského matematika, fyzika a astronoma, narozeného v roce 1564
v Pise, ktery je jednou z nejvétsich postav evropské kultury a védy. Zalobkyné se tak
dobrovolné vystavily nebezpeci, ze nékdo jiny, v projednavaném pripadé Komise,
bude moci legalné, tedy aniz by zasahl do jejich prav z ochranné znambky, oznacovat
timtéz slavnhym jménem sv{j vyzkumny program v oblasti druzicové radionavigace.
Krom toho si jiz v roce 1989 National Aeronautics and Space Administration
(NASA) (americky Nérodni dfad pro letectvi a kosmicky prostor) zvolil vyraz
»Galileo” k oznaceni vesmirné mise, a sice vyslani pozorovaci druzice na planetu
Jupiter.

Za okolnosti projednavaného pripadu neni tedy namisté kvalifikovat skodu tdajné
vzniklou zalobkynim jako neobvyklou.
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Takové zjisténi staci k vylouceni jakéhokoliv prava na nahradu skody tohoto druhu,
aniz by bylo nezbytné, aby se Soud vyjadroval k podmince zvlastnosti tvrzené skody.

Z toho vyplyva, zZe nemtize byt vyhovéno ani zalobé zalobkyin na nahradu $kody,
zalozené na upravé mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi pfi neexistenci
protipravniho jednani jeho instituci.

Z veskerych predchazejicich tvah vyplyva, Ze zaloba musi byt zamitnuta v plném
rozsahu.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nemély ve véci tspéch, musi jim byt mimo nahrady
vlastnich nakladdi fizeni ulozena nahrada nakladd fizeni vynaloZenych Komisi,
v souladu s navrhovymi zadanimi, které Zalovany organ v tomto smyslu predlozil.
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Z téchto divoda

SOUD (druhy rozsifeny senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkynim se uklada nahrada naklada Fizeni.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Takto vyhld$eno na verejném zasedani v Lucemburku dne 10. kvétna 2006.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon J. Pirrung

II - 1340



GALILEO INTERNATIONAL TECHNOLOGY A DALSI v. KOMISE

Obsah
Skutkovy zaklad SPOTUL ... oottt
1. Vyraz ,Galileo” uzivany zalobkynémi ..................... ... .. ...
2. Vyraz ,Galileo” uzivany Komisi ....................... ... ...
3. Piihlagka ochranné zndmky Spoledenstvi podand Komisi ...................
4. Vyména korespondence mezi zalobkynémi a Komisi .......................

5. Soudni a spravni zaloby podané Zzalobkynémi soubézné s projedndvanym

SPOTEIIL ..ottt ettt e e e et e e e e e e e e
Rizen{ a navrhova zadani Géastnic Fzent .............ooenereirnireriniinennernennnnss
Pravid OtazKy .. ..o
1. K pripustnosti .. ...
Argumenty Géastnic fizenf ....... ... i i

ZAvEry SOUAU ..ottt

K pozadavku jasnosti a pfesnosti zaloby ................. ... ... ...

—IL K narodnim ochrannym zndmkdm zapsanym ve Spoleéenstvi
amimo SpoleCenstvi....... ...

— K ochrannym znamkam majicim dobré jméno ..................
— K ochrannym znamkam Spolecenstvi ............... ... ... ...
— K obchodnim firmdm, obchodnim jméndm a ndzviim domén . ...

K néavrhovym zadanim sméfujicim k tomu, aby Komise ukoncila tdajné
protipravni jednani ......... .. ... i

II - 1298

II - 1298

II - 1300

II - 1303

II - 1304

II - 1305

II - 1306

II - 1308

II - 1308

II - 1308

II - 1310

II - 1310

II - 1311

II - 1313

II - 1313

II - 1314

II - 1317

II - 1320

II - 1341



ROZSUDEK ZE DNE 10. 5. 2006 — VEC T-279/03

2. Kvécisamé ... ... ..o II-1321
K odpovédnosti Komise za protipravni jedndni ............................ II - 1321
Uvodni POZNAMIKY . ..o ve et et e e e e e e II - 1321
Argumenty Gcastnic fizenf ....... ... .. i II - 1322

ZAVery SOUdU . ..ot i e II - 1327

— K prvnimu zalobnimu divodu vychazejicimu z poruseni prav
z ochranné znamky Zalobkyn .............. ... ... ... ... ... II - 1327

— K druhému zalobnimu divodu vychidzejicimu z nedbalostniho

jednani Komise va¢i zalobkynim ............ ... II - 1335

— UZAVELY II - 1336

K odpovédnosti Komise za dovolené jednéani .............................. II - 1336

K nakladdm Fizend .. ... II - 1339

II - 1342



